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Téma: Komparativni analyza Ceské a Spanélské ustavy se zamérenim na rozdily dané
odlisnou formou stdtniho ziizeni a rozbor prislusné prdavni terminologie

Autorka predkladané bakalafské préce si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni nérotné téma, kdyZ se zaméfila na srovnani Ceské a Spanélské ustavy
7 hlediska odligné formy statntho zfizeni, tedy republiky u nds a monarchie ve Spanglsku (s.
4). Jako vedlejsi cil se pak pokusila vyhledat Ceske ekvivalenty pro charakteristické Spanélské
terminy z dané oblasti

Takto stanovenym ciliim odpovidaji uZivané metody a struktura prace, ktera je mimo
tivod a zaver rozdélena do sedmi kapitol. V nich ptibliZuje nejprve ustavy obou statii obecné a
{ipravu postaveni a pravomoci hlavy stétu zvlaste, aby poté vie srovnala a vyhodnotila. Od
péaté kapitoly nasleduje struény exkurz o pravni $pan&l§ting, jazyku Spanélské ustavy a
konedné analyza vybranych termind ze studované oblasti s glosafem.

Po vécné strance prevlada pozitivni dojem. V popisné zamé&fené pravni C4sti se autorka
dobie zorientovala v obou Ustavnich Upravéach, které piehledné piibliZila a nasledn€ jasné
vystihla rozdily &i podobnosti mezi nimi. Narazime tak jen na drobné faktické nepfesnosti
jako napiiklad sm&Sovani konstitu¢ni a parlamentni monarchie (s. 11), ne zcela jasné rozlideni
mezi samostatnymi a kontrasignovanymi pravomocemi Ceského prezidenta (s. 25), nebo
$patnd citace Ceské ustavy nas. 23.

Ani nésledujici kapitoly, v nich? se autorka vénovala jazyku @stavy obecné a
yybranym termintim zvl4st¢, nepostradaji kvalitu. Teoreticka pfiprava je sice fidka, naproti
tomu vlastni analyza jazykového vyjadieni Ustavnich pravidel jde ve srovnani s podobnymi
pracemi pomé&rné do hloubky. Autorka nejprve zkouma charakteristické jazykové prostfedky
typu budouciho asu nebo subjunktivu, které $panélsky Gstavodarce pouziva. Nasledné pak
rozebird konkrétni terminy s cilem dobrat se nejvhodngjsich &eskych ekvivalenti, aby tuto
¢4st zakonéila rozsahlym tematicky uspofadanym glosafem.

Samotny rozbor osmi zvolenych termind je pojaty trochu nestastne. PfedevSim je
nutno si uvédomit, ¥e stanoveného cile dobrat se vhodnych ekvivalentii je moZné relevantné
dosahnout pouze za ptedpokladu, Ze je dodrZen jednotny metodicky postup. Autoréin vybér je
vtomto ohledu nesystematicky, kdyZz vedle pifesné definovanych termind s uzce
specializovanym obsahem nachézime formy se Sirokym obsahem typu decreto. Jinde se
autorka nelogicky vyjadfuje k vyznamu dvou odlinych termin najednou (gracia, indulto).

Po formalni a jazykové strance hodnotim praci kladn&. Autorka prokazala, Ze ovlada
metodiku zpracovéni védeckych praci a praci napsala v kvalitni CeStiné.

Celkové praci povazuji za zdafilou a doporutuji ji tak k obhajob&, u niZ prosim o
dtisledngj3i promy3leni metody terminologického rozboru.

Vysledny dojem z ptedkladané bakaléfské prace je ptiznivy, proto ji s vyhradou

tisp&3né obhajoby navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.

Ceské Budgjovice, 9. 6. 2017 JUDr. Mgr. Ivo /g’etrﬁ, Ph.D.
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