Posudek na bakalarskou praci Martina Hojka

PouZivdni indikativu/subjuntivu v pfipustkovych vétdch ve Spanélstiné (po spojce aunque)

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 69 stran)

Autor si pro téma své BP zvolil zajimavé, oviem ne tplné jednoduché téma. Jeho prace
je rozdélena na dva vétsi celky: ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Na Gvodnich strandch se
pokousi o prezentaci dané problematiky z pohledu ceského jazyka, nasledné z pohledu
Spanélstiny. Zdroje, s nimiz pracuje, jsou aktualni a védecky relevantni, nicméné se domnivam,
Ze nékteré pasaze by zaslouZily peclivéjsi redakci - jako priklad uvadim napf. str. 12, kde autor
v kapitole 1.3.2. (patrné& nevhodnou formulaci) fadi mezi spojky pfipustkové porque. Podobny
problém se nachazi i na strané nasledujici, kde v rdmci kapitoly, kterd se podle ndzvu ma
vénovat spojkam pripustkovym, pojednava o vsech typech spojek ve Spanélskych vétach
vedlejSich. Pfizndvam, Ze mne vzhledem k zaméreni této prace neni ani Gplné jasny vyznam
informaci podanych na str. 15-20, které se tykaji funkce jednotlivych éas v indikativu a
subjuntivu. Chdpu, Ze problematiku slovesnych zplsob bylo tfeba néjak reflektovat, oviem
domnivam se, Ze z pohledu naprosto jiného, nezli je tomu v pfislusnych Castech.

StéZejni a vlastni Casti teoretické casti je kapitola Ill (od str. 21), kde autor prezentuje
pojeti dané problematiky ve ,Spanélskych gramatikdch a didaktickych materidlech”. Za
chvalyhodnou povazuji skutecnost, Ze se autor snaZi zmapovat stupen didaktické prezentace
daného jevu v dostupnych materidlech, prestoZe studijni zaméfeni jeho oboru neni uéitelské.
BohuZel tento faktor je viak citelné patrny v nékterych dil¢ich zavérech (napf¥. str. 23 nahofe),
nebot autor nebere v potaz, Ze jednotlivé ucebnice, z nichz Cerpa, jsou primarné adresovany
urcitému okruhu uZivatell s urcitym stupném znalosti ciziho jazyka, a proto je logické, e
zplsob, jakym je dany jev v téchto pramenech prezentovan zohledriuje i pFislusné cilové
publikum.

Rozpacity dojem mam bohuzel i z vysledk( analyz provedenych v &asti praktické.
PouZitou metodologii hodnotim jako uspokojivou, autor si je védom Uskali, ktera pfinasi prace
s korpusovym nastrojem, a proto postupuje pomérné promyslenym zplisobem, ktery i vcelku
prehledné objasnuje. Bohuzel jediné, co v téchto analyzach postradam, je objasnéni smyslu,
jaky ma kvantifikace vyskytl jednotlivych €ast a zpGsobl prezentovana od str. 35 déle, a to
zejména ve vztahu k nazvu prace? Mohl by autor tuto informaci pfi obhajobé dovysvétlit?
Zaroven bych se chtéla zeptat na priklad €. 49b na str. 44 — jde zde opravdu o uZiti ¢asu
pritomného v dané pfipustkové vété?

Jen stéZi se mohu vyjadfrit k relevantnosti zavér(, které autor cini od str. 53, nebot se
domnivam, Ze uziti pfislusného modu ve vétach pfipustkovych je velmi silné podminéno uZitim
v konkrétni komunikacni situaci, a upfimné feceno, vzhledem k neznalosti SirSiho kontextu
jednotlivych sdéleni, je takrka nemoiné posuzovat velmi jemné vyznamové nuance
implikované napf. pravidly A3 a A4 ve vztahu k prikladim 67-68, apod. To autor ostatné sam
naznacuje i na str. 61.

Po formalni a jazykové strance je prace zatizena obrovskym mnoZstvim nedostatkd, jez
se pokusim kratce shrnout: prohfesky proti vétné skladbé (str. 12), naprosta absence
interpunkce (napf. str. 12, 29, 35, 36), gramatické chyby — str. 27 ,ztéZ", str. 31 ,rozdélily”,
str. 60 vytvofily jsme, str. 60, ,ve vzorku s corpusu CREA”, pteklepy , néjékém”, malé pismeno



v zacatku nékterych poznamek pod ¢arou — napf. €. 8. Ze zavéreéného seznamu pouZité
literatury ,vypadl” pramen ,GRAE” — str. 13, ktery je mimochodem v textu nestandardné
citovan, nespravnou formu citace zjistuji i u autora Matte Bona (str. 26) a u Gdmeze Torrega,
kde autor opakované vypousti prvni pfijmeni, kromé toho napf. v pozndmce pod ¢arou 13
dezinterpretuje nazev daného pramenu (,Gramdtica sintéetiea - didactica del espafiol”).
Urcitou dezinterpretaci reality shledavam i v tabulce vytvofené autorem na str. 21, kde prvni
dva fadky jejitho obsahu nemaji byt oddéleny. Rusivé pusobi i misty hovorové prvky
zakomponované do textu: str. 22: ,,... sloveso jde ve tvaru indikativu ...", ,tedy" — str. 31,
nepromyslené konstruované véty: ,... u vét, kde v cestiné pouZivame - i kdyby -, budeme ve
Spanélstiné psdt aunque ...” (str. 24), ,museli jsme zpfesnit nase pdatrani” (str. 32), ,stiskli jsme
policko Filtrar (str. 33), nestejné uZiti formatu u pfikladt —srov. do str. 51 a od str. 54, apod.

Zaveér: Zavérem konstatuji, Ze prace Martina Hojka jen velmi tésné vyhovuje poZadavkim na
bakaldfské prace kladenym, a to zejména z divodu neobvykle velkého mnoZstvi
jazykovych prohreskd, nejasné formulované vychozi hypotézy a diléich zdvérd. Praci
presto doporucuji k obhajobé a predbéiné hodnotim jesté jako dobrou, s tim, Ze

vyslednd zndmka bude stanovena na zékladé obhajoby.
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