Posudek na bakalarskou praci Jany Smejkalové
Klaster Svata Dobrotiva

Bakalafskd prace Jany Smejkalové se zabyva mélo znamym klé3terem augustiniand eremitd
v ZajeCové — Svaté Dobrotivé. Piestoze byl zaloZen v polovin€ 13. stoleti jako prvni
z augustinianskych klastera tohoto typu na naSem tzemi (a jako velmi rané zaloZeni tohoto
fadu viibec), je klaster Svaté Dobrotivé dosud vyzkumem opomijen. S timto tvrzenim autorky
bakalafské prace lze obecné souhlasit a je zfejmé, Ze nedostatek sekundarniho vyzkumu ji
musel velmi ztiZit situaci. Autorka se s timto handicapem navic nedokazala dobfe vyrovnat, o
kritickém zhodnoceni tématu nemuze byt ani feci.

Piedkladana prace se tak opira v podstaté o tfi zdroje: praci H. RuliSka, kterou autorka sama
nehodnoti nijak vysoko, heslo v soupisu Uméleckych pamatek Cech (E. Poche et al.) a
zejména vysledky stavebn&-historického vyzkumu P. Zahradnika publikované v Pamatkich
sttednich Cech (neni jasné, zda autorka pouzila téZ plivodni znéni Zahradnikova priizkumu,
ktery uvadi v literatufe, ale nikoliv v poznamkach). O posledni praci se text opira ve vSech
Castech, a v nékterych &astech v podstaté vyhradné (s. 25-35, nasledné na s. 35-46 vyse
uvedené tii zdroje). Autorka praci doplnila nékolika dal$imi Ceskymi zdroji (cizojazyCné
zdroje chybi zcela, stejné jako srovnavaci literatura a publikace k fadu augustiniand s
vyjimkou Kadlece, u n&Zz oviem nevyuzila dalsi tituly o tématu). Vzhledem k tomu, Ze
Zahradnik(iv stavebné-historicky prizkum slouZil za kli€ovy zdroj, prace je velmi popisna,
prebira strukturu a zfejmeé i vyjadfovani zdroje. Rezignuje tak na kulturnéhistoricky kontext i
zhodnoceni stavby a role klastera. Tim, Ze autorka nezapracovala dalsi literaturu (napf. chybi
literatura o soSe sv. Dobrotivé, v¢. znamého katalogu Karel IV., cisaf z Bozi milosti, o
relikviich vkladanych do soch), usly ji diléi rozpory ve vykladu jednotlivosti, kde by kritické
zhodnoceni dosavadniho vyzkumu bylo potfeba.

Je nutno litovat, Ze autorka neprostudovala star$i literaturu a prameny, ackoliv nékteré uvadi
podle Zahradnika, a nepracovala s ni vice samostatné (popis klastera, donace). Omezenost
literatury je znat také ze seznamu literatury, ktery je z mého pohledu nedostaCujici. Prace
rovn&z obsahuje celé pasaze s detailnimi informacemi, které autorka t¢Zko mohla znat Ci
odvodit sama: napi. detailni postup praci pfi opravach klastera. Tyto bylo moZné
rekonstruovat pouze z pisemnych prameni — to na jedné strané svéd¢i o tom, Ze jsou
k dispozici, na druhé strané je autorka neuvédi, a cituje tyto informace ze Zahradnika, Casto
bez odkazu. I tak jsou oviem odkazy — pokud jsou — omezeny na jeho praci v rozsahu, ktery
vyvolava pochyby o jeji samostatné praci se zdroji.

Vzhledem k omezen& dostupné literatufe a naro€nosti ukolu sice doporucuji praci k obhajobg,
oviem s podminkou, Ze autorka pfi obhajob& dokaZe mimo pochybnost, Ze praci z vétsi Casti
prosté neopsala ze Zahradnika (autorka posudku nema Zahradnikovu préci k dispozici), a
uvede, co je jeji vlastni praci. Pro zdvazné nedostatky hodnotim dobfe.
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