Ivana BENESOVA, Pochody smrti na Presticku v roce 1945, Bakalaisk4 prace FF JU, Ustav
archivnictvi a pomocnych véd historickych, Ceské Budg&ovice 2017, 85 s. vdetné péti
rozsahlych priloh.

Posudek oponenta bakalaiské prace

Studentka Ivana BeneSova jako svou bakalafskou praci zpracovala vysoce dllezité téma
., Pochody smrti na Presticku v roce 1945, Prace peclivé mapuje pochody smrti, které koncem
druhé svétové valky, v roce 1945, prochazely okolo mésta Piestice na Plzefisku. Soudasné se ji
podafilo pfinést 1 reakce mistniho obyvatelstva (pfinosem je rozhovor srespondenty -
pamétniky Petrem Blazkem a Jifim Bélem z Piestic, provedeny v ervnu 2017), které bylo
tehdy vystaveno plisobeni hriznych a jiz zcela nesmyslnych zéleZitosti, jakymi byly nacisty
provadéné pochody ¢&i transporty smrti. Autorka svou praci rozdélila do Sesti ¢asti. V Uvodu (s.
2-4) je spravné uvedeno, pro¢ si toto téma autorka zvolila, co bylo cilem prace, a jaké literatury
a pramenu pouZzila.

V prvni kapitole Nastinéni lokality mésta Prestice (s. 5) je velmi struéné a ptehledné
pfibliZena oblast mésta PfeStice a jeho okoli (véetné mapovych piiloh). Nasleduje druha
kapitola Obecny ivod k pochodiim smrti (s. 6-12) nam piinasi obecné informace o tématu prace,
kterym jsou pochody a transporty smrti. Sprdvné na s. 7 uvadi: ,, Samotné transporty a pochody
smrti byvaly casto bezcilné a nejednou byl koncentracni tabor z ¢asti evakuovdn, a poté prijal
vézné z jiného tabora.’ Je nutné pfipomenout, 7ze pravé likvidace vézfii z koncentradnich
taborti (KZ) cestou (§lo ¢asto o zimni mésice) a hladem byla u mnoha tim hlavnim cilem celé
nacisty provadéné akce. V &asti 2.1 Pochody a transporty smrti pres tizemi Cech (s. 9-12)
zjistuje dilezité divody, a uvadi piiblizné cislo ztrat v rozmezi od 6 565 osob do 10 000.
Sleduje rizna svédectvi o pomoci civilniho obyvatelstva, coz pfevazné platilo pro ¢eskou ast
tizemi Cech. Ve tieti kapitole Prameny (s. 13-44) provadi v podkapitolach 3.1 Kroniky analyzu
z Prestické kroniky a z kronik okolnich obci (Cervené Pii¢i, Chluméany, LuZany), v &asti 3.2
Hiaseni SNB Prestice zji$tuje, co bylo v dotaznikové akci z roku 1946 napsano za Pfestice. A
koneéné jako velky pfinos bakalafské prace vidim v &asti 3.3 Rozhovory s prestickymi
pamétniky, kteti byli v roce 1945 jesté détmi (roénik 1936 a 1937). Je uvedeno, Ze rozhovory
byly provedeny v jejich domécim prostiedi. Nahravky se nalézaji v osobnim archivu autorky a
na pfani naratorii nebudou zpiistupnény vefejnosti. Kapitola ¢tvrta Pochody smrti na Presticku
(s. 45-61) obsahuje podkapitoly: 4.1 Zaznamy z kronik a jejich kritika, 4.2 Hldseni SNB
Prestice, 4.3 Predstaveni pamétnikit — Jifi Bél, Petr Blazek, 4.4 Rekapitulace zjisténych
informaci tak pfedstavuje, z mého Ghlu pohledu, hlavni autor¢in ptinos. Dilezité je zjisténi
uvedené nas. 58, Ze ,, s urcitosti nelze rici, zda vidéli oba pamétnici Petr Blazek a Jiri Bél stejny
pochod smrti. Rozchdzeji se ohledné poskytnuti lékarské pomoci. Petr BlaZek si na poskytnuti
lékarské pomoci nevzpomina, ale Jiri Bél ano.* DilezZité je, Ze viechny prameny se shoduji
v tom, Ze ucastnici pochodu byli vale¢ni zajatci a Ze pfisli smérem od Klatov. Autorka z toho
celkem logicky vyvozuje, Ze zajatci byli pfesunuti v poloviné roku 1940 do &asti, které
v Mnichové 1938 ziskalo nacistické Némecko od Ceskoslovenska (e zde, s. 59, drobny
preklep: némeckych valeénych zajatcli misto spojeneckych). Jinak jiz spravné uvadi, Ze se
jednalo hlavné o zajatce narodnosti polské, belgické, holandské a francouzské, kteti
v pohrani¢nich oblastech méli zastat tézké zemédélské a lesnické prace misto mobilizovanych



némeckych muzii. Ovem véleéni zajatci méli byt jina kategorie, nez vézni z koncentracnich
tabord, 1 kdyZ ke konci vélky to jiz dohliZejici nacisté, zejména piislusnici zbrani SS, nijak
fadné nerozliSovali. Autorka na zaveér této kapitoly (s. 61) vystizn& uvadi: ,, Nelze v dnesni dobé
uvazovat nebo si predstavit, co se odehrdlo v myslich obéanil Prestic sledujicich pochod smrti.
Pochody zajatcii byly jejich redlnym konfrontovanim s valecnymi zlodiny nacistii. Skutecné to
v obcanech muselo zanechat silny emocidlni zdzitek. Jak rekl pamétnik Jiri Bél v rozhovoru:
»Byla to uddlost mimoradna, jind nez osvobozeni. ™ V &asti Zavér (s. 62) autorka stru¢né uvadi
dosazZené cile prace, a to vCetné svého pfani, aby se tato jeji prace stala impulzem pro hlubsi
badani o historii Predticka za dob nacistické okupace, protoze pravé tato doby, vyjma
osvobozeni v kvétnu 1945, nebyla dosud v literatufe zpracovana.

Ve své bakalafské praci Ivana BeneSova naleZité vyzila potfebné mnozstvi dochovanych
nevydanych archivnich prament z Narodniho archivu Praha, Archivu mésta Plzefi, Statniho
okresniho archivu Blovice, Osobniho archivu Jaroslava Brunata, Pfestice a Dékanského ufadu
v Presticich. Autorka si je zaroven velmi dobfe védoma i fady limit a moZnych omezeni, které
dochovand a dostupnd pramenna zikladna, vCetné vyuZiti metody Oral history, pfinasi.
Zejména ocefiuji jeji poctivy pracovni piistup pfi praci s respondenty. Prace je velmi dobfe
¢lené€na, uvodni teoretické ¢ast véené rekapituluje archivni materidly zaméfené na zkoumané
obdobi ve vymezeném regionu PfeSticka. Dilezité je, ze veskery potfebny védecky aparat
bakalafské prace, véetn€ 305 poznamek pod Carou, je na pozadované trovni a kvalité. A kopie
prace si jist€ najde své misto na Mé&stském ufadé v Presticich.

Mij dotaz je nasledujici: Jak si pfedstavujete, v pripadé, ze budete, moznad diive nebo
pozdéji, ve své badatelské praci ohledné regionu Presticka pokracovat, svou dalsi éinnost a
kterému obdobi se budete chtit predevsim vénovat?

Bakalatskou praci Ivany BeneSové proto s potéSenim doporucuji k obhajobé a hodnotim ji
stupném vyborné.
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