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Takzvané ,pochody smrti® ¢i ,transporty smrti* z doby konce druhé svétové valky,
pfiemz tato oznaceni se ujala az v povalecné dobé€, patfi bezesporu mezi &etné tragické
kapitoly tohoto historického obdobi, prindsejici nemalé utrpeni svym ucastnikiim, o to
téchto akci, jejich kumulace do kratkého ¢asového tseku a nejspise i nepfili§ velké mnoZstvi
relevantnich informaci ze strany ptimych 0&astnikii jsou pfi¢inou toho, Ze dosavadni
zpracovani této problematiky nejsou prili§ pocetnd. O to cennéjsi je, ze se tuto otdzku
zaméftila ve své bakalarské praci Ivana BeneSova, pfiCemZz si vybrala pochod smrti
prochazejici ji znamou lokalitou — Pfesticemi na Plzefisku — a soustfedila se na rizna
svédectvi a zpravy vnéjsich pozorovatell o této udalosti.

Praci tvofi kromé obligatniho Gvodu a zavéru celkem Ctyfi rizné rozsahlé kapitoly.
Zatimeo Uvod (s. 2—4) seznamuije s cili a strukturou préace, p¥inasi prvni kapitola (s. 5) struéné
nastinéni lokality, ktera je v centru zajmu prace — mésta Prestice, pfiCemz se omezuje
na skutecné zakladni a nejdllezitéj$i informace; autorce tak spiSe slouzi ke cti, Ze text
nezatizila zbyte¢nymi Gdaji. Rozséhlejsi je kapitola pojedndvajici o samotnych pochodech
smrti (s. 6-12), kterd priblizuje obecné historicky kontext a poté na zdkladé existujici
literatury informuje o pochodech a transportech smrti na izemi Cech.

Vlastni jadro prace tvofi tfeti a pfedevsim C&tvrtd kapitola. Obsahem velmi rozsahlé
tfeti kapitoly (s. 13—44) je predstaveni viech vyuzitych, ale zfejmé i vyuZitelnych pramenti —
v prvé fadé kronik, jednak ze samotnych Prestic, a to nejen dvou kronik obecnich, ale i
kroniky farni a $kolni, ale jednak také kronik okolnich obci (Chluméany, Cervené Pofici,
LuZany), a kromé toho i dalsich zdrojt. Vyklad o (obecnich) kronikach ptitom autorka uvedla
obecnym pojednanim o tomto typu pramene (s. 13-17), pficemz vychdzi z relevantni
jednotlivych kronik a jejich autort, a to i téch, ktefi zapisovali do kronik v predchozich a
pozdgjsich obdobich, nez v dobé, ktera stoji v centru pozornosti prce; autorka pfitom vénuje
pozornost zejména vnéjsi upravé a obecné charakteristice zaznami a ponékud méné se zabyva
posouzenim stylu jejich prace a zaznami &i piip. jejich hodnovémosti, coz je dilezité
z hlediska vyuziti sledovanych informaci — tyto informace v8ak nasleduji v dal$i ¢asti prace.
To, 7e se oviem nejednd o zcela jednoduchy ukol i vzhledem kryze formélni drovni
nékterych zapisi a jejich pozd&jsimu dopliovéni (a ke sloZitym peripetiim vedeni kronik),
naznauji i (mozna jesté vyraznéji) pasaze pojedndvajici o kronikach okolnich obci, tentokrat
uZz jen obecnich (s.33—41). Za cenny pokladdm detailni popis okolnosti vzniku daldiho
pramene: hladeni okresnich velitelstvi SNB, ulozenych dnes v Nérodnim archivu a
odevzdanych roku 1946 jakozto vysledek dotaznikové akce z iniciativy Nérodni pétraci
sluzby pti Ministerstvu socialni péce a ochrany prace — konkrétni prestické hlaseni je vice
piiblizeno opét az v dal$i kapitole. Podobné je tomu sdalSim pramenem - rozhovory
s pamétniky, které jsou predstaveny velmi stru¢né, dals$i informace v3ak jsou pripojeny
pozdéji; pocet pamétnikil sice neni vysoky a oba byli v dobé zkoumanych udélosti détmi,



vzhledem k ¢asovému odstupu je v8ak tfeba vzit zavdék i jimi a ocenit jak jejich ochotu ke
vzpomindni, tak autoréinu iniciativu.

Nejdilezit€jsi casti bakalarské price 1. BeneSové je ¢tvrta kapitola, nazvana ,,Pochody
smrti na Presticku® (s. 45-61). Pravé tyto pasaze pfinaseji jednotlivé konkrétni citace
prislusnych zaznami kronik, doplnéné kritickym rozborem ohledné doby jejich vzniku i
z hlediska mozné hodnovérnosti, kdy autorka posuzuje spravnost nékterych ovéritelnych
informaci (datace n€kterych udalosti, jména osob, apod.). Vysledny piehled je velmi zajimavy
jak informacemi, které se v zdsadé shodovaly, tak i nékterymi odliSnymi detaily ¢i men$imi
nesrovnalostmi. Obraz dopliiuje stru¢na informace o obsahu jiz zminéného hlaSeni okresniho
velitelstvi SNB Prestice, které je in extenso zpfistupnéno v piiloze, stejné jako vzpominky
pamétniki v podobé odpoveédi na otizky kladené b&hem rozhovoru s autorkou. Vsechna
svédectvi posléze autorka rekapituluje a hodnoti v samostatné podkapitole, pficemz je
konfrontuje i s dalSimi zdroji; vysledkem je cenna rekonstrukce sledovanych udalosti, ktera
ukazuje i limity pramenil a jejich rozpory ¢&i nejasnosti, tykajici se po&tu pochodt, jejich
Gcastnikti, doprovodu &i dalSich detaild. Soudasné lze v3ak najit shody, paradoxné jako
nejpresnéjsi se viak jevi vypovédi obou pamétnikil, coz je dano nejspise i tim, ze jsou jejich
vypovédi podavany s velkym odstupem a ve véku, kdy se zfejmé vzpominky na dobu détstvi
jevi jasnéji, ale domnivdm se, Ze k nim pozitivn¢ prispél i vybér otazek ze strany autorky.
Bakalaiskd prace je tak i cennym pfispévkem k problematice oral history (i kdyz tento
moment autorka bohuZel ponechava zcela stranou). Pfislusna rekapitulujici podkapitola navic
do jisté miry nahrazuje ¢i dopliiuje jinak az piili§ struény Zavér (s. 62), ktery se omezuje
pouze na struéné zdkladni shrnuti zji§t€nych skute¢nosti; obavam se, Ze tato Cast prace byla jiz
ponékud poznamendna ¢asovou tisni pfi jejim dokonCovani.

V bakalarské praci 1. BeneSové nechybi obligitni nalezitosti v podobé seznamu
zkratek (s. 63—64) a pomémé bohatého seznam pramend, literatury a internetovych zdroju
(s. 65-67), stejné jako seznam piiloh (s. 68). Ty tvofi (vedle Edi¢ni poznamky) piepis hlaseni
SNB (s. 70-71) a zejména piepisy obou rozhovorl s pamétniky (s. 72-81), jejichz nahravky
se nachazeji u autorky, vhodné jsou doplnény mapy a pro ilustraci byly pfipojeny ukazky
zjedné zkronik, pfi¢emz c¢tendf divémné neobeznameny s topografii PreStic uvitd jako
pomticku pro orientaci v textu zejména reprodukei planu tohoto mésta.

Na bakalarské praci Ivany BeneSové si kromé samotného vybéru tématu zaslouzi
ocenéni predev§im pramennd zikladna, postihujici rizné druhy pramend, jejich detailni
rozbor, vyuZiti metod oral history, ale i promy3lend a logicka struktura. Také jazykové a
stylisticky je prace vyhovujici, je psdna ¢tivé a srozumitelné, v podstaté bez vyraznych
preklepil, gramatickych chyb ¢i chyb v interpunkci. Bakalarska prace 1. BeneSové predstavuje
dle mého soudu zajimavy pfispévek vztahujici se jak k vyznamné udalosti z konce druhé
svétové valky, tak k posouzeni vypovédni hodnoty riznych typl prament (vypravécich,
ufednich, nepsanych), a rozhodné spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. Neshledavam
na ni zasadni nedostatky, a proto ji rada doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
stupném vyborné.
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