Posudek oponenta bakaldrské price
Milan Vecera: Sidlistni aredl z mladsi doby bronzové v Hluboké nad Vitavou

Bakaldrska prdce, Archeologicky tstav FF JU v Ceskych Budegjovicich, 2016.

Upravena prace M. Vecefi se vyvarovala fadé problematickych pasazi, které byly vytknuty
v oponentskych posudcich prvni, neobhdjené, verze. Zaroven byly dopinény kli¢ové Easti prace tykajic
se samotného zpracovani materidlu z Kfesina doplnénim vycerpavajici popisné statistiky a jejimi
vystupy v podobé riznych grafl. Dilefité je pfedeviim propojeni nalezovych kontextil (pfedeviim
objektd) s nalezy pfimo v textu, co? znaéné ulehéuje orientaci v datech. Zlep3ena byla také prace
s literaturou. Za relativné kratkou dobu nebylo moZné zménit vyrazné strukturu prace & samotnou
metodu, coi je pochopitelné. Pfes to viechno zlstavaji v textu nékteré nesrovnalosti, byt ve znacné
zredukovaném poctu.

Lze souhlasit s autorem, Ze soubor, jen: dostal k dispozici, neni zcela vhodny na experimentdlni
metodologické studium depozi¢nich procesi archeologickych faktl, byt s jeho krkolomnym
vysvétlenim se zcela neztotoZiuji (s. 25). V sidelné-topografickém prehledu sousednich sidlist byla
doplnéna presnéjsi lokalizace i odkazy na literaturu. Neni zcela jasné, pro¢ nebyl v této &asti pIné vyuZit
vyCerpavajici soupis lokalit O. Chvojky (2009), ktery je zmifiovan v zavéru této kapitoly. Vhodné by bylo
tuto Cast doplnit o mapku zminénych komponent pfipadné viech soucasnych aktivit. Lze také souhlasit
s tvrzenim o problemati¢nosti datace sidlistnich soubori, zvla§té v pfipadé nizii cetnosti nalezl a
v dusledku toho pouze ojedinélych typickych znakd. Pfesto se mi datace lokality do stupfti Ha A a2 Ha
B (s. 76) zda pfilis Siroka. V pfipadé datace se stile nepracuje s jednotlivymi kontexty, ale s celym
souborem. Nepfili§ idealni je nestandardni odkazovéni na kresebnou/fotografickou dokumentaci,
které komplikuje vyhleddvani.

Formalni aspekty prace se od minulé verze také zlepsily, ubylo hrubych chyb. Pfesto lze v textu
najit nékteré neobratna ¢i chybnd vyjadfeni — napfiklad hned na prvni strance: ,V neposledni fadé je
zaneseni lokality do sidelniho rémce.."; ,Sondy byly vybrdny zdmérné, jelikoi obsahovaly velkou
koncentraci objektd a kilovych jamek, které mohou lépe pochopit ucel aredlu (s. 7). Velmi Zasté jsou
tecky za ,viz“ (v praci celkem sedmkrat). JiZ z pfedchozi verze pfetrvava , stavebni bim® (s. 18). Néktera
tvrzeni vyznivaji dsmévné: ,import keramickych pfedmétii (v pravéku!) existoval jak na drovni domdci
tak i zahranicni” (s. 23) nebo , Tento zajimavy typ nddob (cedniky), neni ni¢im neobvyklym*® (46) & ,,
..pokud stavba zanikla piirozené stafim” (s. 49). Nepfesnd, co do vyjmenovanych autord, je citace
v soupisu literatury u prace (Blahova 2012), kterd se viak v textu objevuje spravné.

Lze shrnout, Ze bakalafska prace Milana Velefi podavd vycerpavajici piehled o vyzkumech
sidlisté z mladsi doby bronzové na lokalité Hluboka nad Vitavou — Kfesin. Dokazal kriticky zpracovat
vybranou vyznamnou &ast nédlezového fondu, formalizovanym zptisobem ji popsat, zdokumentovat a
analyzovat. Své vysledky dokazal, studiem literatury, umistit do SirSiho kontextu poznani knovizské
kultury. Domnivam se, Ze tim splfiuje naroky kladené na tento stupen kvalifikani prace. S ohledem na
vyse shrnuté nedostatky navrhuji zndmku velmi dobre.
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