Posudek vedouciho bakaldrské prdce

Milan Veéefa: Sidlistni aredl z mladsi doby bronzové v Hluboké nad Vitavou. Ceské
Budéjovice 2016.

PfedloZend bakalarska prace Milana Vecefi reaguje na vytky, které k ni byly vzneseny v
prvnim oponentském posudku i pfi jeji prvni obhajobé. Musim konstatovat, Ze autor vzal
vznesené namitky vainé a zodpovédné pak pfistoupil k napravé kritizovanych pasazi.
Pravidelné konzultoval své postupy s vedoucim prace a projevil maximalni snahu o zlepseni

obsahu i formy své prace.

Rad bych na tomto misté ocenil snahu M. Veceti o maximalni vytéZeni informaci ze souboru,
s nimZ pracoval. Naucil se pfitom zdkladni oborovou metodiku s praci movitymi artefakty,
véetné jejich deskripce a dokumentace, databdzového zpracovani i chronologického
zarazeni. Pravé zpracovani vétsSinou rozsahlych soubor( sidlistni keramiky knovizské kultury
nepatfi v Ceské archeologii k nejoblibenéjSim tématlm, a tim spiSe lze ocenit zdjem Milana

Vecefi o vstup pravé do tohoto méné atraktivniho a pomérné pracného tématu.

K praci je mozné mit urcité diléi pripominky, na které ostatné poukazuje i oponentsky
posudek a s nimiz Ize souhlasit. Sdm bych jesté doporucil zaradit i do tisténé verze celkovy
plan sond, ktery je predloZzen pouze v elektronické podobé. Pfes uvedené pfipominky
nicméné konstatuji z mého pohledu pozitivni posun ve finalni podobé Veclerovy prace,
zohlednujici prakticky vSechny dfive vznesené namitky. Z tohoto dlvodu ji doporucuji k

obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat zndmkou vyborné.

V Ceskych Budé&jovicich dne 17. 1. 2017.
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