Posudek na bakalarskou praci Jaroslava Srby

Srovndvaci analyza vyskytu ,,se” u sloves typu morir{se)

(Filozofické fakulta JU, Ceské Budéjovice 2017, 57 stran)

Na udvod svého posudku bych chtéla uvést, Zze predkladana bakaldfska prace je
revidovanou verzi prace, kterd byla pfedloZena k obhajobé vkvétnu 2017 a néasledné
neobhajovéana. Z toho dlvodu se v nékterych ¢astech mij posudek opakuje s posudkem, ktery
jsem jiz na prvni verzi BP Jaroslava Srby napsala jeSté pred tim, neZ se autor rozhod| svoji praci
od obhajoby odhlasit (muj posudek praci hodnotil jako dobrou, oponentsky posudek praci
nedoporucoval k obhajobé).

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim posudku, Jaroslav Srba se ve své praci zabyva velmi
obtiznym jevem ze Spanéiské gramatiky, a to funkci ,se” u predikat(, u nichZ lze uZiti tohoto
exponentu chapat jako fakultativni. Prototypickym slovesem, kde k tomuto dochazi je napf.
sloveso morir(se). Téma pro tuto bakalarskou praci si autor zvolil sam, coZ osobné hodnotim
jako velmi pozitivni, nebot to svéd¢i o jeho schopnosti konfrontaéné nahliZet na jazyk a
jazykové jevy. Jak jsem vsak jiz uvedla, jedna se o velice obtiZzné téma, které neni v souéasné
Spanélské jazykovédé dosud uspokojivé probadano a navic se v ném prolina nékolik (samo o
sobé) komplikovanych oblasti Spanélské gramatiky jako aspektudlnost (gramaticky a lexikalni
aspekt) a reflexivita. Pfi hodnoceni dané prace proto viechny tyto skutecnosti beru v potaz a
praci hodnotim i vkontextu toho, Ze jeji autor je studentem bakaldfského studijniho
programu, v ramci kterého se s celou fadu vyse uvedenych témat setkal zatim spie v zdkladni
podobé.

Prace je rozdélena na dvé Casti: na cast teoretickou a praktickou. V ramci teoretické
¢asti autor pracuje s literaturou, kterou se mu k dané problematice podafilo ziskat. Vedle
tradi¢nich publikaci (Gomez Torrego, Alarcos Llorach, Zavadil-Cermak) reflektuje i studie Garcii
Fernandeze a De Miguelové, ktefi se touto problematikou dlouhodobé zabyvali (¢i zabyvaiji).
Vyklad podany v teoretické ¢asti podle mého nazoru odpovida moZnostem autora vyrovnat se
s takto obtiznym a komplikované propojenym jevem. Z vykladu (a ostatné i z osobnich
konzultaci s autorem) je patrné, Ze se tématu snazil porozumét, co nebylo vidy jednoduché,
a v textu se proto nékteré myslenky rozvijeji nékolikrat (viz napf. str. 7, kde konstatuje, Ze
uzitim ,se“v ramcitzv. vét impersonalnich a pasivné zvratnych se bliZze zabyvat nebude, oviem
na str. 13 jim v zavérecném shrnuti opét vénuje pozornost). Dodejme vsak, Ze tyto vyhrady se
tykaji zejména koncepcniho uchopeni tématu, z hlediska porozuméni dané problematice si
troufam tvrdit, Ze autor se tématu snazil porozumét. Pro Gcely obhajoby bych autora poprosila
o upfesnéni nékterych myslenek — napf. na str. 11: ,Hlavnim rozdilem je to, Ze ve $panélstiné
je mozné urcité trvani (durativnost) vyjadFit bez jakéhokoliv napojeni na aspektudini stranku,
a tudiZ jej nelze ani tak prekladat.”, dale na str. 18: ,,.Samoziejmé je tfeba mit neustdle na
paméti, Ze ,se” je mysleno ve tfeti osobé, ale jeho uZiti byva béiné i v prvni a druhé, kde se
prizptsobuje tvaru slovesa.”, a zda by mohl upfesnit, co rozumi pod pojmem tranzitivni a
intranzitivni slovesa, a proc¢ sloveso beber fadi toliko mezi predikaty tranzitivni (str. 14) a
konstatuje na str. 28, Ze pokud ve vété se slovesem beber(se) neni pfitomen pfimy predmét
JVEta postradd smysl” (tuto myslenku znovu opakuje na str. 34) — co nap¥. éQué hace Juan?
Juan bebe (esta bebiendo)? | pfes nékteré tyto nedostatky se domnivam, Ze se autorovi



podafilo teoretické problémy spojené suzivanim ,se” u rGznych typl sloves prezentovat
vcelku uspokojivé.

V nasledné praktické casti autor analyzuje uZiti ,se” u nékolika predikatd (mezi nimi i
morir). Vyskyt exponentu ,se” dava do souvislosti s kontextem jednotlivych vypovédi a z toho
ddvodu se snaii o jeho detailni analyzovani. Jednotlivé pfiklady ziskdva z jazykovych dat
obsaZzenych vkorpusu CREA (publicistika), pfedmétem jeho analyz jsou pouze néktera
paradigmata, zejména 3. osoby singuldru a plurdlu v ¢ase pfitomném a minulém (pretérito
indefinido). Cast praktickd ma jednotnou strukturu analyz, osobné si myslim, 7e jednotliva
slovesa by mohla byt analyzovéna i vice do hloubky, ale to je véc nazoru. Pfinos prace vidim
v urcitém upozornéni na vyskyty ,se”, které nejsou v béznych gramatickych pfiruc¢kach pfilis
zohledriovany. | pfesto, Ze autor tuto ¢ast oproti pfedchozi verzi mnohem vice propracoval a
propojil s poznatky, které vyplynuly zcasti teoretické, mam nékolik dotazh, jejichz
zodpovézeni povaZuji za duleZité pro zdvérecné hodnoceni:

1. Mohl by autor upfesnit metodologii analyzy u slovesa beberse? Zda se mne, e
informace uvadéné na str. 26 dole a na str. 34 na konci prvniho odstavce jsou
protichGdné.

2. lze davat uZivani ,se” u beber(se) a napf. morir{se) do souvislosti? Osobné se totiz
domnivam, Ze u beber(se) mlze byt fada vyskytl ,,se” mnohem vice motivovdna uZitim
daného predikatu ve funkci tzv. dativu (etického) — viz str. 5 teoretické ¢asti a paralela
s pfikladem comer(se) la tarta, nebo uzitim ,se” ve vétach v neosobni formé” (autor
tak oznacluje véty impersonalni). Jsou tato uZiti néjak odfiltrovana &i odlisovdna od
zbytku vzorku ¢i nikoliv? Existuje vibec kontext, kde by uZiti ,se” u slovesa beberse
bylo srovnatelné s morirse tak, jak autor naznacuje v teoretické Casti na str. 18-20?

3. Mohl by autor vysvétlit, zda pfiklady na str. 46 byly excerpovany z korpusu CREA?

Pokud ne — proc?

Co se tyka jazykové stranky, je tfeba konstatovat, Ze price je vtomto ohledu oproti
predchozi verzi lepsi. | pfesto viak misty nardazime na nékteré preklepy (str. 30 — zamefime,
str. 39 pfils, str. 50 poze, atd.; malé pismeno na zacatku véty u tfeti véty odshora na str. 30,
neobratnosti ve vyjadfovani — str. 34 — , Pokud primy pfedmét, complemento directo, ve vété
neni pfitomno ..., chybnd interpunkce — str. 34 — chybi ¢arka pred ,a proto”, str. 43, str. 45,
atd. Vice pozornosti by si zaslouzil i zavérecny seznam poufZité literatury — u nékterych tituld
chybi povinné udaje.

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze prdci Jaroslava Srby i pfes nékteré uvedené vyhrady doporuduji
k obhajobé a predbé&iné hodnotim jako velmi dobrou s tim, Ze vysledna znamka bude
stanovena na zdkladé obhajoby.
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