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Vztah textu a obrazu resp, literatury a vytvarného uméni je sice téma téma¥
klasicke, aviak jeho kontext se méni, Zejména dnes, kdy kniha dik elektronickym
médiim mZe existovat rovnédz virtuaing, se na zékladé tachto pfesunt v okoli knihy i
obrazu nejen oteviraji, nybrz i jako nezbytné ukazuji nové zplsoby chapanf tohoto
vztahu: mluvi-li se naptiklad o pfechodu od linguistic turn k iconic turn, potom je zfejme,
Ze model sémiotiky a textové lingvistiky je postupné vyt&sfiovadn pojmem média, coi je
nezbytné reflektovat, Prace Markéty Veselé, kterd k t&mto zm&nam prihlizi, je préavé
proto velmi uZite€nd, nebot jiZ pracuje s hledisky, kterd jsou v mnoha ohledech nova a
neprozkoumana. Sem patfi zvlasté hledisko ,paratextové®, které se sice zrodilo na poli
literdrni védy (Gérard Genette) za (&elem komplexni analyzy knihy jako autanomniho
artefaktu, aviak - jak pravé predloZend disertace ukazuje - Ize je rozsifit a vyusit prave i
tam, kde do hry vstupuje vztah textu k obrazu, tedy vztah dialogicky.

Prace Markéty Veselé ma oviem $ir&i ramec, ktery ptihlizi k vizudlnimu pojeti
textu, intermedialité a recepci (kfizeni obrazu s piib&hem divéka, ktery je nezbytné vzdy
do vytvarnéno dila n&jak implantovan stejné jaka obecné kulturnf pfedpaoklady vnimani).
Jinak fedeno: je nezbytné zjistit, co se d&je tam, kde v tomto dialogu materialita
vytvarnéno artefaktu vyjevuje ,materialitu™ textu jake svého druhu rovnés vizualni
zkuSenost, jez pak pferlsta do forem, které pfesahuji kategoridin vymezeni jednoho i
druhého (ekfrasis, komiks, knizni obdlka, epitexty, autorska kniha, lettrismus, vizualni
poezie atd.). Dialog obrazu a textu tak odkazuje k $ir§im souvislostem, napiiklad
k procestim hybridizace, které jsou pfiznaéné pro soucasnost, a to nejen v uméni (viz
napf. Bruno Latour, Nikdy jsme nebyli moderni).

Préce je dobf'e promyslend, sméfuje postupné od klasického ,ut pictura poesis* ke
konceptuainimu uméni, které se jiZ textu dovoldva pouze implicitn&, jinak Feéeno, mi¥ od
pomérné zfetelného centra (reciprocita vztahu obraz-text, at v pfipadu ilustrace, at
v pfipadu vizualni poezie) ke stdle obtizn&ji vymezitelnym okrajiim - napfiklad k (patrné
nejorigindingjsi kapitola) autorské knize (Jiff Valoch, Milan Knifak a dal3i), védomé
tematizujici mnohost aspektd, z nich? je mozné chépat ,knihu® jako svébytny artefakt, &
k ,liberatufe" (s. 122 a n.), radikdiné stirajici dualitu obrazu a textu.

AvSak prave tyto mezni pfipady jsou pro myélenku préce jako celku dfleZité,
protoze z nich lze postupné odeditat rovnéz promény ve zplsobu vaimani Lknthy™ na
strané recipienta, jiny zplsob jeho in-formovani. Kniha je tedy uchopena jako specificky
zplisob uchovavani, organizovani a pfedavani takovych informaci, které vyzaduji knihu
jako specifické medium (lotmanovsky feeno), cof je ale podstatné hledisko, mame-li
pfed o¢ima nedédvné i zcela soutasné transformace tohoto média, problematizujic
dichotomii textu a obrazu, a tedy schopného zachazet s informacemi jiného typu. Anebo
- vyjadfeno s pfihlédnutim k soudasnému trendu v tzv. ,cultural studies®: kniha je
specificky typ ,kulturni techniky®, ktery zcela védoma reflektuje na tradiéni protiklad
pisma a obrazu. ,Spoleénym jmenovatelem autorskych knih bych nazvala sebereflexi. Jak
tomu bylo napfiklad u nového roméanu, ktery reflektoval literdrnf pravidla tvorby a
klasicky formdt dila, tak podobné si bere autorskd kniha za cil tematizovat viechny
myslitelné roviny, které se s knihou poji* (s. 109), Prace s knihou ve vytvarném uméni
pFekraCuje protikiad v Fadé nejriznéjdich ,experiment®, jejichz typologii prace podéva
(a ktere jaksi mimochodem osv&tluji i tradiéni chapani jak obrazu, tak textu, narativity
na obraze a v textu, vztahu mezi ergon a parergon, text a paratext apod.).



Nezanedbatelnou zasluhou pfedloZzené prace je pak to, Ze se v ni do poptedi
dostédvaji ty oblasti vytvarného uméni, které v ,kunsthistorii® va&téinou zlstavaji v pozadi:
ilustrace & knizni a Casopisecké obdlky (zejména tvorba &eskych vytvarnikd 60. let méla
nezanedbatelnou estetickou ulohu a zjevné, jak prace spide nepiimo dokldda, nepatii jen
do rubriky ,typografie™).

Disertani praci Mgr. Markéty Veselé poklddam za origindini piispévek
k origindInimu tématu. Autorka ma Siroké znalosti primérniho i sekunddrniho materiaiu a
dokéZe s nimi pracovat tak, ze ji jeji znalosti neomezuji v jeji vlastni interpretaci, Spige
naopak: umoziuji ji i kriticky odstup (viz tfeba pochybnosti o ,lineratufe®.

Préci/r{cﬁc:thp jako vynikajici a doporutuji k obhajobé pfed védeckou radou,
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Posudek disertacni prace Markéty Veselé Dialog literarniho textu a obrazu

Disertacni prace Markéty Veselé pod nazvem Dialog literarniho textu a obrazu podle slov samotné
autorky sleduje setkavani dvou tradicnich ,,oponent(” literarnitho textu a obrazu, hledad moZné zpdsoby
popisu a analyzy, a pfedeviim nosnost sémiotickych vychodisek. Prace se rozdéluje na sedm
samostatnych kapitol, které postihuji rizné aspekty uvedeného dialogu. Tyto kapitoly nejsou zcela
pravazaneé, ale takeé neni zcela vhodné je charakterizovat jako osamélé sondy. Nazvy kapitol navodné
signalizuji svUj obsah, takZe je mozné se v textu disertace snadno orientovat a sledovat zakladni kostru
prace. Dovolim si je pfipomenout, nebot i pro tento posudek jsou zdvazné: Dialog textu a obrazu:
teoreticka cast. Privilegium slova. Na okraji literatury a vytvarného uméni. Vyvésni itit knihy: obdlka.
Kdyz slova dojdou: autorské knihy. Pfibéhy, které se poji s obrazem. Zavér: dialog literdrniho textu a

obrazu.

JiZ samotné nazvy kapitol napovidaji, Ze praci je tdhne nit skepse k ,imperialnimu” slovu, s védomim,
Ze bez prostfedovatelské funkce slova se neobejdeme. ( Sama prace ma 170 stran husté popsanych
slov s nékolika duleZitymi prikladovymi obrazky.) Druhym wyraznym rysem je evidentni zaujeti autorky
situaci na hranicich mezi obéma druhy uméni. Ve starém sporu mezi obrazem a slovem strani Markéta
Veseld radostné cbrazu. Imperativ obrazového obratu v teorii, ono “mysleni obrazem®, moina ale
znameng, Ze ani tak nejde o to, komu stranime, Ze znovu a znovu se obnovujeme nase zplisoby
vztahovani ke svétu. (To nas ale musi vést zpét podstatné otazce, kterd stoji na po¢atku disertace, zda

a jak je jazyk kolonizacni, imperialni, a neni-li takovy i obraz? Zvlasté dnes.)

Autorka se na roviné teoretické a nasledné pak konkrétné analytické musi vyrovnat s rliznymi typy
transpozic, transfer( mezi rGznymi vrstvami literarnich a vytvarnych dél. Sleduje vznikani
mezimedidlniho textu, jeho recepce. Tento jeji novy Uhel pohledu také nasvécuje potize reprezentace.
Préce je tak pfispévkem k vznikajici literatufe, kterd se obraci k médiu nikoliv jako prostfedovateli
obsahu, ale jako k svébytnému nositeli materidlnich a fyzikalnich viastnosti. To, Ze se v textu Markéty
Veselé mihne stary rusky formalismus, neni pak nahodou, ale zakonitosti. V skrytu text disertace
odchazi od sémiotiky a vraci se svym zplsobem k jejim revoluénim vychodiskim - k ruskému
formalismu, v ném?Z $lo hlavné o to zrodit ,nové” z materie, pfinést nikoliv uméni ale néco, co ¢lovék
potfebuje, co je$té neni, a tak se podobna industridlnimu vyrobku. Dilo je dilo ruky, stroje a ,nechce”
nic reprezentovat, je samo sebou. Umélec je ten, kdo stoji v procesu wyroby, je u onoho ,jak”. A ten,

kdo jej uZiva tedy néjaky divak, ctenal, s nim.



Proto se disertace ,musi” na pocatku vratit ve strucnostii k antice. Jesté pied Horatily ver$ Ut pictura
poesis; v kratické zmince zacina od paradoxniho Platénova vztahu k uméni, nejpregnantnéji
vysloveném v Ustavé. Remeslo na rozdil od uméni neni ndpodobou ndpodoby (Ze soudasnych nebo
nedavnych studii by se daly v tomto sméru pfipomenout prace Franka Kittlera, jeho? zajima prave
technickd stranka umeni, a pravé tento obrat k techné povaZuje za vychodisko z rozbfedlych debat o

reprezentaci, ztraté aury a krase.)

V tomto smyslu je logicke, Ze autorku zaujal projekt Josepha Kosutha Jedna a tfi Zidle (a jako by
schvdlné se v textu objevi varianta toho ndzvu s obracenym pofadim), kterd najednou pfindsi tri
alternativni reprezentace — tedy postaveni Zidle do galerie, fotografii Zidle a popis Zidle - mezi nimizZ
vznikaji nové vyznamy. Pricemz sama zidle, jako objekt na sezeni, jako realizovana idea tam jiz neni.
Proto, jak pise Markéta Veseld, Kosuth(v projekt nemiize fungovat ,bez svého pfibéhu”, bez
komentare tradice zobrazovani a zaroveri bez védomého zasazeni do této tradice. (Markéta Vesela

2 logiky své préace nevystupuije k jinym cdlisnym konceptim zobrazovani nez je zapadni, kde je napf.
vlastné napodcbeni napsaného zcela zakdzano a vizudini vznikd z tvaru z techné pisma. Kdy vznikaji

dramaticky jiné vztahy mezi vizuglnim a psanym. Ale to je zcela nad ramec prace.)

Kosuthova Zidle vede k jedné vyznamné kapitole disertace o tzv. epitextech, tedy odvozenych textech,
které obklopuji obraz, zcela jej pretvareji, bez nichi nékdy nemuze existovat. Veseld pfedstavuje
nékolik pribéhd obraz(i a také pribénhd obrazd, jez neexistovaly, neho jejich existence je vlastné
mytem. Tyto zvlastni pribéhy obrazd, vytvafi silnou linii v romanu fin de siecle, kde vizualni
reprezentace prozrazuje ,lZivost” uméni a zaroven jeho prioritu pfed zivotem. Takovy je take
Lkanonicky” Obraz Doriana Graye, ktery prozrazuje, jak vztahy mezi vizudlnim umeénim a literaturou

v tomto abdobi nabyly na intenzité a souvisely s hlubokou skepsi k schopnosti slova viibec o nécem
promlouvat, Filozoficka a literarni regenerace slova, pak vedla skrze zni¢eni spojitych textC

k prostorovosti textu, zdUraznéni vizuality slova, ke slovu jako tanecnimu gestu nebo slovu jako sledu

zvukd.
To vsechno spoluvytvari podhoubi obratu, ktery se naplno objevuje v sledovaném lettrismu.

Nemohu se proto nepozastavit u teze disertace, jez vyrazné podtrhuje, jednu z cest, ktera zacala
skepsi modernismu, k Teigeho ideji spasy poezie skrze obraz. Basné shirek Na vindch TSF, Pantomima a
jeho vlastni typograficka realizace Abecedy slou?i jako piiklady pohybu textu smérem k obrazu, ktery

v lettrismu vrcholi. Markéta Vesela implicitné ukazuje v tomto prechodu roli rytmu, ktery se zachovava
skrze pismena a jejich sestavovani, (pfipadné pismena mizi zcela — jejich roli prebiraji objekty, ktere
jsou rytmicky sestavovany a mohou dokonce pfipominat rytmické schéma basné- jako v pfipadé

Kolafova chrazu Basné o kli¢i k branam raje) V Abecedé se slovo u? tak dosti upozadéné, jesté silnéji



protlacuje ptitomnosti vizualniho ale hlavné rytmického gesta tanecnice Mayerové. Tento jev by

myslim bylo jesté dobré prohloubit.

Projevy rytmu v obrazu a vizualizace rytmus mne vede k otazce, zda je opravdu Teigova nechut ke
avuku a hudbé tak silnou determinantou ceské tradice experimentace se slovem, ze mizeme tvrdit, Ze
poezie fonické na rozdil od poezie vizualni a konceptualni {tak jak je ve zpétném pohledu na postupy
60. lete rozliduje B. Grogrova) neni ,pro Ceské prostredi typicka”. Jiz samotné pfiklady, které Marketa
Veseld uvadi, napovidaji o vzajemné provazanosti téchto experiment(l. Ov¢ackovo vulgarni heslo
Fonetického slovniku, je prece jen heslo ,Fonetického® slovniku a kosottvercovy tvar jeho zenskych
kaligram pfipomina mimo jiné frekvencni vizualizovany zaznam. Také myslim je tfeba ponékud
poodstoupit od Teigovske interpretace avantgardy a vratit se k touze avantgardnich umélcim
piekrocit hranice jednotlivych druhd umeni, naleznout mo?na jeho ,,obecnou morfologii®, jak snil lanis

Xenakis, jeden z predstaviteld konkrétni hudby, jenZ chtél tvorit basné z tong, hluku, rytma.

Napomoci pochopit toto syntetizujic mulitimedialni gesto, které sméfuje k abstrakci, mo¥na pomlze
dadaisticka Ursonata K. Schwitterse, jez je na jedné strané pozoruhodnym grafickym obrazem a take

hudebni sonatou: oboji absolutné redukuje fec na ,kfik opic”

Velka gast prace je vénovana trojdimenzionalnim objektiim — prostorovym objektdm. v nichz nastavaji
jesté jiné vztahy nez na plose papiru. Autorka tak postupuje od Mallarmého radikalni promény
usporadavani pismen na prézdne plose, k objektu z pisma nebo dokonce k ,architektufe” knihy. Od
autorské knihy po pokus tzv. liberatury. Co tento pokus znamend, jak se li& ,liberknihy” od autorskeé
knihy, je obtizné pojmenovatelng, jde o specificky novy koncept, kdy jde o navrat ke knize nikoliv jen
ke sloviim knihy, ani nejde o knihu artefakt, onu autorskou knihu, ktera vystavuje na odiv svoji
jedinecnost, ale o objekt, jenZ je reprodukovatelny. Objevuiji se otazky, které sebou prinesly
technologie: dnes se objevuji ,jevy” (a myslim, se liberatura” chce nédim takovym byt) , které
,parazituji“ na neomezené reprodukovatelnosti a nekonetnosti duplikaci . V souvislosti s Jliberturou”
doporudila bych pfece jen vénovat vétsi pozornost reflexi nejslavnéjsiho Benjaminova textu o
technické reprodukovatelnosti, ktery se disertaci na nékolika mistech mihne bud pfimo nebo

v odkazech na pojmy jako aura. Benjaminilv postoj neni tak jednozna&né proti technicke
reprodukovatelnosti a napf. Dada texty, o nich? autorka také pise, jsou prikladem ambivalence

technologické medialni zmény.

Prace se dotyka mnohych problém, jejichZ aktualnost dnes pfipomina soutasna némecka filozofie
médii nebo podobna teorie archeologie médii. (Vybor textd tohoto sméru nedavno vydalo

nakladatelstvi Akademia. Katefina Krtilova — Katefina Syatofiova: Medienwissenschaft:



Vychodiska a aktualni pozice némecké filozofie a teorie médii. Praha: Academia 2016.) Multimedizlita
je jednim z popularnich teoretickych témat. Ale jsou ,,objekty”, které Markéta Veseld sleduje
multimedialni, tedy takové, které zachovavaji volnost a samostatnost svych jednotlivych slozek, nebo
jde o skutecné zcela jiné nové celky, jei pretvareji své ,jazyky”, a nebo je jejich specificnost pravé dana

tim, Ze jsou mezi-, 7e jsou trans- ?

Prace Markéty Veselé je pozoruhodnym pokusem, ne vidy zcela zdafilym, ale pfesto je jej tfeba
ocenit, Néktera témata jsou naznacena az pfilis strucné, heslovité, takZze unika propojenost s dalsimi
Castmi disertace. To se tyka hlavné problému obalek; toto kapitola, a velmi podstatna, je popisna a

nesleduje otazky, které sleduje celd disertace, jevi se jako bezproblémova.

Disertaci ponékud poskozuji novindfska klisé a ohcéasné bandini Uvahy, které nahrazuji hlubsi analyzu.

Myslim, Ze by praci rozhodné prospél ¢asovy odstup a reformulace nékterych tvrzeni.

(Na okraj umélecka historicka, kterou Markéta Vesela Casto cituje, se nejmenuje Bartlova ale Bartlova).
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