Pavla Lencova: Reprezentace viednosti v poezii Skupiny 42

Posudek oponenta: prof. PhDr. Tomas Kubigek

Prace Pavly Lencové se vyddva k tématu vSednosti v poetice Skupiny 42 vlastné ze dvou stran.
Tou prvni je dosavadni badani o poetice Skupiny, kterd je pomérné hojné navitévovanou oblasti (jen
vy&et pfislu§né sekunddrni literatury by sam o sob& napinil rozsah odborné prace). Druhym
vychodiskem je teorie reprezentace v té podobé, jak ji rozpracovavé autorcin Skolitel prof. Papousek,
tj. jako zpisob zobrazeni a konstruovani socidlné kulturnich fenomén( prostfednictvim literdrnich
text( jako sémiotickych systému. Fenoménd, které maji svou ¢asovou a lokdlni danost a umoZniuji
pochopit (a konstruovat) nejenom d&jiny mysleni a spolecenského védomi, ale i tak jemné a nezfetelné
&i |épe abstraktni ,veli¢iny” jako je dobova atmosféra ¢i dobovy pocit. Pfedeviim druhy pfistup se jevi
jako produktivni pro porozuméni a rekonstrukci promény doboveé situace v rozmezi let 1940-1948, tedy
v obdobi, které se vyznafuje na jedné strané strnutim (vadle€na doba jako tematizovand doba
totalitniho bezéasi, kterd v jistém smyslu unifikuje jedine¢né) a dynamikou (povaletna doba, kterad
absorbuje obrovské mnozstvi podnétd a produkuje divergentnost). Je také tfeba fici, Ze tato druhd
cesta je v dosavadnim bddani o Skupiné 42 zatim spide nevyuZitou, a to zvlasté v té podobé, kde se
otevira disledné sémantické analyze. A v této podobé by pak také prace mohla sméle konkurovat
dosud pfevaZujicim ,hermeneutickym” interpretacim, které jsou zaloZené casto na individudlnim
dojmu interpretové a pro svoji verifikaci se dovoldvaji toliko autoritativniho hlasu svého stvofitele.
Nutno Fici, Ze navzdory jistym kvalitdm pFedloZend prace nesplnila toto ofekdvani a pomérné velmi
rychle se vydala prvni cestou, tj. houstim dosavadnich interpretaci poetiky €len( Skupiny a jeji rétorika
se proménila v rétoriku potvrzujici dosavadni zjisténf ¢i zavéry autoritativnich studii. Coz koneckoncl
neni zcela bezvyznamny pfinos prace; pfeci jen zdstdvd v oponentovi litost nad nevyuZitym

potencidlem.

Autorka pracuje s peélivosti a pozornosti. Logicky zaklddd svoji metodu do Chalupeckého
teoretické price a citlivé vybira jeho pfispévky ke vztahu uméni a skutecnosti. Pfesto se nelze ubranit
pocitu jistého zjednodudujictho rdmce, ktery autorce poskytl myslenkové vychodisko. Vedle
Chalupeckého textl (které oviem nejsou podrobeny kritické revizi, ale zaklddaji autorgin deduktivni
pfistup) se prace opira o mysleni tfi dalsich autorit, které se pribéZné tematizuji. Zasazeni autorcina
pfemysleni do kontextu Ricoeurovych myslenek a pfispévki Vaclava Navrdtila €i Jana Patocky pfitom
ukazuje, Ze text bude tendovat mezi fenomenologii, hermeneutikou a existencialismem s Gkroky

smérem k metafyzickému chapéni urcitych kli¢ovych postupl i pojmU. Coi je teritorium, které by se



jen pfi troSe nepozornosti a neukdznénosti mohlo lehce proménit v bahnity terén slovni ekvilibristiky.
Ktomu v3ak nakonec nedojde, ale to pfedevéim z divodu, Fe prace pfili§ nevystoupi z domény
evidence a analyzy smérem ke kreativnf interpretaci. Dalgi autoritou, o néZ se prace opird, a jez ui ji
orientuje smérem k metodg, je Emil Steiger — coi ma svoji logiku, nebot se potvrzuje inklinace k pojeti
textu jako existencidlniho fenoménu. Vedle Steigera ma viak vychodisko k metodé poskytnout i Hugo
Friedrich a Miroslav Cervenka — a tedy strukturni analyza. U oponenta toto rozvrzeni metodologického

a teoretického zdkladu vzbuzuje motivujici zvédavost.

UZ v tomto my3lenkovém rozvrhu se ale zd3, ze préce je z jedné strany ponékud pfilis uzaviena
do rdmcd, jejich pfi¢ina neni zfejma, a ze strany druhé zase zvolené pfistupy plisobi znaéné
divergentné a hrozi rozvratit soudrinost badatelského pfistupu. Pomohlo by, kdyby autorka osvétlila,
pro€ pravé tyto autority byly vybrany jako kfestni otcové jejiho vlastniho metodologického &i spise
myslenkového vychodiska; bez takové argumentace plisobi vybér nahodile. Je také tfeba se ptat, proc
nebyly zvoleny nékteré soutasn&jsi pristupy, které ostatné doktorandé&in Skolitel tak produktivné
zavadi do Ceského my3leni o literatufe. Préci by také prospélo, kdyby vystoupila smé&rem k dobovému
kontextu modernistické literatury, jen? by pomohl pochopit specifiku (ale i podobnost) individualn
poetiky ¢lend Skupiny. Pfi obecném zalofeni kontextu prace se viak objevuje v této souvislosti jeitd
dalsi otdzka: Proc tu vystupuji vedle sebe jako pfiklady reprezentaci modernistického &asu texty
Vantury, Soutkové a Jedlitky, tedy texty od sebe znaéné vzdaleny (Vanfura 1924, Soutkova 1944
Jedli¢ka pol. 50. let, publ. 1966). (s- 13/14). Nebylo by ani od véci osvétlil odliSnost pojmu »Skuteénost”,
jednoho z nejfrekventovanégjiich slov v modernistickych manifestech prvni poloviny dvacétého stoleti,
Jak jej pouziva Chalupecky (a jak jej chdpou &lenové Skupiny) - a jak se jinak pouZiva v dobovych
modernistickych teoriich. Ponékud pFekvapivé neni vzat do hry druhy teoretik skupiny Jifi Kotalik, a

Chalupeckého navrhy tak zakladaji uréité jednohlasi.

V souvislosti se zaloZenim préce je tfeba je$té upozornit na jistou pojmovou nejasnost: Dochazi
casto k nerozliSovani vyznamu slov moderni a modernisticky. Pi3e-li autorka o modernim tasoprostoru,
meéla by radéji pouzivat pojem modernisticky. UvaZime-li e moderni doba podle nékterych badatell
zalind kartezianskym myslenim, je pfece jen rozdil mezi tematizaci &asu a prostoruv 17. ave 20. stoleti.
Ostatné diametrdini rozdil je i mezi pojetim ¢asu u symbolistd & dekadentd a u autor(, kteff vstupuji
do literdrniho provozu jako souast krize moderniho mysleni v prvni tfeting dvacatého stoleti. Pravé
tento moment krize je pro pojeti a zobrazovani &asu u modernistickych autor( kligovy a je tim, co li&

tuto etapu moderny od pfedchozich.

Vlastni télo textu, pozorna analyza bésni &lent skupiny ve vztahu ke tfem zvolenym postupiim

— fragment, variace a denik, je pak koncizni a piesnou praci. Autorka prokazuje peélivost a disciplinu.



Oponent se vSak neubrani vytce, Ze tu vedle sebe stoji pojmy, které nejsou zcela sourodé a reprezentuji
dvé rozdilné oblasti — zatimco variace a fragment jsou postupy kompozicni, denik je pojem Zanrovy
(jeni je ¢i mdzZe byt sougasné aplikaci & napln&nim pfedchozich kompoziénich postup( — a ostatné také
Casto je). Je tudiZ oprdvnéné budovat analyzu na t&chto t¥ech pilifich? Navic i basnické texty ¢lend

skupiny Casto pfijimaji charakter denikového zapisu (nezfidka u nich najdeme i pfesnou dataci).

V analytickych pasaZich jsou pak také rychle opuiténa metodologicka a teoretickd vychodiska
a prace se uchyli do bezpeéi evidence a analyzy jednotlivych textti a jevil. Autorka pak ukazuje na rQizné
podoby ztvirnéni asu u basnickych Elent skupiny. Pficems by bylo dobré praci prohloubit smérem
k interpretaCni komparaci zjiténych podob, variant. V této podrobné a velmi peclivé zaloZené &asti se
take vice ke slovu dostdvaji autoritativni texty sekundarni literatury (Komenda, Opelik, Travnicek,
Karfik, BlaZiCek, Cieslar atd.) interpretujici tvorbu ¢lenti Skupiny. Z t&chto pasaZi je pak jednak patrné
rozsahlé studium sekundarni literatury, které autorka podstoupila a s ni se Uspé&sné vyrovnala, ale
soucasné jeji neochota kritict&jsiho p¥istupu jak k tmto sekundarnim textim, tak zpétné k vlastni
interpretaci tvorby Clenl Skupiny 42. V praxi to pak znamend, ¥e sekundarni texty slouZi jako
vychodisko k ndslednému potvrzeni nalezenymi doklady/jevy v primarnich textech, postradam tedy
kreativn&j3i a sebev&doméjsi myslenkowvy pFistup doktorandky k primarnim textim. Pies Ziroké
rozkroCeni (v metodologickych Ci myslenkovych rdmcich i v sekundérni interpretaéni literatufe k
pfedmétu) se mi nezdad, Ze by autorka néco podstatného pfiddvala k dosavadnim interpretacim poezie
Skupiny. Nakonec i filozofické pfispévky zaloZené v Gvodu jako zdklady autorgina ptistupu, zGstavaji p¥i
vlastni prdci s texty vné a vytvéreji tak jen pfedpoli bez aplikagniho dozvuku. Oponentovi rovnéz chybi
dislednéji aplikovany vyvojovy pfFistup k promé&nam poetiky (ale i motiviky a tematiky) tvorby élend
skupiny. CoZ vynikne pfedeviim v souvislosti s tim, e v zavéru se vlastné ien opakujl teze z uvodu.
Rétorika afirmace znemoZfiuje problematizujici pfistup k materislu a tim v désledku jistou vlaznost

prace.

PFestoZe posudek na praci Pavly Lencové se soustiedil spie na momenty, které zpUsobily, Ze
oponentovou ocekdvdni bylo zklamédno, nemél by tento pocit prevéiit to pozitivni, co autorka svoji
praci splnila. Prace je nakonec solidné odvedenou analytickou praci, ktera nikoliv jen potvrzuje nékteré
citované interpretacni soudy (sekundarni literatury) o poetice skupiny, ale pfedevéim jim koneéné
dodava i objektivizujici zdzemf a tim platnost. M4 ve své stéZejni &asti jasny vykladovy styl a doklada

autor€inu schopnost psani védeckého textu.

Préci proto doporucuji k obhajob&. Témata obhajoby jsou pak déna pravé vySe uvedenymi
tematizacemi momentd, které zpQsobily zklamani oponentova o¢ekavéni. Jako dodate&nou otizku pak

kladu: Jak spolu souviseji pojmy skute¢nost a viednost, s nimi# se v textu operuje? Jde o pojmy



synonymni, o pojmy, které se navzdjem specifikuji € explikuji a jakou roli hraji tyto vyrazy

v programovych vystoupenich teoretikl skupiny?

Prae

Prof. PhDr. Témas Kubitek v Brné 26. 5. 2017




Posudek disertacni prace

Mor. Pavla Lencova: Reprezentace vSednosti v poezii Skupiny 42.

Mgr. Pavla Lencova soustiedila svou prici na priizkum kategorie &asu v literatuie Skupiny
42. Téma je to naroéné jak pro nutnost uchopit je v ramci konceptu moderny, tak proto, Ze je
autorka usiluje zasadit do parametri existencidlnich fenoménid prosakujicich do dobového
hledani nové, poavantgardni poetiky a vyplnit tak uréitou badatelskou mezeru v typologiich
basnické skladby. Zamé¥ila se na pFistupy, které posilily dynamismus a poZzadovanou
svédeckou autenticitu basnické skladby a vyrovnavaly se tak se skupinovymi poZadavky
(teze JindFicha Chalupeckého), ale také s obecn&jSimi filosofickymi ivahami o povaze a

smyslu moderniho uméni (Vaclav Navratil, Jan Pato¢ka).

Autorka vytvorila koncept tii principii - fragmentu, variace a deniki - které ji
umoZnily poukizat na mnohadimenziondlni basnicky ¢asoprostor dila Ji¥iho Kolafe, Ivana
Blatného, Josefa Kainara, Jifiny Haukové, Jana Hande. Poezie, basnicka skladba se odtud
ukazuje jako promysleny koncept, v némz hraje podstatnou roli pravé lyricka dimenze
existenciality. Lencova upozoriuje na situaci uréitych Zinrovych paradoxi, kdy se moderni
rom:in odklani od snahy zobrazit celistvy vnéjsi svét &i spoleénost k nutnosti reflektovat svou
vlastni subjektivni zkuSenost s realitou - a naopak poezie tenduje opaénym smérem, k
objektivité svédectvi. Jeji prizkum se pak soustfed’uje na zpiisoby, které umoznily zachovat
konkrétni pritomnost, okamZikovost basné-ziznamu a ziroveii tuto Easovost vpojit do SirSich
a nad¢asovych uméleckych konceptii. Fragment, variaci a denik urcuje jako t¥i vychozi typy
téchto ¢asovych rozvrhii. Fragment v jeho ¢asové konkrétnosti a ohranienosti; variaci jako
moznost nabéhu k mytickému ¢asu; denik v jeho procesudlnosti. Tyto ¢asové typy se zirovefi
ukazuji ve své prolnavosti (také lyri€na a epi¢na), ve spolupraci na dile, kterym je
mnohadimenzionalni piedstava ¢asu: v jeho redlné proménlivosti aZ chaosu, zasazovaného
oviem do celkové predstavy a pozadavku Uplna (JindFich Chalupecky), Fadu, do kterého
zapadaji malé i velké déjiny.

Dosavadni poznatky o jednotlivych druhovych kategoriich a Zanrech
charakterizujicich modernu (mj. Emil Staiger, Hugo Friedrich) vyuzZila autorka k tomu, aby
poukizala na promény tradi¢nich pojmi. Pfedeviim se ji podafFilo vytvorit komplexni
predstavu struktury literdrniho dila, jehoZ dynamika je utvdfena ve vzijemnych vazbach a
kontrastech na vice trovnich, véetné téch, které piesahuji k dal¥im uméleckym oborim.
Odtud se napriklad také jinak jevi Zanr lyriky: jeho statiénost a subjektivnost (zde zejména

Ivan Blatny, Jifina Haukova) se v tomto kontextu,v jeho dynamické struktufe a variabilité



(stfidani a obména — variace, basen-denik, typy epiky), s jakou pracuji zvlasté Jiri Kolaf,
Josef Kainar, Jan Han¢, ukazuje jako dilezita slozka: vytvaFi zvla$tni ¢asovy modus
zastaveni a naladéni, ktery umoziiuje pfesuny mezi okamzikovym, pFitomnostnim aspektem

a jeho nad¢asovymi pliny, stejné jako pohyby subjekto-objektové distance. Priklad poezie
Josefa Kainara, zejména v jeho Osudech (1947, ale 1940-1943, mimo skupinu) a2 Novych
mytech zase sleduje tendence k fragmentarizaci verSe v kontextu dobové epi¢nosti (Vladimir
Holan, Oldrich Mikul4Sek) a ve vnitinich vztazich lyrického a epického Zivlu. Kainar tak je
jednim z priklada depoetizace poezie a mytizace skuteénosti, ktery do kladenych otizek vnasi
aspekty narativnosti a télesnosti plisobicich jako katalyzator osudu, v ohrani¢enosti existence,
z niz se rodi uzkost ( Jifina Haukov4, Jan Hang) i obraz atomizované skuteénosti. Autorka
pripomina Navratilovu teorii absolutni individuace ¢asu jako moZnosti dobrat se autenti¢nosti
(s. 62) i objeveni podstaty zmény. Vécnost a télovost se pak jevi jako fenomény bytostné

spjaté s ¢asem, dotykem s obsahy zkusenosti.

Za diileZité v tomto projektu povazuji to, Ze se autorka diisledné drZzi zakladniho
rozvrhu, ze kterého sviij koncept dynamického casoprostoru basnictvi Skupiny 42 rozviji a
miize tak podat presvéd¢ivé analyzy, jasné argumentovat své teze. A za druhé, Ze tyto
prizkumy ¢asovych rozvrhii nejsou odtaZitym teoretizovanim, ale jsou kompaktné
zabudovany do vztahi a kontextu tvorby, jejiz hledani novych forem se ukazuje jako
potieba novych obsahu, Zivotni plnosti. Ta oviem nepostrada filosofickou i estetickou
reflexi. MoZna nékteré formulace v praci Mgr. Lencové znéji pFimoéare (Chalupeckého
pozadavek ,ktery vychazi z potfeby prestat tvoFit uméni a pfimknout se ke skute¢nosti®, s.
11), vyrovnava je ale dostatek citaci poukazujicich na sloZitéj§i pohyb tohoto hled4ni novych
vztahti uméni k déjici se skute¢nosti. Jeji diraz na skupinovi vychodiska, oviem také v
komparaci s ostatnimi proudy a s ohledem na avantgardni (napf. surrealistické) projekty
zejména v tivahach JindFicha Chalupeckého, ve spojeni s novymi prizkumy existencialni
situace €lovéka ve svété, umoZziiuje poukazat jak na davody, tak formalni moZnosti Zinrd a
pristupi, které basnici upFednostiiovali. Moderni diiraz na jazyk se tu ukazuje d se ¥ici od
pramene, v proménach, které sem kromé literarnich teorii vneslo také prohlubovani
technického (film), védeckého a filosofického (prazkum védomi) poznani. Casovost a &asova
vicerozmérnost basnické skladby jako poukaz na lidskou situovanost ve svété se tak
zaclefiuje do modernich technik pohledu (nap¥. oko kamery, s. 39; bohaté praktikované
techniky vnitfniho monologu) a také do SirSich iivah o vazbach konkrétnich okamziki

vSednosti k ,,signaliim absolutna® (Vaclav Navratil).



Mgr. Lencové se podaFilo vytahnout z mnohosti modernich technik zikladni
konstrukei, kterou je dobfe mozné dle rozvijet (za pFinosné bych povazovala napiiklad vice
specifikovat lyrickou reflexi a také dile rozpracovat mytologii viednosti, které se autorka
vénuje aZ v zavéru ve vztahu k variaci). Casové rozvrhy basng, s nimiz prisla Skupina 42, se
v praci podnétné ukazuji jako k¥iZovatka, z niz vystupuje situace, kdy se bergsonovské
chapani ¢asu indhled na ,podstatu® (s. 25) pfesouva k priizkumu parataktickych spojeni,
odpovidajicich moderni (a mozna uZ také po-moderni) simultaneité ¢asu a prostoru, jak o tom

svéd¢i uz sam pojem fragmentu.

Praci Mgr. Pavly Lencové doporuéuji k obhajobé, vyhovuje viem pozadavkiim na disertaéni

praci.

oy, Yorg T

PhDr. Marie Langerova, CSc.



