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a politickd korekinost v literatuie po roce 1989.

Autor posudku: doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.

Prestoze autor v nazvu naznacuje pomeérmne zuzeny ¢asovy horizont, ve své praci pokryva daleko
SirSi a rozmanit&j$i Casovy usek. Jednak vybihd k prvnim historickym konceptualizacim
cenzury (konkrétng k Platénové Ustavé — mizeme viak sohledem na Platéna mluvit o
cenzufe?), jednak neziistdva pouze na literdrnim poli, nebot’ se zame&H také na hudebni skupiny
Orlik a Branik, virtudlni détskou pornografii (¢imZ mini do povidek kondenzované a
stylizované fantazijni tenze pedofild, ma ovSem toto téma vibec misto v praci o cenzute?),
nikoli nevyznamnou &ast své prace vénuje Honzikové cesté Bohumila Rihy, ktera doznala
citelnych dprav pro nové utvafeného détského ,.demokratického* &tendfe po listopadu 1989,
Autor projektem disertani prace navazuje na praci na novodobych d&jinach cenzury na uzemi
Ceské republiky, na niz se podilel (rozsahly projekt vznikl v Ustavu pro &eskou literaturu, jehoz
je autor internim zaméstnancem). Ve své analyze zohlediiuje kromé literarni také historickou a
sociologickou perspektivu (zde pfedevsim Bourdieu). Pfi interpretaci cenzury se inspiruje v
konceptualizaci tzv. nové cenzury, v niZ se bere v tivahu také jeji pozitivni efekt (v préci je
hojné zastoupen predevsim Burt s pojetim cenzury, ktera stigmatizované projevy fetisizuje).

Siroky zAbér prace (pii zkouméni détské virtudlni pornografie autor zohledriuje dale
pravni stranku véci) si zaroven vynucuje interpretaéni styl, v némz dostdva vyrazny prostor
popis a parafraze zkoumanych jevl, kromé parafraz{ autor cituje i del$i pasaZe (napt. 68, 88,
91, 92, 95, 105, 106, 107, 108, 146-8, 149, 152, 167, 172-3). Tyto citace nejsou vyrazng&ji
odivodnény. Prevazné slouzi k ilustraci, neZ aby k nim étenaf mohl zaujmout uréity teoreticky
fundovany postoj, ktery by autor ve své praci ¢tenafi nabidl.

Sire tematického zabéru mé patrné na svédomi také to, Ze cenzurou autor rozumi celou
fadu rozli¢nych fenomént (iprava Honzikovy cesty po roce 1989 a zakazovani webf s virtualni
détskou pornografii predstavuji zcela odlisné jevy, ,,cenzurni zasahy maji také zcela odlisné
motivy), az se témé&f reflektovany fenomén ztraci ze zorného pole. Problematiénost prace vidim
vtom, Ze autor nepracuje s disledné teoreticky vypracovanym pojetim cenzury, ktery by
umoziioval nahliZet rozmanité jevy s diisledné&j§im a pevn&j§im interpretaénim porozuménim.
Autor tudiz predkladd spiSe urcity panoramaticky vyhled na rozmanité jevy spojované
s cenzurou, neZ aby nabidl disledné reflektované teoretické pole, z néhoz by bylo zjevné,
jakymi riznymi zplsoby miliZzeme o cenzufe uvaZovat. Zcelé prace povazuji za
nejpiesveédcivéjsi a interpretaéné nejhodnotn&jdi autorovo srovnani pivodniho zndni texti
Bohumila Rihy s jejich upravenou podobou, k ni# doglo po roce 1989. Tyto pasdZe povazuji
také za informaéné nejhodnotngjsi.

Ur¢ity rys poviechnosti a interpretani neduslednosti si dovolim ilustrovat hned na
prvnim historickém exkursu k Platénovi (autor mu vénuje zhruba dvé strany). K porozumeéni
Platonskych dialogi nevyuzivé autor Zadnou sekundarni literaturu:

,»V dé&jinach mysleni o cenzufe miZze Platén zaujimat dvoji roli. Jako autor dialogli Obrana
Sokratova a Kriton bude pravem povazovan za jednoho z prvnich obhdjci svobody slova. Jako



autor dila o idealnim uspotadanf statu se vsak stejné prdvem stane pfednim obhdjcem cenzury.
Paklize britsky filozof Alfred North Whitehead s jistou nadsazkou tvrdil, Ze ,velkeré dalsi
filozoficke tdzani jsou pouhé poznamky pod ¢arou k Platonovu dilu®, potvrzuje se to i v pfipadé
cenzury™ (s. 15).

Neni pfitom jasné, pro¢ autor uvadi zminéné dva dialogy jako ptiklad obhajoby svobody
slova. Navzdory tomu, Ze to autor formuluje velmi obecné, v ¢em tedy ve jmenovanych
dialozich vidi obhajobu svobody slova? V prvnim se jednd o soudni proces, Sékratova fe¢ ma
zjevné apologetickou funkei, to ovSem nutné neznamend, Ze by zrovna hgjil svobodu slova,
nybrz se snazi vyvratit dva body obzaloby a také pomluvy, které o ném — podle Sokrata
nepravem — koluji. Zaroven se snazi docilit toho, aby nebyl davan do jednoho pytle se Sofisty.

Sokratova dialektika je pomémé nasilnd fec¢nicka taktika, ktera se svobodou slova nema
mnoho spole¢ného (coz je v Apologii ilustrovano na politicich, fe¢nicich a basnicich). Podobné
je tomu v dialogu Kriton — Sokrates opét neprosazuje svobodu slova, nybrZ se snazi Kritonovi
ukazat, Ze pokud neni lidsky Zivot upjat k né¢emu, co jej pfesahuje, bude redukovan na jeho
animalni slozku. I zde se prosazuje sokratovska dialektika, z niZ vyplyva, Ze hrozivéjsi nez smrt
Je ztréata cti. Praveé na nepfirozenou racionalitu a povy$enou pieziravost sokratovstvi se zaméti
v devatenactém stoleti Nietzsche.

Zaroven je tfeba uznat, Ze autor mifi spradvnym smérem, kdyz si vybira jako pocétek
mysleni o ,,cenzufe” treti knihu Platonovy Ustavy. Sokrates se skuteéné stava reinterpretem
Homérskych zpévii, k ¢emuz patii také skrty. Podstatny je oviem imitativni charakter literatury,
o kterém Platon vibec nepochybuje. Literatura (basnictvi) je svoji povahou normativni.
Posluchac (Etenaf) emocné zaujima perspektivu textu. Tomuto imitativnimu ataku mohou ¢elit
pouze filosofové, a to pfedevsim proto, Ze zaujimaji kritické stanovisko k basnické fe¢i. Oviem
pfejit od vychovy strazct (v idedlnim stat€ reprezentuj vznétlivou polohu dule) pies
paternalisticky diskurs k ohledu na détského ¢tendte, jak autor na s. 16 ¢&ini, je hodné velka
zkratka. Ta autorovi neumoznuje dislednéji odhalit ambivalenci literarniho gesta, které je
neskonale sugestivni a iraciondlni, cenzura by v tomto ohledu pouze mirnila dopad, ktery miize
mit literatura na ¢tenéfe (ten se ji, jelikoZ je ¢tendt, vydava vianc). Navic treti kniha Ustavy
byla pom&mé neddvno zahrnuta do diskuse pii snaze znovu vratit do hry imitativni silu
literatury. Autoii jako Thomas Pavel ¢i Schaeffer se snazi pfekonat undhlené zavéry teorie
fikénich svéth, jejich autoti odmitali pfipustit mimetickou funkei literatury (mluvi o ni s lehkym
opovrzenim jako o mimetické doktring). Pokud bychom setrvali na pozici Dolezelové, nebyl
by Zadny diivod cenzurovat literamn{ dila. Ov8em literamni dila pisobi jesté odlisnym zplisobem,
nez tim, jak si to o nich literdmi teoretici mysli. Pokud by se autor jiz v po¢atku zaméfil na
sugestibilitu literamiho gesta, které lze Celit pouze racionalni ivahu (nikoli z pozice ¢tenafe),
mohl by zacit budovat specifické pojeti cenzury, které pocita pravé s proliferaénim efektem
fikce a snazi se jej krotit. Mimeticky efekt literatury nelze redukovat na détského ctenafe, nebot’
literatura pusobi pfedev§im jako skryty ideologicky systém.



Diléi p¥ipominky:

Na s. 39 piSe autor o vrazdé Theo van Gogha, o néco niZe zmifuje voskové figuriny manzeld
Beckhamovych, které byly ztvarnény jako Josef a Marie. MiiZzeme oviem davat dohromady
citlivost na kiestanské symboly a na znesvéceni islamu? Ptipousti islam parodii, ironii? Oproti
tomu kfestanstvi ma dialogicky charakter, vyznamné udalosti cirkevniho roku byly
doprovéazeny lidovymi slavnostmi, které maji, alespori na prvni pohled, profana¢ni charakter.
Najdeme v isldmu obdobu kamevalu ¢&i karnevalové zkuenosti? Mizeme tedy stavét do jedné
fady parodii isldmu a kiestanstvi? Navic poni€eni figurin z vosku a vraZda jsou diametralné
odli$né formy nesouhlasu.

Nakolik 1ze psat s ohledem na 17. 11. 1989 o ,,masakru® na Nérodni t¥idg, tfebaze autor uziva
uvozovky (s. 44)?

Na s. 53 neni patrné autorovo stanovisko ke kampani, v niz byl vyuzit Knizakiv obraz Véclavka
a Dasenka.

Nas. 54 autor uvadi titulni stranu Hustleru (HAVEL V KOZOVU), aniz by odkézal na ptivodni
zdroj. K tomu se dostava aZ na s. 56. Nabidl by autor n&jakou hypotézu, pro¢ nebyla tato titulni
strana komentovana, kritizovana a tudiz se ani nestala slavnou?

Na s. 67-8, kde se autor vénuje roli kapitalu a cenzury, je vyrazngji utlumen interpretiv hlas,
takZe se obtiZn€ dobirame toho, co si autor o parafrdzovaném sdm mysli. Jako hlavni popud
k diskuzi o vlivu vlastnika na to, co se bude v konkrétnim periodiku psat, uvadi autor az.
Babidtv ndkup Mafry, pfitom Bakalova koupé medidlni skupiny Economia je o pét let
dfiv&jsiho data. Autor ji sice posléze zmifuje, to oviem nevysvétluje, pro¢ diskuze o
prosazovani politickych cila vlastniky médii nezacala o pét let dfive. Na s. 68 autor rekapituluje

stanoviska Adama Drdy, nepodrobuje je vSak diislednéjsi interpretaci, navic nezohledtiuje, Ze
Adam Drda patii do urcitého autorského okruhu.

Nas. 119 zahajuje autor sviij vyklad liberalni cenzury na p¥ikladu Rihovy Honzikovy cesty, této
kapitole pfedchazi popis soudniho procesu s kapelou Branik. Toto navazovéni neptisob{ zrovna
organicky, co ma spoleéného Honzikova cesta skapelou Branik? Navic pfi interpretaci
soudniho pfeli¢eni autor pomé&mé rozsahle cituje Havlovo stanovisko k procesu, aniz by jej
podrobil dislednéjsi kritické reflexi.

Na s. 115 uvadi autor ,,medailonek® o Mirovském, neni mi viibec jasné, pro¢ tam tato pasaz je,
dovolim si ji citovat: ,,Mirovsky se narodil roku 1947 a od mladi se zdvodné& vénoval sportu
obzvlasté bézkam (v devadesatych letech se pak pteorientoval na golf a motosport).*

Neni jasné, pro¢ autor uvadi zkracené bibliografické odkazy v poznadmce pod ¢arou, kdyz jsou
obvykle vkladany do hlavniho textu (napf. na s. 128). Navic nékteré odkazy jsou slepé, schazi
totiz kompletni bibliograficky udaj (napt. Wogerbauer 2015: 30) na s. 30.

Podle jakého kli¢e uspofada autor v seznamu literatury vice (idaji od téhoZ autora, napiiklad
u Petra A, Bilka a CTK?



S ohledem na prostudované penzum literatury, diraz, ktery autor klade na vyskyt
cenzury po roce 1989, tedy v dobg&, kde bychom ji patrné necekali (pfestoze ji ne zcela diisledné

reflektuje), zejména v§ak ovSem s ohledem na vybomné zpracovanou kapitolu o ,,cenzufe* textl
Bohumila Rihy po roce 1989, doporuduji disertaéni praci Stefana Segiho k obhajobg.

N~

V Praze 27. 1. 2017 doc. Mgr|Jakub Ceska, Ph.D.



Oponentsky posudek disertacni prace mgr. Stefana Segiho

»Meze svobody: Cenzura, regulace a politicka korektnost v literatufe po roce 1989,

Vaws

Cil prace, jeji ucel a sméfovani

Cil prace je deklarovén v Abstraktu jakoZto , polemické dopInéni monografie V obecném
zdjmu” (s. 5) a v Uvodu je rozvinut jako Usili ,pFedstavit odli§ny model vykladu cenzury po roce 1989
a doplnit stavajici badani o prizkum fenoménd, které se jen obtizné zafazovaly do teoretického
ramce spole¢né knihy” (s. 11) — minéna je opét kolektivni dvousvazkova monografie V obecném
zdjmu. Nosnym konceptem, dle Abstraktu polemizujicim s danou monografif, dle Uvodu doplfiujicim
tuto monografii, je ,inkluzivni” chapani cenzury, které zahrnuje jak statni restrikce, tak i plsobeni
trhu a riizné druhy potlaceni, pfemisténi ¢i marginalizace. Tento koncept cenzury nachazi autor
v monografii Helen Freshwater Theatre Censorship in Britain a deklaruje jej jako své metodologické &
koncepéni vychodisko. Zaroveri ale do textu disertace umistuje viechny tfi studie, kterymi do
zminéné kolektivni monografie V obecném zdjmu pfispél (tyto pFejaté texty tvofi Etvrtinu celkového
rozsahu disertacniho spisu). Tento fakt vytvafi dojem, Ze ona slibena polemika & doplnéni bude
jadrem zbylych, dosud nepublikovanych pasaii. Po jejich pfeéteni se ale nutné vtira pocit, Ze takto
deklarovany cil napInén nebyl. Disertacni text z hlediska svého komponovéni a sméfovani plisobi —a
lep3i slovo st&Zi najit — divné. Namisto aby — jak to byva u odbornych textd obvyklé — linedrné
odnékud nékam sméfoval, se neustale toti v kruhu &i pFedlapuje sem a tam. Neukdznéné tékd a
Ctendfe vystavuje permanentni nejistoté, zda uZ ted ¢teme analyzu anoncovaného tématu, anebo
zda jsme od tématu poodesli s tim, Ze se bud' jesté vratime, anebo ne. llustraci budiz: Na s. 28 zacne
autor parafrazovat pojeti cenzury u Beaty Milller, ale oklikou pFes stat Laurenta Martina se dostane
k dualité tvrdé a mékké cenzury, takZe na zacatku nové podkapitoly na s. 31 si musi pomoci
rétorickym pfemistkovénim ,Vratme se v3ak k textu Beaty Miiller”. A pravé toto je zakladni dojem
z celé prace: Cteme tu vice, tu méné zajimavé a produktivni paséze, ale takika pofad netusime,
odkud, kam a proc jdeme. Chtél-li se tim autor disertace vyhnout sebe-cenzufe ve smyslu odvrieni
jakychkoli regulaénich mechanismi® a poskytnuti vedkerého prostoru svobodé slova, povedlo se mu
timto postupem vychylit i provedeni svého disertaéniho textu na samu hranici pfijatelnosti a
smysluplnosti. Chdpeme-li disertaci jako posledni ,ucriovskou” zkousku, jejiZ soucasti je tak jako u
kazdého femesla i prokazani schopnosti disciplinace vlastniho postupu (v nadem p¥ipad&: uvaZzovani a
psani), je tfeba konstatovat, Ze pfedloZeny text splfiuje standardni poZadavky jen ¢asteéné a jeho
autor by mél pfi obhajobé vyvinout vedkeré tsili, aby objasnil, Ze tento dojem vznika §patnym
oponentovym ¢tenim.

Metodologie

188m na s. 33 navrhuje namisto chapani cenzury jako institucionalizované podkategorie §iréf regulace
nésledujici vymezeni cenzury: ,takovy druh regulace, ktery se projevuje ve své ne-pfirozenosti a v diskursu je
chépan jako (nezadouci) mocenské omezovéni svobody slova“.



Striktné vzato, predlozenému textu jakakoli zjevna koherentni metodologie chybi. Préce vychazi

z vymezeni cenzury citovaného v pozn. 1 tohoto posudku a je, jak jiZ zminéno, pokusem rozvinout a
aplikovat pojeti, které Stefan Segi objevil u Helen Freshwater. Toto inkluzivni pojeti miize dobfe
fungovat tehdy, je-li aplikovano na soudriny a zietelné ohrani¢eny material. Jeho pfeneseni do sféry,
v niZ je material vymezen jen tasové (obdobi po r. 1989), ale myslim obnaZuje problém
neohrani¢enosti. Je-li v duchu Segiho definice cenzurou cokoli, co se vyznacuje ne-pfirozenosti a
omezovanim svobody slova, kterou vypovidajici vnima jako nezddouci, dostdvame se na tzemi, do
ného? Ize vloZit takika cokoli. Kdyby u obhajoby této disertace sedél prof. Miroslav Cervenka, mozng
by namitl, Ze cenzurou je pak i stanoveni nejmensi lovné miry vybranych druht ryb — je prece
pfirozenym instinktem lovce odnést si domd rybu jakoukoli.

Préce tedy misi dohromady material zjevné literarni (prézy pro déti Bohumila Rihy) s materidlem,

v némi lze najit jisté slozky splfiujici parametry literdrnosti (tvorba skinheadskych kapel, zamé&fime-li
se na jeji textovou sloZku), ale i s materialem, ktery je situovan zcela mimo doménu literatury —
politickd korektnost v CR. Neliterarni material si pak nutné 7ad4 pfistupy (koncepty, terminy) jiné, nei
které poskytuje literdrni véda zaméFena na literarni Zivot — 24d4 si pFistupy lingvistické, sociologické
atd. A k nim se vzdy jen tak nakroci, cosi se z nich i pfebere, ale o istotu vlastniho diskursu se nedbad,
a to aZ okazale. Prace myslim nikterak nevysvétluje, jak se préavé k tomuto souboru materialu doglo:
Eviduje préce viechny zjevné pfipady cenzurnich zasahi po r. 19897 A pokud ano, tak jen v oblasti
literatury, nebo celé Ceské kultury? Nebo je selekce materialu zaloZena na vybéru typologicky
pfiznatnych vzork(? Pokud ano, jde o vzorky z jednotlivych oblasti kultury a vefejného Zivota (tedy o
typické pfipady toho, co je cenzurovéno), anebo o vzorky rliznych zptisobt, jimiz se cenzura (bez
ohledu na to, co je cenzurovédno) projevuje?

Daldi zjevny metodologicky problém spatfuji v tom, Ze prace — aZ takika pozoruhodnym zp(isobem —
rezignuje na analyzu jako nejobvyklejsi a nejproduktivnéjsi postup vykladu v humanitnich oborech.
Jednotlivé typy/projevy pfipadl cenzurovani jsou spide evidovény a popisovény (a budi? uznano, e
jde o popis pfesny a uZite¢ny, pokud jde o kapitoly 5 - 7), ale nejenze nejsou tyto pfipady/projevy
rozloZeny a blize prozkoumany z hlediska jejich ,anatomie”, ale neni také soustavn& ovéfovan
vychozi koncept cenzury z hlediska toho, zda v daném pfipadé/projevu vskutku plati a funguje.
Zésahy do Rihovy Honzikovy cesty lze jist& z uréitého dhlu pohledu vnimat jako projev cenzurniho
zdsahu. Stejné tak by je ale 8lo vnimat nejspi$ i jako pfipad textového adaptovani, analogického tieba
pokusiim o jazykovou aktualizaci kanonickych Skolnich dél ¢eské literatury 19. stoleti. Je tudiz i vydani
noveé jazykove verze Babicky Bozeny Némcové v nakladatelstvi Préh také projevem cenzury? A
nevejde se nam pak pod takto 3iroky destnik i obecnd praxe vysvétlivek a edi¢niho aparétu, ktery
také nici plvodni , pfirozenost” textu? Neni posunem od vyrazové pfirozenosti do ne-pfirozenosti i
jakykoli jazykovy preklad, jimz autorovi textu krademe jeho vyrazovy soubor a vkladdme mu soubor
vyrazU, jeZ on sam vabec neznal?

Prace s odbornou literaturou

Prace bere v potaz Siroké spektrum odborné literatury, a to jak k obecné konceptualizaci a
terminologické specifikaci pojmu cenzura (a pojma s nim souvisejicich), tak i ke konkrétnimu
materidlu. Valna ast textu také uspokojivym zplsobem odkazuje ke zdrojim, z nichZ jsou popisy
jednotlivych typl/projevil cenzurnich zésaht skladany a vytvéfeny. V tomto ohledu je vyjimkou jinak
produktivni a dobfe napsana kapitola pata — o skinheadskych kapeldch. M& mnohem vyrazngjsi



narativni tempo a je i dobfe stylizovdna, takze kdyby se Cetla jako ¢ldnek v popularizaénim &asopise,
fungovala by zcela bezproblémové. Ctu-li ji ale jako souédst disertadniho textu, nutné mne absence
zdrojového podloZi zardzi: Kdyz ¢tu véty typu ,Po revoluci se Mirovsky rozhodl zdroéit své zvukafské
schopnosti a dobrou povést mezi muzikanty tim, Ze zaloZil vlastni nahravaci studio” (s. 115), nuti mne
to ptét se: Kdo se ndm tu v pozici vypravéce diva do mysli postavy, ktera viak neni fikénim vytvorem,
ale aktérem situovanym do naseho aktudlniho svéta? Je-li to védec-autor disertace, na zakladé éeho
tuto evidenci o rozhodovacim procesu zvukaie Mirovského provadi? Je to vysledek postupu oralni
historie? (Pro¢ pak neni rozhovor s doty¢nou osobou, kterd se k takovémuto rozhodnuti pfiznava,
zaznamenan jako zdroj?) Je to pfevzaté tvrzeni ze soudniho procesu? (Pro¢ pak neni dokladovéno
odkazem na spis?) Je to narativni sceleni investigace, kterou autor proved|, ale s detaily nds nechce
zat&Zovat? Pravé publicisticky vih, kterym se tato kapitola — na rozdil od vétsiny jinych — vyznaduje (a
proto se tak dobfe Cte), ji zérover handicapuje jakoZto text disertaéni. Véty typu ,navic se
Mirovskému nezamlouvaly ani texty skupiny [Branik]” (s. 115), v nichZ se spekuluje o pocitech aktérd
aktudlniho svéta a z téchto pocitd se pak buduje argumentace, aniz by bylo ziejmé, jak a kde byly
takové pocity transformovény do slov a ndsledné byla tato verbalizace fixovana a jak a kde se k ni
autor disertace dostal, posouvaji praci na hranici odborného psani a mozna i trochu za ni.

Styl a prezentace

Jak jiz bylo feceno, prace plsobi roztékanym dojmem, ktery rusi soustfedéné éteni, jeZ se u
odborného textu olekava jakoZto bezpFiznakovy rdmec. Rozsahlé vstupni pasaZe prvnich t¥i kapitol,
nez se dostaneme k pfipadovym studiim, opakované odkazuji k tomu, co vie nas oéekdva, ale co se
zéroven uZ v téchto pasaZich netrpélivé nakousdvd. Ve treti kapitole tak ¢teme podkapitolu (3.3.2.) 0
udajném cenzurovani prorezimnich basnik( generace Karla Syse, ktefi se seskupili v 90. letech kolem
Casopisu Obrys-Kmen. Jejich strategie zaujeti uvolnéného mista , disident” na literdrnim polii
publicistické kontroverze kolem otdzky, zda jsou ¢i nejsou cenzurovani, je nacrtnuta, ale zarover pfi
pfechodu ke kapitole nasledujici si nemdlZeme byt jisti, zda uZ byl cely pfipad z hlediska autorova
vyCerpdn, anebo se k nému budeme jesté vracet. Tyto dil¢i sondy totiZ neprovézi #addné snaha o
kompozi¢né-analytické uzavirani, o polozeni otdzky, co Ze z daného pfipadu/pFikladu pro koncept
cenzury v ¢eském prostiedi po roce 1989 vyplyva. A tyto diléi sondy nejsou nijak uzavirdny ani
rétoricky.? TakZe kdyZ pfejdeme ke kapitole ndsledné (3.3.3. Honzikova cesta), nem{Zeme si byt jisti,
zda cteme celek, nebo jenom pfedbéZnou ochutnavku. Teprve na konci disertace zjistime, Ze

k problematice cenzurovani rezimnich koryfej 80. let po revoluci jsme se jiz nevratili, zatimco

k Honzikové cesté jsme se vratili, a to hned v rozsahu celé (3esté) kapitoly.

KoldZovity charakter textu, u néhoz si nelze byt ¢imkoli jist, umocriuji i dalsi rysy. Byt ¢teme préci o
cenzufe po roce 1989, podkapitola 1.2. ndm nabidne exkurs do problematiky cenzury v antickém
Rimé&; nasledné se na chvili zastavime u Kantovych nazor(i na cenzuru. Pro vétginu ¢tenafd jsou jisté
tato shrnuti zajimava, ale zdroven je frustrujici, Ze nelze tusit, proc je ¢ist mame: Buduje zde autor
koncept zaloZeny na tezi, Ze cenzura po roce 1989 muze byt mnohem produktivnéji vykladéna

s vyuzitim téchto starovékych ndzorQ, nei s vyuZitim soudobych kanonickych textl o cenzufe? Anebo
uznal autor za vhodné sepsat ucelené struéné déjiny cenzury? Proc ale se pak prenasime z roku 22 p¥.
n. [. rovnou do éry osvicenstvi? A obdobné funguje i volba nazvi kapitol: Nazev ,Nekorektni

2 Kapitoly 5 — 8 maji na svém konci samaostatné podkapitoly Zavér. Kapitoly 1 — 4 nic takového nemaji a koné&i
analogicky k tomu, jako kdyz se v radiu piser postupné zeslabuje aZ do dplného potlaéeni zvuku, namisto aby se
nechala dohrat do konce.



literatura” je 11. podkapitolou kapitoly 4. Zaroveri je ale také titulem kapitoly 8. (se specifikujicim
podtitulem ,fetis zékazu v drsné Skole”). Ve stylu psani, ktery Stefan Segi zvolil, pfestévaji platit
konvenéni pravidla, jeZ ur¢ité postupy & pojmy drzi v ustalenych rémcich, diky nim# rozumime
snadno jejich funkci. Zvoleny styl naopak ¢tenéfe — dle mého soudu zbyteéné a samoucelné — testuje,
zda si funkci toho kterého postupu, exkursu ¢i pojmu dokéze stanovit sém. Segiho psani pfipoming
revoltu a zmatenost pubertdini vyvojové faze; irituje, aniZ by dalo moZnost posoudit, zda se za nim
skryvd momentdlini pocit pfevahy a opovrieni nad starymi zplsoby, jeZ se k psani disertaci tradi¢né
vazi, anebo zmatek jedince zmitaného neovladatelnymi chemickymi procesy uvnitf.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Pravé celkova koherence textu a akademickd disciplinovanost obrazu jeho autora predstavuji
nejslabsi bod prace. K nim sméfovala celd fada vytek pfedchozich. Je na misté je doplnit i o
rozkolisanou uroven jazykové redakce textu, ale i soupisu literatury v zévéru prace. Pro¢ je u
nékterych Ceskych knih uvadéno ,Vydani 1.” & ,Vydani prvni®, zatimco u jinych ne? Pro¢ jsou nékteré
anglicke knihy datovany standardné, rokem vydani (tedy nap¥. 1989), zatimco jiné uvadéji rok
copyrightu (tedy c1989)? Pro¢ se nékdy misto vydani piSe v 1. padé (Praha), zatimco jindy v 6. padé
(v Praze”)? Pro¢ je u vétSiny anglickych ndzvi sjednoceno psani pouze prvniho pismene velkého, a
naopak napF. stat Dorris Lessingové je psana se viemi plnovyznamovymi slovy velkym pismenem?
Proc je zdznam Topolovy Sestry uveden v poli autora , TOPOL, Jachym, MASAKOVA"?

JakoZto tenaf-soukromad osoba rad kvituji, ze ,hlavni inspiraci” byli autorovi pfi psani Arséne Wenger
¢i William Grant, byt v obou pfipadech mam pocit, Ze jsou k dispozici desitky lepdich alternativ. | tato
kvitance se ale ihned dostava do protipdlu, zménim-li svoji identitu na modelového ¢tenare
disertacnich praci: Zbyl-li uz prostor i pro tyto hravé detaily, jak je moZné, 7e text prace nikde, ani na
jednom misté nezmifiuje, Ze tfi (?) kapitoly byly uZ pFedtim kniZné publikovany? Tato otazka musi
padnout a méla byt v textu zodpovézena uz proto, Ze v knize V obecném zdjmu je kapitola o regulaci
virtudini détské pornografie autorsky kromé Stefana Segiho pfipséna i Lucii Albrechtové a kapitola o
politické korektnosti je soucasti bloku, ktery autorizoval Skolitel této disertace. Otekava se vskutku,
Ze miru paralel, shod a rozdili si mam textovym srovnanim poméfit sém, pokud mne to tedy zajima?
Neméla by byt — zviasté v takovémto pFipadé — deklarace o shoddch a rozdilech souéasti textu,
moind spide neZ tfeba motto od Johna Lennona (ve v3i Gcté k nému)?

Praci hodnotim jako text, ktery splfiuje elementarni kritéria femesiného provedeni, je? jsou viigi
textdm disertaci v na§em oboru nastavena, je z valné &ésti pfinosny materidlové, ale zirovefi
pfekracuje hranice pfijatelnosti svou neukdznénosti a odporem k dobré praxi, kterou obhéjené
disertace na nasem oboru nabizeji. | pfes vSechny vySe uvedené vyhrady jej doporucuji k obhajobé
a navrhuji pfiznat mgr. Stefanu Segimu titul Ph.D.

V Ceskych Budéjovicich dne 31. 1. 2017
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Prof. PhDr. Petr Bilek,



