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Anotace

Predkladana diplomova prace se soustiedi na problematiku fikce. Nejprve se
vénuje konkurujicim si vymezenim samotného pojmu fikce, aby jej poté definovala jako
nereferencni znak. Ve druhé az Ctvrté kapitole pfedstavuje a komentuje tii tradicni
pristupy k teorii fikce — formalni, sémanticky a pragmaticky. V nejrozsahlejsi paté
kapitole pojednava o dilech teoretikd, ktefi se povétSinou snazi pohybovat v okoli
domn¢lé hranice mezi fikénim a faktualnim vypravénim, obvykle zastoupeném pracemi
historiografickymi. A kone¢né v Sesté kapitole se zabyva vhledy, jez tradi¢nim teoriim

fikce poskytuji dvé podoby relativné nové discipliny — teorie simulace.
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Annotation

The submitted master’s thesis focuses on issues of fiction. First, it pursues the
competing definitions of the term itself in order to define it as non-referential sign
afterwards. In chapters two to four it presents and comments three traditional approaches
to fiction — formal, semantic and pragmatic. In chapter five, which is the largest one of
the entire work, it addresses in the writings of theorists who largely try to move around
the presumed border between fictional and factual narration, usually represented by
historiographical works. And finally in chapter six it deals with insights brought to the
traditional theories of fiction by two versions of relatively new discipline — the simulation

theory.
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Uvod

The human animal is a narrative animal. (Brooks 3)

Zasadni roli, Kterou hraje vypravéni v naSich Zivotech, vyjadiil Kevin Brooks
stru¢né a neptekonatelné. At uz v podob¢ fadni vypoveédi o tom, ,,co jsem dnes délal®, jiz
pronasime pii navratu domi béhem zouvani bot a odkladani svrchnikl, sledovani
popularnich romantickych komedii nebo ¢etby nejradikalnéjSich podob experimentalni
literatury, vypravéni je dennim chlebem kazdého z nas, nedilnou soucasti lidskych Zivotl
od pocatku veku.

Ptesto ,,oficialné” existuje disciplina vénovana vypravéni teprve pil stoleti (byt’
se o ptibéhy samoziejmé jiz davno predtim zabyvala literarni véda). Jednou z tradi¢nich
poucek, které si sebou naratologie po svou kratkou historii nese, je ta, ze fikéni a faktualni
narativy jsou zasadnim zptisobem odli$né, byt’, jak ukaze i tato prace, konsenzus ohledné
této teze neexistuje. Nejradikalnéji plsobi teorie, které hlasaji, ze zasadni rozdil mezi
témito dvéma vypravécimi mody je jiz ve formalnich prostfedcich, které fikce uziva a
které jsou faktudlnim narativiim principialné neptistupné.

Jiz v prib&hu piiprav a béhem nacitani relevantni literatury K této praci jsem si
uvédomil, jak silné s t€mito ,,formalnimi* teoriemi fikce nesouhlasim. Tento nesouhlas v
posledku urcil i charakter celé diplomové prace a tzce Se provazal se zakladnimi
otazkami, jez si vV ni kladu a na néz se snazim najit odpovéd’: existuje (formalni) rozdil
mezi fikei a faktualnim vypravénim? Jak vypada hranice mezi témito typy vypraveéni? A

ma vilbec sSmysl nadale udrzovat pfi zivoté nazor, ze mezi nimi lze najit formalni rozdily?

V prvni kapitole se vénuji riznym definicim fikce a ptiklanim se k pojeti fikce jakoZto
nereferen¢niho znaku. Ve druhé az paté kapitole se zabyvam ,tradiénimi* pojetimi teorie
fikce. Druha kapitola pojednava o formalnich piistupech k fikci, které se snazi hledat
fikeni ptiznaky, na jejichz zéklad€ by bylo mozZné fikci bezpe¢né oddélit od faktudlnich
narativi. Reprezentativni vzorek teorii tvofi dnes jiz klasicky poc¢in Kédte Hamburgerové
Die Logik der Dichtung a nov¢jsi prace Gérarda Genetta a Dorrit Cohnové. Ve treti
kapitole konzultuji sémantické ptistupy k fikci, jez svého nejvétsiho vlivu dosahly

V podobé€ tzv. teorie fikénich ¢i moZnych svétlh. V mé praci jsou zastoupeny knihami



Thomase Pavela a Lubomira Dolezela. Ve ¢tvrté kapitole predstavuji pragmatické teorie
fikce, 1épe feceno jednu z jejich podob, jak ji ve svém slavném eseji Logicky status
fikcniho diskurzu rozvrhl John Searle. V dil¢ich kapitolach paté ¢asti se vénuji pracim,
které se zajimaji o domnélou hranici mezi fikci a faktudlni naraci, at’ uz s cilem ji smazat,
nebo naopak potvrdit jeji existenci. Tii myslitelé, které v této souvislosti nejvice
konzultuji, se 1isi také matetskou disciplinou, z jejiz pozic se k problematice vyjadiuji:
Hayden White coby zastupce historiografie, Lubomir Dolezel za literarni teorii a Paul
Ricoeur zastupujici hermeneutiku. A konecné v Sesté kapitole se zamyslim nad fikci na
pozadi relativné nové discipliny, teorie simulace, kterd, jak soudim, pfinasi do debaty o

fikci silné argumenty, jeZ méni rovnovahu sil mezi ttemi vychozimi teoriemi fikce.

Toto Givodni slovo bych rad uzaviel poznamkou o zvolené citaéni normég. V celé praci
cituji podle citatni normy MLA, konkrétné jeji sedmé verze, jak je dostupna na webovych
strankach Purdue Online Writing Lab!. Tato skute¢nost se odrazi nejen ve zpisobu
odkazovani na pouzivané zdroje, ale také napft. ve znaceni vynechanych ¢asti citovanych

pasazi bez pouziti hranatych zavorek atd.

1Viz https://owl.english.purdue.edu/owl/resource/747/01/.
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1. Co je fikce?

Nejprve je potieba vyjasnit, co rozumim pod pojmem fikce, nebot’, jak upozornila
némecka teoreticka Dorrit Cohnova ve své knize Co déla fikci fikci (Cohnova 15), tento
termin se pouziva zmatecné a je zatizen mnohymi vyznamy, které se ne vzdy prekryvaji.

Ruth Ronenové naptiklad zastava postoj, kterého se obvykle drzi i tzv. teorie

pfedstirani, a sice ze

fikce z logického a sémantického hlediska neni vyjime¢nym jevem. Ackoli fikce je
ustavena na zdkladé vyrokil, jez vypadaji jako standartni tvrzeni, a pfitom se
nevztahuji (nereferuji) k aktudlnim situacim a ani k c¢emukoli jinému, existuji jiné
kulturni vytvory s podobnymi vlastnostmi; jsou to vytvory, které prezentuji
neaktualni situace, pricemz se opiraji o silu jazyka (kondicionaly, ptaci vypovédi,

anticipace nebo vzpominky mluvciho, mytotvorné vypovédi atd.) (Ronenova 15)

Ronenovi tedy fikce nepojima jako fenomén Cisté literarni ¢i umélecky, ale spiSe Siroce
kulturni.

Ani pro Franka Kermoda neni fikce zalezitosti pouze uméleckou. Fikce v jeho
pojeti téméf splyva s pojmem diskurz; jedna se o kognitivni model ¢i strategii, jez tvaruje
nas$i chaotickou zkuSenost svéta v soulad a fad a dava ji tak prostfednictvim piedstav
pocatku a (pfedevsim) konce smysl (viz napi. Kermode 12).

Gérard Genette fikci povazuje za jednu ze sloZek tviir¢iho uziti jazyka, ktery se
vymyka béznému uzivani: nedbd na pravdivost a nepresvédcuje, stava se uméleckym
dilem. Na roviné fikce podle né& pracuji basnici, kdyz vymysleji a uspotadavaji
imaginativni pfib&hy a témata, na rovin¢ dikce pak tento imaginativni material ziskava
své formalni vyjadreni (Genette 6-12).

S mnohovyznamovosti pojmu fikce se ve vySe zminéné knize po svém
vypoiadava Dorrit Cohnova (Cohnova 14-31). Jeji prace je pro mne v mnoha ohledech
velmi inspirativni (byt’ s ni souhlasim jen zfidka), a proto se ji nyni pfidrzim trochu blize.
Cohnové povazuje fikci za zdnrové oznaceni — fikce pro ni predstavuje nereferencni
literarni narativ. Krom tohoto vyznamu, ktery sama prosazuje, rozpoznava celkem Ctyfi
dal$i vyznamy, od nichZ by chtéla tento pojem pro naratologii ocistit, nebot’ ,,[v]zhledem
K tomu, ze §ife a nestalost referencniho pole slova fikce napomaha nepostiehnutelnym

posuntim, jeho homonymicka rozmanitost znacné usnadnila smazani hranic mezi riznymi
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typy diskurzu (myslena je pfedevsim hranice mezi fikci a faktudlnim narativem, pozn. T.
S.)“ (15), kterézto tendenci se Cohnovéa svou praci snazi postavit.

Jako prvni Cohnova odmita fikci jako oznaceni 1zi, €ili ve vyznamu s negativni
konotaci. Nelibi se ji, Ze muze naplnovat fikci ,,jistym stupném skryté negativity a
lehkovéznosti*“ (16), byt, jak pisSe, se jedna pfevazné o historicky (ve smyslu stary)
zplsob uziti tohoto slova, ktery se z naseho slovniku v podstaté jiz vytratil®>. Nicméné
nekteti badatelé (Cohnova zminuje Michaella Riffaterreho) citili piesto potiebu odlisit jej
od ,,zaddouciho* chéapani fikce a navrhli, aby byl pro otazky spjaté s uménim zachovan
termin fikce, kdezto pro otazky spjaté se zivotem a skuteCnosti razili uzivani pojmu
fiktivni.

Dalsi zpusob uziti pojmu fikce spada do oblasti filosofického diskurzu, v némz se
tak oznacuji pojmové abstrakce. Za piiklad poslouzi Kantovo oznaceni ,heuristické
fikce®, jez designuje Cas a prostor, nebo Newtonova gravitacni sila, kterou on sam nazyval
»fikei“. Netteba dodavat, ze se filosoficka predstava fikce dramaticky 1isi od predstavy
fikce jako uméleckého druhu.

Fikci také byvaji oznacovana veskera verbalni ¢i literarni vyjadieni jako celek. Za
priklad Cohnova kromé jinych uvadi basnika Wallace Stevense, ktery uzival pojmu
,»Vysostna fikce* ve smyslu ,,transformace duSevnich zazitka ¢i vizi do jazyka“ (20), nebo
pojeti Barbary Herrnstein-Smithové, kterd rozliSuje dvé kategorie jazyka: ,fiktivni
diskurz* (jez zahrnuje veskerou literaturu, tedy i lyriku a drama) a ,,pfirozeny diskurz*.

Za nejproblematictéjsi povazuje Cohnova uzivani terminu fikce ve smyslu
veskerého narativu. Jeho patrné nejznaméj$im zastancem je Hayden White, jenz béhem
svého vykladu o literarnich (fikénich) postupech uzivanych v historiografii ¢asto mluvi o
historickych narativech jako o specifickém druhu literarni fikce (viz napf. White 153-
»ldeologicky naboj*, jehoz ,,hybnou silou neni nic jiného nez soucasna kritika veskerych
intelektualnich zakladl tradicni historické praxe — veSkeré praxe, jez se zaklada na vire
Vv redlnost minulych udélosti.” (22) Jinymi slovy, takovéto uzivani fikce zpochybiiuje
status historiografie jakozto faktualniho narativu, status, ktery Cohnova nutné potiebuje
zachovat, aby mohla pozd¢ji ve své praci na zakladé komparace s historiografii jakozto

faktualnim Zanrem vymezit specifika fikénich narativii.

2 Nahledem do Slovniku ceskych synonym a antonym (viz Bibliografie) a prostym ,,internet searchem
hesla ,,fikce lez*“ ovSem zjistime, Ze v Cestin€ se mu i1 nadale dobie dafi.
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Nicméné¢, vratim se nyni od Gvah nad tim, co fikce neni (I€pe feCeno nema byt),
k tomu, co fikce je. Jak uz jsem fikal, podle Cohnové je fikce ,literarni nereferenéni
narativni text”. Za stézejni povazuje souslovi ,,nereferencni narativ®, jez poté definuje.
Narativem rozumi ,,fadu vypovédi, které pojednavaji o pfic¢inné spojeném sledu udalosti
tykajicich se lidskych (nebo antropomorfnich) bytosti“ (26), pficemz zadna fikce podle
ni nevylucuje ¢isté¢ deskriptivni uziti jazyka, ovSem takové pasaze jsou vzdy podfizeny
jazyku narativnimu, byt by v konkrétnim dile pokryvaly kvantitativné véEtsi tsek
diskurzu. Vzhledem k modelu, ktery ve své knize poté rozvrhuje (viz 2. kapitolu), je
pochopitelné, Ze omezuje pole fikce pouze na literaturu. Pro¢ by do fikce nemély patfit
zanry, resp. umélecké druhy, které se za fik¢éni obvykle povazuji (napt. divadelni drama
a film®), ale nevysvétluje, a to pfesto, Ze svilj pfistup oznaCuje za ,naratologicky™.
Domnivam se, ze vyhodnéjsi by bylo definici fikce ,,rozevtit™, vpustit do ni i jin& narativni
dila, mozna dokonce umoznit (nebo principidlné nezamezit) zaclenéni také dél
nenarativnich, jez reprezentuji fiktivni entity, a uvazovat o ni coby nereferencnim znaku.
Oporu pro tento posun nachdzim v Lubomiru Dolezelovi, ktery ve své knize
Heterocosmica, v niz rozviji sémantiku fikce na zakladé teorie moznych svétu (viz 3.
kapitolu) piSe, Ze ,,[flikce zajisté zahrnuje S$irSi oblast, nez je piibéh* (9), a také
v Miroslavu Cervenkovi, jenz v knize Fikcni svéty lyriky prenasi mozné svéty coby
fik¢nost zakladajici koncept do badani o lyrické poezii.

Druha slozka definice fikce, adjektivum ,,nereferenéni®, znamena, ze ,,samo fik¢ni
dilo vytvaii svét, k némuz referuje, samotnym timto referovanim®, jinymi slovy, fikéni
literatura je ,autoreferenc¢ni. (27) Cohnova ilustruje tuto problematiku na uryvku

z Kafkova romanu Zamek:

Bylo uZ pozdé¢ vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod hlubokym
snéhem. Zamecké néavrsi nebylo vidét, obklopovala je mlha a tma, ani nepatrny
zablesk svétla nepfipominal velky zamek. Dlouho stdl K. na dievéném mosté
vedoucim od silnice ke vsi a dival se nahoru do zdéanlivé prazdnoty.

Pak se vydal hledat nocleh... (27)

Svét romanu je odstfizen od aktualniho svéta a vytvari ,,vnitini ramec* (coz je pojem,

ktery Cohnova ptevzala od Benjamina Harshawa), jenz ale ,,neni v zadném ptipad¢ zcela

3 ,This is a work of fiction* je ¢asto uzivané prohlaseni ve filmovych titulcich, jeZ jakoby naznaGovalo, Ze
fikce je vlastné jakasi tviir¢i sila, nebo modus mysleni (,,toto je vytvor fikce*), coz ptihodné koresponduje
s pojetim fikce zalozeném na teorii (teoriich) simulace, které je naplni 6. kapitoly.
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nezavisly na znamém aktudlnim svété. Dokazeme-li zaujmout vztah k zacatku Kafkova
romanu navzdory tomu, ze se odehrava ,nikde‘ nebo v né¢jakém jiném svété, je to proto,
ze jeho reference poukazuji k vécem, které zname: sn¢hu, tme, vesnici, mostu, nocnimu
pfichodu na neznamé misto.” (28) To je dulezitd poznamka, nebot’ ackoli jsou fikéni
narativy autoreferencni, jejich tvirci i jejich recipienti vzdy nutné operuji se zkuSenostmi
s aktualnim svétem. Praveé diky své zkusenosti se zemskou vegetaci a jeji rozmanitosti Si
pii pieéteni slova ,,strom® piedstavim zivouci dievinu a nikoli prosklenou budovu.
Podobné pokud se ve filmovém zabéru objevi sebepodivnéjsi strom, stale jsem schopen
ptifadit jej k této kategorii na zdkladé predstavy jakési sdilené ,,stromovosti*. Ackoli se
mohou fik¢ni protéjsky skute¢nych entit od téch realnych dramaticky lisit, recipujeme je
na zéklad¢ nasi zkuSenosti s aktualnim svétem.

Takto nefunguji jen obecniny, podobn¢ je to i s fikénimi protéjsky konkrétnich
historickych osob. Kazdy naptiklad chape, ze Napoleon v Tolstého romanu Vojna a mir
neni ,,skutenym* Napoleonem, ale ze by k historickému vojevidci a cisafi vibec
nereferoval? Jsem piesvédcen, ze je béznou (mozna dokonce nevyhnutelnou) ¢tenatskou
strategii naplnit postavy majici historicky protéjSek souborem Vlastnosti, které o téchto
skute¢nych bytostech nosime v nasi paméti, jenz je poté informacemi poskytovanymi
fikénim dilem pouze korigovéan. Takovy model nabizi Ralf Schneider ve svém ¢lanku
Toward a Cognitive Theory of Literary Character. The Dynamics of Mental-Model
Construction. V Gvodni ¢asti nazvané ,,A Cognitive Perspective on Literary Character™
nas Schneider seznamuje se svymi metodickymi vychodisky. Jeho zkouméni vychazi
Z patrn¢ vSeobecné uznavané teze, ze Cteni literarnich textll je dynamicky proces,
interakce mezi textem a Ctenafem, mezi textovymi informacemi na jedné strané
a informacemi uloZenymi ve ¢tenafoveé paméti (jeho kulturni encyklopedii) a jeho kognici
na stran€ druhé. V pifipadé recepce literarnich postav se tak stietavaji informace
pochézejici z textu a ty, které prameni z nasi zkusenosti se skute¢nymi lidskymi bytostmi.

Totéz bude ostatné platit o fikcnich entitdch obecné. | Stredozem — az na odlisnosti
a zvlastnosti, které Tolkien uvadi — si ¢tenar pfedstavuje jako ,,redlnou zemi, kde plati
pfirodni ¢i fyzikdlni zédkony: stromy tam rostou ze zemé¢, hory neplachti vzduchem,
vSichni zZivo¢ichové museji spat a jist, slunce vychazi na vychodé a zapadd na zapadé

atd.*

4V celé této &asti v podstaté krouzim kolem ,,principu minimalni odchylky*, jenz implikuje dilo Davida
Lewise (napf. Lewis 57) a jak jej definovala napt. Marie-Laure Ryanova v knize Possible Worlds,
Artificial Intelligence and Narrative Theory.
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Fikci jako nereferencni znak tudiz neni mozné chapat tak, ze kK aktualnimu svétu
za z4dnych okolnosti nereferuje. To ostatné uznava i samotna Cohnova, kdyz dodava, ze
tak ¢init muze, ale nemusi. Navic pokud referuje, tak nikoliv pfesn¢, v uplnosti ¢i vylucné
(29) S tim souhlasim. Na rozdil od Cohnové se v8ak domnivam, Ze fikce nutné referuje
k aktualnimu svétu. Tvrdit, Ze tak necini, znamena ignorovat praxi tvorby i recepce fikce.
7e pojem autoreferen¢ni, potazmo nereferenéni, jsou asi jiz ptili§ zazité na to, aby se od

nich upoustélo.

Vsechny pristupy k teorii fikce, o kterych pojednam v pfistich tfech kapitolach, se
pohybuji ¢i osciluji kolem predstavy fikce jako nereferenéniho znaku (i kdyz vSechny
pracuji jen s literaturou), ale kazdy k ni pfistupuje z jiného thlu pohledu. Jedna skupina
badatelti touzi nalézt formalni vlastnosti, podle nichz by byl tento znak bezpecné
rozeznatelny od znaka faktualnich ¢i referenénich. Jini teoretici tvrdi, Ze fikci nelze
rozpoznat na zakladé formalnich vlastnosti a Ze neni otazka, jak fikce vypada, ale kdy je
néco fikei. A tieti skupina teoretikll se ptd, k ¢emu, kdyZ ne k aktudlnimu svétu, vlastné
fikéni znak referuje. Z uvodni otazky ,,Co je fikce?* se tak v pojeti téchto skupin autort

stavaji otazky ,,Jak vypada fikce?*, ,,Kdy je fikce?* a ,,K cemu referuje fikce?*
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2. Formalni teorie fikce

Pravdépodobn& nejproslulejsi formalni® teorii fikce rozpracovala Kiite
Hamburgerova ve své praci Die Logik der Dichtung (vydané poprvé v roce 1968), jez je
podstatnou revizi jeji habilitaéni prace z roku 1957. Pro Hamburgerovou je fikce logicko-
lingvistickym fenoménem. Autorka tvrdi, ze pouha pfitomnost smyslenych entit neni
dostate¢nou podminkou fikénosti, tudiz literatura vypravéna v ich-forme (¢ili smyslenym
vypravécem) prisné vzato neodpovidd jeji definici fikce, kterd je zalozend na
lingvistickém popisu literatury. Fikci v pravém smyslu slova mtze byt pouze er-formové
vypraveni.

V tvodu kapitoly ,,Die epische Fiktion“, ktera v ceském piekladu vysla v casopisu

Aluze, cituje Hamburgerova tryvek z romanu C. F. Meyera Jiirg Jenatsch:

Poledni slunce stalo nad holou, strmymi skalami obklopenou vyvySeninou
julijského prismyku v zemi Biinden. Kamenné stény hotely a tipytily se pod
bodavymi kolmymi paprsky. Tu a tam se vynofil hutny mrak a zase tahl pryc, a
horské stény jako by pfistupovaly blize, a strmé a hrozivé se shlukujice, zuzovaly
krajinu [...] Vprostied tahlého prismyku staly nalevo i napravo od horské stezky

dva zlomené sloupy, které odolavaly Casu uz jisté déle nez stoleti. (Hamburgerova

120)

Pfiznava, Ze popis krajiny, ktery je obsahem citovaného odstavce, je vytvofen tak, Ze
mimo svilj kontext neplsobi jako soucast romanového dila. Pokud je ovSem cCten
s védomim, ze se jedna o fikci, zazitek z Cetby se dramaticky proménuje predevsim proto,
Ze nahle postrada charakter skutecnosti. Tento ,,psychologicky ctenaisky zazitek ne-
skute¢nosti®, jak jej autorka nazyva, lze pry vysvétlit pouze tim, Ze podrobime kategorii
vypravéce lingvistickému a gramatickému rozboru. Hlavni rozdil mezi vdZznym a fikénim
vypravénim Spatfuje v tom, ze ve fikénim vypravéni ,,préteritum ztrdaci svou gramatickou

funkci oznacovat déje minulé.” (122)

% Pro pojmenovani této skupiny piistupt k fikei pfejimam oznadeni, jeZ ve svém dile Heterocosmica
uziva Lubomir Dolezel. Jean-Marie Schaeffer, jehoz ¢lankem Fictional vs. Factual Narration jsem se ve
své praci také inspiroval (vdécim mu predevsim za prvni seznameni s teoriemi simulace), pouziva termin
syntaktické teorie fikce, a 1 kdyz se béhem svého vykladu o rozdilech mezi fikénim a faktualnim
vypravénim zminuje i o teoriich Gérarda Genetta a Dorrit Cohnové, se syntaktickymi teoriemi je
explicitné nespojuje. I proto jsem se rozhodl uzivat Dolezelova oznaceni, jeZ se mi zd4 o néco obecng;jsi.
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Pro svou argumentaci si vyptjcuje jednak definici gramatickych casti Christiana
Augusta Heyse, ktery oznacoval préteritum, prézent a futurum jako ,,subjektivni ¢asy*,
protoze jejich pomoci je proces ¢i d&j umistén na ¢asovou osu vzhledem k minulosti,
pfitomnosti ¢i budoucnosti mluv¢iho; jednak pojem Ja-Origo, ktery ve svych pracich o
jazyku pouzivali Karl Brugmann a Karl Biihler.

Ja-0rigo oznacuje bod nula, jakési ,ted’ a tady* prozivajiciho a promlouvajiciho
subjektu, vychozi soufadnici Casoprostorového systému. Pravé zde, v entité, k niz se
vypraveéni vztahuje, spociva podle Hamburgerové rozdil mezi fikei a vaznym diskurzem.
Zatimco nefikéni promluva se vztahuje k realnému Ja-Origo svého autora, fikéni
vypravéni se nevztahuje ke svému tvirci (ke zdroji promluvy), nybrz k fiktivnimu
prozivajicimu subjektu, Jd-Origenes, procez je sama fiktivni. Jak autorka pise, ,,[v]éta,
ktera v Kuglerové Historii Bedricha Velikého nasleduje vypravéni o Bedfichové hie na
flétnu pii vecernich koncertech: ,V ur€enou hodinu vstoupil, noty pod pazi, do koncertni
mistnosti a rozd¢lil hlasy [...]°, ndm to piedvadi zvlaste zeteln¢: jako véta z déjepisného
dila sd¢luje minulé, jako uryvek romanu li¢i ,pfitomnou’ situaci. Gramaticka forma
imperfekta ztraci svou funkci informovat nas o minulosti sdélenych fakti.* (124)

Fikci tak konstituuje jak absence realnych Ja-Origo, tak ptitomnost fiktivnich Ja-
Origenes, ,,referen¢ni[ch] systém[{], které s jakymkoli realnym ja, které fikci proziva, at’
uz je to autor nebo Ctenar, epistemologicky a tim i temporaln€ nesouviseji. Pravé to potom
znamena, ze jsou ne-skute¢né, fiktivni (fiktiv)“ (125) Pravé nahrazeni Ja-Origa Ja-
Origenes na postu referencniho bodu zptlisobuje ztratu schopnosti préterita odkazovat
K minulosti.

S tim souvisi druha specificka vlastnost fikce, ktera je s prvni Gizce provazana. Na
rozdil od nefikéniho diskurzu, ktery si vystaci se slovesy oznacujicimi vn&jsi d&je (napft.
jit, stat, osivat se, hledét), se fikce neobejde bez sloves oznacujicich vnitini déje (myslet,
dumat, smutnit atd.). Pouze ve fikci je totiz mozné znazornit subjektivitu (,,ja-originitu®)
tteti osoby tak, aby byl soucasné zachovan jeji charakter tfeti osoby. Hamburgerova
argumentuje, Ze z fungovani lidské psychiky logicky vyplyva, Ze o redlné existujici osobé
neni mozné vdzné usuzovat na to, co V tuto chvili citi ¢i o ¢em premysli. Tak napiiklad
v historické praci o Napoleonovi mohou byt takova slovesa uzita jako zptsob uvedeni
néjaké informace, jez je spolehlivé dolozena dochovanymi dokumenty. Nikdy ale
nemohou byt pouzita k popisu subjektivity Napoleona jako bytosti, které se tady a ted’
néco honi hlavou. Pouze fikce miize uZzivat takového popisu, aniz by ztratila na

veérohodnosti. Autorka tak dochédzi k pfesvédceni, Ze fikéni préteritum v takovych
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spojenich je ,.formou beze smyslu, pokud bychom ho vnimali jako ¢as oznacujici
minulost. Jinymi slovy: samo uziti téchto sloves je nejpiesveédCivéjsi epistemologicky
(erkenntnistheoretisch) ditkaz toho, Ze epické préteritum nema funkci oznacCovat
minulost* (128).

Zvlastni postaveni ma v tomto smyslu sloveso ,,fici“. Na jednu stranu funguje jako
sloveso vnéjsiho déje, protoze ono ,,mluveni je smyslové vnimatelna ¢innost. Na druhou
stranu ale implikuje, Ze to, co je artikulovéano, je zarovenn obsahem mysli mluvciho,
podoba se tedy i slovim ,,myslet ¢i ,,citit™. ,,Z tohoto divodu®, uzavira Hamburgerova,
,,se také ve fikci (Fiktion) sloveso ,fici‘ dostava na jednu troven se slovesy vnitinich déji,
a jakozto nejcastéjsi z nich vyvolava — nota bene ve spojeni s pfimou feci, jiz uvozuje —
dojem fikcionality (Fiktion) nejintenzivnéji. Slova ,fekl® nebo ,fekla® nejsou v epické
fikci proto, aby vypravé¢ mohl nepiimym zptisobem opakovat, co ta ¢i ona postava fekla,
nybrz zpusobuji, Ze se tyto postavy stanou piedmétem prozitku jakozto osoby hovofici, a
prostiednictvim ostatnich sloves vnitinich déja i jako osoby myslici, domnivajici se ¢i
doufajici.” (129)

Ackoli je teorie Kidte Hamburgerové obdivuhodné diimyslna, za jeji obecné ptijeti
by bylo nutné zaplatit zna¢n¢ vysokou cenu. Teorie Hamburgerové dava smysl pouze za
podminky, Ze je z pole fikce vylouceno ich-formové vypravéni, jez je nejen intuitivné,
ale i vriznych teoretickych uchopenich fikce do této kategorie bézné fazeno. Za
podstatnou povazuji téZ skutecnost, Ze je tieba, aby ¢tenar nejprve rozpoznal, Ze ¢te fikéni
dilo a teprve poté muze byt vibec citlivy ke zvlastnostem fikéniho Zzanru, které
Hamburgerova uvadi — pfitom pravé o nich uvazuje jako o ,pfiznacich fikce*. Tak
alespon Ctu jiz ¢aste¢né zminénou pasaz o ivodu romanu Jiirg Jenatsch, kterou autorka

nas. 121 uzavird slovy:

Skutecnost, ze 1 zac¢atek romanu Jiirg Jenatsch, ktery se Cisté¢ verbalné nelisi od
libovolného historického ¢i Zivotopisného liceni, vyvolava proZzitek ne-skutecnosti,
nema svou pfi¢inu ve vypravéni samotném, nybrz dalo by se fict, prozatim jesté
tradi¢né, ve ,vypraveéCi‘. Ponévadz totiZ vime, Ze ¢teme roman a nikoli cestopis,
nevztahujeme popisovanou krajinu K vypravéci, ackoli si toho nemusime byt

védomi. (zvyraznéno T.S.)

Hamburgerova nam tak mozna nabizi jisté pouceni o tom, jaké jsou specifické rysy fikce,
ovSem rozhodné€ ndm nenabizi teoreticky ndastroj, s jehoz pomoci bychom byli schopni

tento umélecky druh na formalni Grovni bezpecné identifikovat.
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Teorie fikce Gérarda Genetta jsem se jiz dotkl v prvni kapitole. Rozvrhuje ji ve dvou
esejich, které byly v ¢eském piekladu spojeny do knihy Fikce a vyprdvéni (v originale se
jedna o Ctyii eseje vydané v roce 1991 jako Fiction et diction). V prvnim eseji Fikce a
dikce se k fikci dostava prostiednictvim poetiky. Prejima tezi Romana Jakobsona, Ze
pfedmétem poetiky neni literatura sama, ale ,literarnost®, ¢ili esencialni vlastnost, na
jejimz zaklade se slovni sd€leni stdva uméleckym dilem. Déle rozlisSuje dva historické
pristupy k poetice, nebo, chcete-li, k teorii literarnosti — esencialni a kondicionalni. Tyto
dva pfistupy Vlastn€ souvisi s Genettovym rozliSenim fikce/dikce, nebot’ jejich odliSnost

rec
1

V principu vychazi z toho, ktery ,,deviantni* zptisob uziti jazyka zduraziuji.

Esencialni, nebo také uzaviena, poetika odkazuje k Aristotelovu pojeti mimesis
(jez je Casto davano do souvislosti s latinskym fictio) jakozto tviiréiho uziti jazyka. Pravé
fikci, tj. jazykem, jez se vymanuje z bézného uzivani, jez nedba na pravdivost, se z textu
stava umelecké dilo. Poetika zalozend na fikci se ovSem mobhla stat teorii literarnosti jen
za cenu vylouceni lyriky z poetiky, ujalo se proto pojeti literarnosti zalozené na dualité
fikce/lyrickd poezie.

Kondicionalni, nebo také oteviend, poetika povazuje za literarni kazdy text, ktery
ve svém recipientovi vyvolava estetickou libost. Literarnost textu se tak odvozuje od
libivosti jeho formy, od fekl bych ,,femesIné zru¢nosti* jeho tviirce, kdezto jeho vyznam
¢i obsah byva zlehcovan. , Tento trend se vSak neomezuje pouze na literaturu, pise
Genette, ,,ale rozviji se 1 v mnoha jinych oblastech. Vraci umélecky kredit velké ¢asti dél,
ktera béhem Casu ztratila na pravdivosti i uzite¢nosti* (Genette 21). V nasi literatufe se
jedna napf. o kroniky Kosmy, Dalimila apod., které vzhledem k obsahu jiz nelze
povazovat za vérohodna historicka dila, nicméné je mozZné ocenovat je na roving dikce.

Genette po prozkoumani dvou odliSnych pojeti poetiky dochazi k nazoru, ze se
spiSe dopliuji, nez aby si konkurovali: ,,Literarnost je mnohovrstevnata skutecnost, a
proto vyZaduje pluralitni teorii, jez by zohlednila rozmanité zplisoby, kterymi jazyk unika
pted svou praktickou strankou, pfekondva ji a vytvari tak texty, jeZ mohou byt pfijimany
a ocenovany jako estetické objekty.“ (23) Esteticka hodnota textu tak vzdy zavisi na fikci,
dikci nebo spolupraci obou. Na rozdil od fikce, ktera je vzdy konstitutivng literarni (&ili
pfedpokladd, Ze existuje mnozina prvkil ¢i vlastnosti, které délaji z fikce literaturu;
zaroven tim tvrdi, Ze fikce neni nikdy kondicionalné literarni, ¢ili Ze Zadna fikce nemtize
za urcitych okolnosti byt a za jinych nebyt literaturou) mtze byt dikce jak konstitutivné

tak i kondicionalné literarni. Konstitutivné literarni je napft. lyricka poezie — ma svou
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literarni esenci za kazdych okolnosti. Kondicionaln¢ literarnimi se mohou stat jiz zminéné
kroniky a jina dila, u nichz se prokaze, Ze nepodavaji pravdivy obraz skute¢nosti a mohou
tak byt ocenovana jako estetické objekty.

Ve druhém eseji Vypraveni fikcni a vypraveni faktualni se Genette zabyva uz
pouze literarnimi fikcemi a to v protikladu k faktualnimu vypravéni. Je presvédcen, ze
oba narativni druhy nakladaji odlisnym zpisobem s piibéhem. Vytyka si za cil rozsoudit
V této véci protichiidné nazory Johna Searla a Kite Hamburgerové® tim, Ze podrobné
prozkouma oba druhy vypravéni pomoci kategorii potadku, rychlosti (ve starSich pracich
trvani), frekvence, slovesného zplisobu a hlasu, jez jsou opérnymi pilifi jeho narativni
analyzy, kterd zkouma vztah mezi pfib¢hem a diskurzem.

1) Poradek. Standardné odpovida potadi udalosti v diskurzu pofadi udalosti
Vv ptibéhu, je chronologické (A-B-C). Anachroni¢nost vypravéni, nesoulad mezi pofadim
udalosti v ptibéhu a jejich manifestaci diskurzem’, je obvykle vyjadiena explicitng &i
implicitn€. Ve vzacnych pfipadech ovsem neni vyjadiena viibec a tak ,,nelze...srovnavat
vypravéni faktualni, ve kterém mohou potadi udalosti poskytovat jiné zdroje, a vypravéni
fikéni, ve kterém nemiliZeme uZz z podstaty véci potfadi udalosti poznat a tudiz o
anachroniich rozhodnout* (44). Piesto Genette nenachazi vétsiho rozdilu mezi fikénim a
faktudlnim vypravénim co do uzivani anachronii ani co do zptisobu, jakym na n¢ formalné
poukazuji.

2) Rychlost. Zadné vypravéni nemusi dodrzovat (a obvykle ani nedodrzuje)
synchronni rychlost s rychlosti piibéhu (Cas piibéhu = cas diskurzu). Vsechny druhy
manipulace vztahu rychlosti vypravéni a ptibéhu® jsou mozné ve fikénim i faktualnim
vypraveni.

3) Frekvence. Iterativni vypravéni, ¢ili ,,uziti identifikacni sylepse udalosti (46),
které jsou do zna¢né miry podobné, ke zrychleni narace, je bézné nejen pro fikéni, ale i
faktudlni vypraveéni.

4) Zpiisob. Jeden z textovych ptiznaki fikce, ktery uvadi Kédte Hamburgerova,
patii do kategorie zplisobu — piimy pfistup do mysli (subjektivity) postav. Pravé proto, Ze

jsou postavy fikéni, nebo se s nimi jako s fikénimi naklada, signalizuje jejich pfitomnost

® Ve zkratce, John Searle je piesvédéen o tom, Ze fikce je napodobenim faktudlniho vypravéni a tudiz neni
mozné tyto dva zpuisoby vypraveéni na zakladé jejich formalni podoby rozlisit. Kéte Hamburgerova naopak
ve vypravéni ve 3. osob¢ naléza specifické rysy fik¢nosti. Vice viz 4., resp. 1. kapitolu.

" Nesouladu je dosazeno skrze analepsi (,,flashback®, B-A-C) a prolepsi (,,flashforward*, A-C-B).

8 Manipulacemi ¢asu jsou zrychleni (&as piibéhu je delsi nez Cas diskurzu), zpomaleni (&as ptib&hu je
krat$i nez Cas diskurzu), zastaveni (nulovy ¢as piib&hu, napft. popis) a elipsa (nulovy ¢as diskurzu,

v ptib¢hu doslo k udalosti, ktera nebyla diskurzivné prezentovana).
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fikéni charakter vypravéni. Slovesa vyjadiujici pocity nebo myslenky tietich osob bez
nutnosti jejich dolozeni, vnitini monolog a polopfima fe¢ jsou piiznaky této fikénosti. U
a spravné a zminit pavod takovych znalosti. Z hlediska fokalizace jsou nejen vypravéni
S vnitini, ale také s vnéjsi fokalizaci typicky fikeni.

Své zavery vSak Genette ndsledné mirni. Ve faktualnim vypravéni, dodava, neni
psychologizace v principu zakazana, ale je tieba takova tvrzeni dolozit nebo zmirnit
pfiznanim, ze jde o domnénku. A dale: ,,zptsob v principu odhaluje fikénost nebo
faktualnost vypravéni® (49; kurziva T.S.) V principu nezni natolik striktn¢ jako ptipadné
uziti slova spolehlive. Koneckonctli, na konci tohoto eseje sam autor ptiznava, ze v
historiografii se dnes ¢asto objevuji i psychologizujici postupy, kterazto skute¢nost bude
krom jiného naplni 5. kapitoly této prace.

5) Hlas. Popis narativniho hlasu lze rozdé&lit do téi podkategorii: ¢asu, ,,0soby* a
roviny. Jak jiz bylo feceno, ¢as ve fikci pracuje stejné jako ve faktualnim vypravéni — i
zde lze vypravét proti proudu casu (retrospekci), anticipaci i Casové simultdnné.
Kategorie osoby se tyka rozliSeni heterodiegetického (vypravé¢ neni totozny s postavou
piibéhu) a homodiegetického vypravéni (vypravee je jednou z postav piibéhu), které je
opét mozné jak ve fikci, tak i faktualni naraci. Kategorie roviny je zde nejpodstatnéjsi.
Genette piSe, Ze snaha o pravdivost ,,odrazuje faktualni vypravéni od uZzivéni ,,narace
druhého stupné“ (Cili Ze vypravé¢ dovoli vypravét (jiné) postave), neboli
metadiegetického vypravéni. Dale rozliSuje homodiegeticky vypravéci rezim (V=P) a
heterodiegeticky vypravéci rezim (V#£P), tematicky rezim allobiografie (A#P; mize byt
homo- i heterodiegeticky) a autobiografie (A=P; mutize byt homo- i heterodiegeticky).

Na zaklad€ vztahu autor — vypraveéc definuje rozdil mezi faktudlnim vypravénim,
tj. takovym, ve kterém autor zodpovida za pravdivost vypovédi (A=V), a fikénim (A#V)
vypravénim, o jehoz pravdivosti neni sam autor doopravdy piesvédéen. Z vyse
uvedeného by mélo vyplyvat, ze ,,autobiografie ve tfeti osobé* ma spise fikéni charakter,
pokud uzname tezi Barbary Herrnstein Smithové, pokracuje Genette, Zze fik¢nost
charakterizuje jak fiktivnost vypravéni, tak fiktivnost ptibéhu (53) — ¢ili jsme zpét u
argumentu jiz diive pfedloZzeného, Ze fik¢nost spociva v tom, ze né¢kdo druhy vypréavi o
stavech, vzpominkach, pocitech atd. nékoho jiného, jako by mél ptistup do jeho ,.hlavy*.
Uvedeny rozdil mezi fikénim a faktualnim vypravénim plati podle Genetta bez ohledu na
jejich obsah — pravdivé vypravéni dodrzujici vztah A#V nutné neptestava byt fikéni. A

naopak, pokud je vypravé¢ ,,nalezité a promyslené ztotoznén s autorem‘ (podobnosti
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jména nebo ,,zivotniho ptibéhu‘), plati A=V (tedy faktualni vypravéni), ale nic nebrani
tomu, aby byl vypravén fikéni ptibéh. Dany vzorec se na tyto situace nevztahuje, protoze
»Zakladem narativni identity neni ... identita z hlediska ob¢anského stavu, nybrz to, ze
autor, ktery se zaruCuje za pravdivost vypravéni, je seriozné stvrzuje.“ (57) Symbol
rovnosti totiz nelze brat doslovné, ma spise metaforicky vyznam a v kazdém vztahu
znamena néco jiného: sémanticky vztah A=P znamena totoznost ve smyslu ob¢anského
prava (autor mize byt postiZzen za ¢in svého hrdiny); syntakticky vztah V=P vyjadiuje
jazykovou identitu mezi pivodcem vypovédniho aktu a samotnou vypovédi, ¢ili uzivani
prvni osoby ja (i zde lze nalézt vyjimky napf. plural majestatikus a plural skromnosti);
pragmaticky vztah A=V charakterizuje zodpovédnost autora textu za narativni tvrzeni,
fakticky tedy eliminuje vypravéce. Rozdilu mezi fikei a faktualnim vypravénim se tedy
tyka jen pragmaticky vztah, Genette je vSak 1 zde opatrny a nenabizi striktni zavéry:
»Netvrdil bych vsak, Ze zrovna zde se skryva priznak, ktery rozhoduje o tom, zda se jedna
o fikci ¢i nikoliv.* (61).

V zavére€né Casti eseje autor priznava, ze Castéji nez formalnimi naratologickymi
znaky se fikce vyznacuje paratextovymi znaky (jako jsou informace o Zanru na obalce
atd.), na rovin¢ tematické (zaznam rozmluvy stromil), nebo stylistické (poloptima tec),
urcitymi zahajovacimi formulemi (pohadkové ,,Bylo, nebylo®). Nejvétsi rozdil mezi
fikénim a faktualnim vypravénim vidi v protikladu flexibilni vSevédoucnosti autora fikce
a pouze ¢astecného a nepiimého poznani historika. Vechny zde uvedené teze jsou mozna
priznaky fikce, ale podobné jako v pfipadé zavéri Kite Hamburgerové se jedna o
ptiznaky, které 1) nemaji vSechna fik¢ni dila (a ani je mit nemuseji), 2) spiSe nez o obecné
naratologické znaky se jedna o znaky spjaté s literaturou, a 3) (ne)totoznost autora a
vypravéce si nelze uvédomit, aniz bychom pfedem védéli, zda cteme fikei ¢i faktudlni
narativ. V ptfedposlednim odstavci Genette znovu pfiznava, ze neni mozné Cinit

definitivni z&veéry co se rozdilu mezi fikénim a faktualnim vypravénim tyce:

Budeme-1i zkoumat psani v praxi, musime pfipustit, ze s Cistou fikci, ani s psanim
déjin tak pfisnym, Ze by se vzdalo veSkerého ,vytvareni zéapletky® 1 veSkerych
romdnovych postupll, se nesetkdime. Musime rovnéz uznat, ze tyto dva rezimy
vypraveéni nejsou od sebe prilis vzdéalené, a déle to, ze ani jeden, ani druhy nejsou
tak homogenni, jak bychom mohli piivodné ptedpokladat. Je tfeba ptiznat i to, ze
bychom mohli odhalit dokonce vice naratologickych odliSnosti mezi povidkou a

romanovym denikem ..., neZ mezi romanovym denikem a autentickym denikem,
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nebo ... mezi klasickym romdnem a modernim romanem, neZ mezi modernim

romanem a trochu pronikavéjsi reportazi. (66)

Ani Gérard Genette tedy nenabizi spolehlivé formalni nastroje, jimiz by bylo mozné

bezpecné rozeznat fikci od faktudlniho vypravéni.

A nyni zpét k Dorrit Cohnové, jejiz teorii jsem si vybral jako tfeti priklad formdlniho
ptistupu k fikci. Na konci prvni kapitoly knihy Co déld fikci fikci, z niz jsem Cerpal
v ivodu této prace, Cohnova pise, ze zatimco referencni narativy jsou neuplné, nebot’
z principu nemohou obsahovat vSechny informace tykajici se daného tématu ¢i
problematiky, a jejich pravdivost lze ovéfit, nereferen¢ni narativy jsou na tom piesné
opacné — jsou vzdy uplné, nebot’ neni mozné ,,objevit* n¢jaké dalsi informace, které samy
nepodavaji, a jejich pravdivost je neovéfitelnd. Autorka nachdzi (pficemz nezapirad
inspiraci pracemi Kite Hamburgerové) dva nastroje, jimiz fikce proménuje aktudlni svét:
1) zvySuje pocet jeho obyvatel, nebot” do néj umistuje ne-skute¢né bytosti; 2) fikeni
vypravec oplyva jedine¢nou schopnosti zobrazovat postavy, jez ve vypravéni ve tieti
osobé umoziiuje nahlizet do vnitiniho zivota postav, coz je vykon, které¢ho zadny
skuteény ¢lovék ani vypravée faktualniho dila neni schopen®. Tato schopnost vypravéce
predstavuje postup, kterym ,,fikce nejdislednéji a nejradikalnéji pierusuje vazbu se
skute¢nym svétem mimo text.1% (Cohnova 30).

V kapitole Fikcni a historické Zivoty rozvrhuje Cohnova teoretické normy,
kterymi lze odlisit fikci od faktualniho vypravéni, a jez poté Vv nasledujicich ctyfech
kapitolach aplikuje na velice specifickd dila'’. Svoji teorii zaklada na presvédceni, Ze
fik¢ni 1 faktudlni narativy (zastoupené zde historiografii jakoZto Zanrem, jehoz zatazeni
mezi védecké discipliny je tradi¢né nejvice zpochybniovdno) spojuje jednak zajem o
zivoty jednotlivell, jednak moZnost vypravét jak v prvni, tak ve tieti osobé. Timto
prolnutim os fakt/fikce a prvni osoba/tieti osoba ziskava ctyfrozmérné schéma, jez je na
strané historického vypravéni zastoupeno er-formovym zanrem biografie a ich formovym
Zanrem autobiografie, kdezto na strané fikéniho vypravéni jde o er-formovy zanr fikéni

biografie, resp. ich-formovy zanr fik¢éni autobiografie.

® O psychologizujicich postupech ve faktualnich narativech viz 5. kapitolu.

10 Vzpometime si na jeji tezi, Ze fikce nereferuje k aktualnimu svétu, nybrz vytvaii si svij vlastni ,,vnitini
ramec®, k némuz se vztahuje; pfesto vsak, zda se, aktualni svét pfimo méni a umistuje do néj dalsi
obyvatele. A poté s nim prerusuje vazbu.

1 Jsou jimi chorobopisy Sigmunda Freuda, Hledani ztraceného casu Marcela Prousta, Marbot Wolfganga
Hildesheimera a Cekdni na barbary J. M. Coetzeeho
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Pti konstrukci modelu er-formy odmita pojeti tzv. teorie predstirani, konkrétné ve
verzi Barbary Herrnstein-Smithové, ktera tvrdi, Ze vSechny literarni zanry maji své
piedobrazy v ,,piirozeném* (faktualnim) diskurzu. Argumentuje tim, Ze opomijeji rozdily
mezi historickou a fikéni biografii. Jedna se pfedevS§im o rozdil mezi svobodnou
imaginaci tvirce fikce a omezenimi, kterd sviraji historika-zivotopisce, manifestovana
nejvyraznéji v neschopnosti faktualniho vypravéni reprezentovat okamziky umirani,
zatimco fikce ,,je totiz schopna vyjadrit zkuSenost, kterou ,pfirozenym* diskurzem nelze
Zadnym zpusobem, pomoci Zadné formy postihnout. V tom mozna spociva davod, pro¢
nam romanopisci — velci realisté stejné jako anti-realisté — neustale predkladaji mimeticky
obraz umirajiciho védomi.“ (37) To rozhodné neznamena, ze by faktualni narativy byly
prosty emoci, neschopné citové ptsobit na své ctendie, nicméné pokud chtéji dodrzovat
zasady objektivity, nesmi si dovolit sklouznout do polopiimé feci a musi jasné oznacit
misto, kde konc¢i diskurz vypravéce a zadina diskurz subjektu, vysledkem cehoz ,.je
obvykle vysoce heterogenni textovy povrch, ktery si Ize tézko splést s homogennimi a
vSevédoucimi pohledy do nitra postav, jak je zname z romant ve tfeti osob&.* (44) Z vyse
uvedeného je myslim patrné, ze se Cohnova hlési k teoriim Kéte Hamburgerové a
V podstat¢ je pfejima za své, alespon co se ty¢e vypraveni ve tieti osobé.

Naopak uznava, ze pro vypravéni v prvni osob¢ nabizi nejlepsi model prave teorie
pfedstirdni. S jeji pomoci pak muze ptfekonat omezeni, které na fikci uvalila Kite
Hamburgerova, jejiZ teorie byla platnd pouze za ptredpokladu, Ze z pole fikce vyloucila
vypravéni v prvni osob€. Cohnova vychazi z teze, Ze jak biografie, tak autobiografie jsou
zanry referenénimi — vztahuji se k minulosti skutecného ¢lov€ka. Oproti tomu fikce
Vv prvni osob¢ se tyka historie fikéni bytosti a imysIné tak napodobuje tuto referenéni
autobiografii.

Referencnost se vtomto pifipad€ netykd ani tak obsahu vypravéni jako jeho
mluv¢iho. Pokud vypravée ontologicky splyva s autorem, jedna se o faktualni narativ,
pokud ne (ob¢ entity vystupuji pod odlisnym jménem), pozname, Ze ¢teme fikci. Jen tak
je pry mozné vysvétlit, pro¢ zlistava referenénim i vypraveéni, ve kterém promlouvajici
subjekt 1ze. Cohnova se ovSem nepozastavuje nad zjevnou moznosti, Ze totiz biografii
Clovéka A napiSe za pomoci Clovéka A (obvykle na zdklad¢€ spolecnych rozhovori)
¢lovek B, nicméné ji stylizuje tak, aby ptisobila jako vypravéni ¢loveka A, coz je zplsob,
jemuz dava prednost mnoho celebrit, které samy psat neumi nebo necht¢ji, presto touzi
vydat vlastni paméti. Vypravec a autor nejsou jednou a touz bytosti a pfitom se nejedna

o fiké¢ni dilo.
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Bez ohledu na vypravéci osobu, uzavira Cohnova svou argumentaci, oddéluje
fikci od faktualniho vypravéni ontologicky status subjektu a mluvciho: na strané fikce
jsou obé kategorie fiktivni, na stran¢ historie skutecné.

Jak uz nadpis napovida, v sedmé kapitole nazvané Signdly fikcnosti se autorka
kapitolach. Jsou jimi 1) dvojaroviiovy model narativu, 2) prezentace mysli tieti osoby, 3)
rozdvojeni narativni instance.

1) Dvojurovitovy model fikéniho narativu. Tradi¢ni naratologické rozliSeni
ptibéhu a diskurzu se stdva signdlem fik¢nosti proto, ze podle Cohnové je pro
historiografii naprosto nedostatecny. Takovy model totiz opomiji podstatnou slozku
kazdého historického dila, kterou jsou odkazy na dochované dokumenty, artefakty,
svédectvi a pamatky. Pfestoze byl status historie jakozto védy zpochybiiovan az do té
miry, ze byla ddvana na roven fikce (napf. Haydenem Whitem), jeji spjatost
s overitelnymi zdroji zGstala nezpochybnéna. Autorka tak pro historiografii zavadi model
tifuroviiovy: reference/ptibeh/diskurz.

Cohnova uznava, ze autofi fikce téZ pro svou tvorbu uzivaji rGznych zdroji,
ovsem tento proces je zcela odliSny od tvorby historie, kterd, na rozdil od fikce, pracuje
se zdroji postradajicimi vyznam a ¥ad'?, ktery je jim dodan az zd&jovanim, spojenim do
souvislého narativu. Tento pomocny aparat je v historiografickych dilech dobte patrny
pfedevS§im v poznamkéach umisténych pod carou, na koncich kapitol, ale 1 v ivodu a

zavéru dila a tvori ,,dokumentarni zakladnu®, ktera

pronika i do vlastniho textu, jenz — jak to vyjadtil Michel de Certeau — ,,slucuje
plural citovanych dokumentl do singularu citujiciho poznavani. Tento citacni
proces milZze byt vice ¢1 méné hladce zaclenén do textu, méné kdyzZ jsou archivni
prameny citovany piimo, vice kdyZ jsou parafrdzovany nebo shrnuty. Vrstva
svédeckych dokladii vSak povinné obklopuje i ten nejhomogennégjsi historicky

narativ. (145)

Problém je vtom, ze takto se muze chovat i fikéni dilo, které piedstira byt

historiografickym narativem, coz ostatné¢ sama Cohnova uznava. Je mozna pravda, ze

wvrwe

v mode, nikoli proto, ze by takova nebylo mozné stvofit. V tomto ptipadé by schopnost

12 Zde se jeji argumentace rozchazi s Paulem Ricoeurem, kterého si jinak asto bere za oporu, viz 5.
kapitolu.
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rozlisit fikci od historie zavisela bud’ na ¢tenarovych znalostech tématu ¢i na pritomnosti
paratextovych informaci (napf. na obalce knihy).

Posledni poznamka tykajici se ,diskurzivnich moznosti fikce™ se tyka
reprezentace cCasu. Cohnova pfiznadva, ze vSechny Genettem rozliSované druhy
manipulace ¢asu jsou mozné jak ve fikei, tak v historii. Nicméné zde nachézi rozdil v tom,
s jakym zamérem je jich uzito. Historici pry uzivaji casovych odchylek funkéné, kdezto

tvurcei fikcei z estetickych divodu, takze

[z]adna historicka prace o Dublinu na pocatku 20. stoleti neroztahuje ¢as diskurzu
oproti ¢asu piibéhu stejnym zpusobem jako Odysseus; zadna rodinnd monografie
jej nedeformuje tak jako Hluk a viava; zadna prace o letech piredchazejicich prvni
svétové valce nema naprogramovano zrychlovani diskurzivniho ¢asu po zpisobu

sedmi let Hanse Castorpa v Kouzelném vrchu. (147)

Priklady, které uvadi, jsou ovSem znacné extrémni a rozhodné neptedstavuji zadnou
fikéni ,,normu®. Navic, jak v doslovu Kk jeji knize pise Tomas Kubicek, tyto dva druhy
zamér je velice tézké v jednotlivych ptipadech bezpecné odlisit.

2) Prezentace fikcni mysli. Tento ,,ptiznak fikce byl jiz zevrubné popsan na
predchozich strankach. Jen ve fikci 1ze mluvit ,,0 postavé, kterou vypravée znd zpisobem,
jakym skuteény mluv¢i Zadného skutecného Eloveéka znat nemtze* (148) V historické
préci je mozné usuzovat na nitro postav pouze potud, pokud je historik schopen dolozit
své zaveéry odkazem na historické prameny typu deniku ¢i dopist. ,,Neni-li k dispozici
reference, historik se musi spokojit s inferenci (a jeji konjekturdlni gramatikou
S ¢asticemi ,nepochybné‘, ,zcela jisté¢‘ apod.) —, nebo dat piednost historii prosté
jakychkoli zminek o individualni psychologii.* (149).

S konceptem fokalizace, jak jej rozpracoval Gérard Genette, je z pohledu
Cohnové historiografie témé&f nespojitelna. Nefokalizace ¢i nulova fokalizace by historii
odpovidala, kdyby o ni ovSem Genette netvrdil, Ze z4dné literarni dilo nezistava
nefokalizované jako celek, nybrz jen po ur€itou ¢ast piibehu. Externi fokalizace, n€kdy
nazyvana jako ,,oko kamery®, je téz velice blizko historickému zplsobu vypraveéni,
protoZe z principu vylucuje moZznost zobrazovat vnitini Zivoty postav. Problémem je, Ze
za piiklady externi fokalizace jsou obvykle udavana dila, jez sestavaji bud’ z jediné scény,
nebo z fady scén nepferusované shrnutimi, jez obsahuji pouze dialogy a popisy chovani
postav, coz je V historii postup velice vzacny. Historické praxi se paradoxné nejvice

podoba situace homodiegetického vypravéce ve fikci. Historik totiz, podobné jako fikéni
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vypravec, nejen Ze obyva stejny svet jako jeho narativni subjekty, ale navic sndsi stejna
epistemologicka omezeni, co se poznatelnosti nitra t&chto subjekti tyce. ReSenim by byl
podle Cohnové typ fokalizace spojujici do sebe nefokalizaci s externi fokalizaci. Dulezita
pro mou praci a jeji argumentaci je predevSim poznamka, ze je v principu mozné, aby
vypravée fikéniho dila ,,vystupoval jako historik™ a celé fikéni dilo zachovavalo tento
podivny ,historicky zptuisob vypravéni® (151).

3) Rozdvojeni narativni instance. S védomim kritiky, jez se dostala pojmu a
konceptu autora piedevsim ze strany Rolanda Barthese a dekonstruktivisti, jej chce
Cohnova pro jeho uziteCnost v naratologii zachovat. Je totiz piesvédCena o tom, Ze
faktudlni narativ ma nezpochybnitelny zdroj ve svém autorovi, skutecné Zijici osob¢, jez
zaroven splyva s jeho vypravécem. Ve fikci je naopak vypravéc od autora bezpecné
odliSen vlastnim jménem. Na rozdil od Genetta nepovazuje model Kédte Hamburgerové,
ktery tvrdi, Ze fikce ve tieti osob€ nemaji vypravéce, za nepodnétny. Naopak, odmitnout

ree
1

jej ,,pouze na zaklade jeho fantastickych asociaci“ ji ptipada nemistné; koneckonct, tika,
»prideleni piibéht vypravéci —hlasovému zdroji, ktery nemiizeme nepojimat vice ¢i méné
antropomorfné — predpoklada pfinejmensim stejné fantasticky prostiedek: ,né¢koho*, kdo
je s to nahlizet do ledvi jinych lidi (nebo se divat jejich o¢ima).* Je to prave tato nadlidska
schopnost proniknout do subjektivity postav, ktera nas nuti ,,odd¢lit vypovédi fikéniho
textu od jejich redlného autorského zdroje. Nakonec jsme nuceni souhlasit s tim, ze jazyk,
ktery je k ndm vysilan v heterodiegetické fikci, nelze povaZovat za analogicky s Zadnou
davéryhodnou realnou diskurzivni situaci, at’ uz jeho zdroj zosobniujeme nebo
odosobiiujeme.“ (159) Jinymi slovy, tezi Hamburgerové tykajici se absence vypravéce
v er-formovém vypraveéni vlastné staci pouze preformulovat: kazdé vypravéni ma svého
vypravéce, ten ovSem nékdy zistdva skryty, nemanifestuje se jako postava piibchu.
RozliSeni autora a vypravéce se pry zvlast’ hodi pro odhaleni nespolehlivého vypravéce.
Zde Cohnova piejima tezi Martineze-Bonatiho, ktery ve fikci nachazi dva druhy
vypoveédi: mimetické, které konstruuji obraz svéta, a nemimeticke, které jsou odrazem
védomi dané postavy, jejich nazort, presvédceni, tuzeb apod. Mimetické vypoveédi jsou
»jakoby priihledné* a jsou ¢tendfem pfijimany jako fikéni pravdy, kdeZto nemimetické
vypovédi se mohou stat zdrojem nedlvéry, protoze vyjadiuji subjektivni postoje
konkrétni fikéni bytosti. Cohnova ovSem vzapéti uznava, ze ,,interpret, ktery je postaven
pted tento typ nesouladu, ma vzdy pravo pfipsat jej na vrub spise autorovi nez vypraveci*
(162), sama je vsak presvédcena, Ze v zajmu zachovani integrity dila, jak estetické, tak

ideologické, je zdhodno oddélit kategorii vypravé€e od autora.
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Pozorného Ctenare asi jiz nepiekvapi, Ze se na tomto misté zminim o nevyhodéch,
které si sebou probirand teorie nese. Nékteré z nich jsem jiz béhem svého vykladu uvedl.
Nékterych si je védoma i sama autorka. A v podstaté vSechny neduhy teorie Dorrit
Cohnoveé jsou uvedeny v doslovu Tomase Kubicka. Ponévadz mi pfijde zbytecné piesné
opakovat slova né¢koho jiného, rad bych na néj na tomto misté znovu odkazal. Vystizny a

pro mou praci podstatny je predevsim predposledni odstavec doslovu, v némz stoji:

Distinktivnich pfiznakt, které nam pomahaji odlisit fikéni a faktudlni vypraveéni,
nachazi [Cohnova] pii svém rozvazném pohybu obéma typy textl celou fadu, a to
na kazdé z vySe zvolenych rovin, na néz ji poslala moderni naratologie. Jsou to
dilezité nastroje a v rukou autorky se méni v skalpely narativnich strategii, diky
nimz jsme schopni vidét pod povrch udélosti a rozeznavame jejich funkéni urceni,
od n¢hoz vede piima cesta k ontologickému statusu vypraveni. Piesto vSak Zdadny
Z nastroji — distinktivnich pfiznaki — neobstoji, zkusime-li jeho ostrost
V hrani¢nich pasmech. Tam, kde fikéni a faktudlni vypravéni do sebe navzajem
pronikaji a uzivaji technik, zptisobu a strategii toho druhého. (228-229; kurziva T.
S)

K tomu jiz nemam mnoho co dodat, snad jen dvé poznamky. Zaprvé, udrzovat pro fikci
dva rtizné modely mi pfipadad nezadouci. Méli bychom se spiSe zamé&fit na to, co maji oba
rezimy osoby spolecného. A nejen to, méli bychom hledat spolecné znaky fikce a
fikénosti, které by nezavisely tolik na médiu, na némz jsou ,,zachyceny®, v tomto pfipadé
jsou totiz za piiklady davana vzdy jen literarni dila. Zadruhé, podobné jako
Hamburgerova a Genette, ani Cohnova nenabidla Zadny univerzalni ptiznak fikce, kterym

by oplyvalo opravdu kazdé fikcni dilo. To je ostatné pro tuto praci velmi zasadni zavér.
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3. Sémantické teorie fikce

vvvvv

Fregeho rozliSeni mezi smyslem (Sinn) a vyznamem (Bedeutung) jazykového znaku jako
o prvnim modelu tohoto typu — ovSem své nejvlivnéjs$i podoby dosdhly jednoznacné
V pojeti teorie moznych, potazmo fik¢énich, svétl. Prvnim myslitelem, ktery si uvédomil
inspirativnost logického aparatu moznych svéti pro studium fikce, byl rumunsky teoretik
Thomas Pavel. Ten ve své knize Fikcni svety jako jeden z mala piiznal urcitou roli vSem
druhtim pfistupt k fikci: formalnimu, pragmatickému i sémantickému. Sémantickému
ptistupu, v jeho pojeti reprezentovaném samoziejmeé teorii fikénich svéti, vytknul za kol
prozkoumat ,,vedle metafyzickych otazek* také ,,demarkacni problémy typu hranic fikce,
vzdalenosti mezi fikénimi a nonfikénimi univerzy, velikosti a struktury fikéniho
univerza“ (Pavel 104).

Teorie Thomase Pavela byla nejenom prvni aplikaci moznych svétl, ale patrné
zustava také tou nejspecifictéjsi. Jelikoz nevidi fikénost jako individudlni rys, ale jako
ontologickou podstatu celych fisi entit, poklada za nezbytné, aby do sebe teorie fikce
vstiebala pojem moznych svéth. ,,Text™ (tohoto pojmu uzivd v Sirokém smyslu jako
znaku, ktery lze ,,Cist”), piSe, svét deskribuje ¢i k nému referuje a zaroven jej timto aktem
vytvaii. Ne vZdy ovSem tvoii ,,z niceho*: ,, v mnoha ptipadech si texty berou jiz existujici
svét, at’ skuteény, mytologicky ¢i fikéni, a pouze k nému ptidavaji nékolik novych taht.
Vytvéafeni je 1épe pouZzivat v postupném, nikoli vyluéném smyslu: texty vice ¢i méné
vytvareji své svéty. (pozn. na s. 105-106) Na rozdil od ostatnich kolegt, kteti vesmés
omezili tyto vytvofené fikéni svéty na oblast literatury, potazmo (narativniho) uméni,
vSak Pavel povazuje fikce za zalezitost Siroce kulturni. Kolem naseho aktualniho svéta
,,obihd* celd fada moznych svétl — jsou to svéty naboZenstvi, ideologie a predevsim
mytu'?,

Mytus je Pavelovo velké téma. Pravé v mytech vidi historicky proces vzniku
prvnich fikci. Z toho divodu také odmita striktni segregacionismus (metafyzicky,
ontologicky) mezi svétem autentickym a fikénim, protoze neodraZzi tuto kulturni praxi.

Zatimco dnes si je vétSina ¢tenait dobfe védoma rozdilu mezi faktem a fikei, historicky

13 Na rozdil od Genetta, ktery povazuje mytus za hrani¢ni polozku na ose fikce/faktum, o jejiz pfislusnosti
k jednomu nebo druhému médu rozhoduje postoj recipienta (viz Genette), povaZzuje Pavel mytus za tieti
modus vypraveéni Ci reprezentace; viz nasledujici vyklad.
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byla situace velmi odliSna. Myty patii do obdobi, kdy zédkladnim mentalnim ramcem
nebyl rozdil mezi udalosti skute¢nou a fikéni, ale pamétihodnou a bezvyznamnou. Dalo
by se tedy fici, Ze mytus je vlastn¢ jisty druh pravdy a Ze nas ramec fakt/fikce je tedy

spise historickou moédou nez né&¢im nevyhnutelnym a spravnym'“.

Jsem ostatné
presvédcen, Ze ani pro dnesniho ¢loveka neni fikce Fisi 1zi. VEdéEl to jiz Aristoteles: ,,neni
ukolem basnikovym ptedvadéti, co se stalo, nybrz co by se stati mohlo, t. j. véci mozné
podle pravdé podobnosti nebo nutnosti (Aristoteles 18); Homérova llliada nas tak
mozna nepoucuje o prub¢hu skutecné valky, ale rozhodné nas poucuje o tom, co jsou
muzi schopni ucinit a ob&tovat pro lasku krasnych Zen.

Anticti bohové a hrdinové nebyli pro tehdejsi recipienty myti ani v nejmensim

fiktivnimi bytostmi. Zaroven ale neobyvali stejn¢ skutecny prostor jako bézna populace:

Jak jsme jiz vidéli, univerzum spolecnosti, jez veéfi na myty, se rozprostird na dvou
odlisnych rovinach: na roviné profanni skutecnosti, vyznacujici se ontologickou
vyprahlosti a prekérnosti, v kontrastu k roviné¢ mytické, jez je ontologicky
sobésta¢na a obsahuje privilegovany prostor a cyklicky ¢as. Bohové a hrdinové
obyvaji posvatny prostor, ale tento prostor neni vniman jako fiktivni — vyznacuje

se dokonce vétsi vahou a stabilitou nez prostor smrtelnikd. (110)

Jak jsem jiz uvedl, fikéni prostory nejsou podle Pavela vZdy plivodni, jejich fikénost byva
Casto zalezitosti promé&nnou. Typickym piikladem ,zfiktivnéni“ jsou pravé myty,
Vv jejichz pravdivost se piestava vétit, potazmo literatura, jejiz referenéni vazba mezi
aktéry piibéhu a jejich skuteCnymi protéjsky jiz vymizela. V tomto okamziku se Pavel
dostava prakticky na pidu pragmatického ptistupu k fikci, ¢ehoz si je sam védom: ,,Jiz
ustavend miscelanea a kompendia se vSak mohou s#dt fikénimi diky zméné postoje vici

jejich platnosti; pozdni fikénost starnoucich mytd ma pragmatické piic¢iny.* (103-104)

S velmi odlisnou podobou teorie fikénich svéti se nejen v knize Heterocosmica
prezentuje Cesko-kanadsky literarni védec Lubomir Dolezel. Ten na rozdil od Pavela
odmita formalni 1 pragmatické ptistupy k fikci jako nedostate¢né; pro jednotnou teorii
fikce je podle n¢j nezbytna sémantika fikce, jelikoz fikénost je ,,primarné sémanticky jev
umistény na ose ,zobrazeni (znak) — svét** (Heterocosmica 18). Zaroven dirazn¢ odmita

vSechny verze teorie mimeze a fikéni sémantiky zaloZzené na rdmci jednoho svéta,

14 O podobny postieh se se svymi &tenafi d&li i Hayden White, viz 5. kapitolu.

28



predev$im kvuli potizim, které maji pfi vysvétlovani podstaty reference k fikénim
protéjSkiim existujicich entit. Misto nich nabizi fikéni sémantiku zalozenou na moznych
svétech, ktera pravé tento teoreticky problém fesi — fik¢ni text podle Dolezela referuje k
fikénim entitdm, které obyvaji nikoliv aktudlni, ale fikcni svét.

V ramci své teorie rozliSuje autor dva druhy texti: Z-texty a K-texty. Z-texty
zobrazuji aktualni svét a podléhaji tudiz hodnoceni pravdivosti. Patfi mezi né texty
veédecké, zurnalistické, ale 1 bézna kazdodenni konverzace. K-texty nezobrazuji aktualni
svét, nybrz konstruuji svéty mozné, které povolavaji K jistému druhu existence teprve
samotnym odkazovanim na né. Zvlastnim druhem K-textl jsou potom texty fikéni.
Oblibeny ptiklad argumentuje tim, Ze neni mozné znat celkovy pocet déti Lady Macbeth,
coz ov§em neni zpisobeno epistemologickou ptekazkou (jako tomu byva u K-textl), ale
spiSe tim, Ze je na tomto mist¢ ve fikénim svéte jen jakési prazdno, v némz tato informace
zkratka chybi, tudiz odpovédi na otazku po poctu déti Lady Macbeth neni viibec mozné
nabyt.

Z pozice interpreta Dolezelova dila musim pfiznat, Ze na mé jeho teorie neptisobi
jako radikélni odklon od mimetismu. Fik¢éni sémantika zalozend na moznych svétech
pfejima totiz i jejich logické omezeni, a sice ze fikéni svéty jsou takové svéty, které
neobsahuji zadné kontradikce; sam Dolezel toto omezeni, které na mozné svéty uvalil
jejich pivodni ,,objevitel”, Gottfried Wilhelm Leibniz, ve své argumentaci zminuje.
Autor tvrdi, Ze je nemozné zkonstruovat fikéné€ autenticky nemozny svét a Ze takové texty
selhavaji jako performativni teCové akty, resp. akt jejich autentifikace ztraci
performativni silu, neprovadi Zadnou zménu ve svété (kterou u fik¢nich textd Dolezel
chape jako extrémni zménu z ne-existence ve fikéni existenci), Cili takové texty
nekonstruuji zadny svét, resp. neni vposled mozné uréit, které zmény nebo stavy svéta
byly ,,autentifikovany* a nabyly tak statusu fikéni skutecnosti. ,,Vypravéni zbavené
oveiovaci sily®, piSe Dolezel, ,,napodobuje narativni texturu, ale nemuize proptjcit fikéni
existenci, nemize potvrdit fikéni fakt. Podvraci samy zaklady tvorby fikce a vytvari
konstrukty, které se vznaseji mezi fikénim bytim a nebytim.“ (164) Takové texty pak
oznacuje za metafikce.

Je zvlastni, ze 0 literarnich konvencich typu vSevédouciho vypravéce, jez
pfiznavaji vice ¢i méné antropomorfni bytosti ,,fantastické*, nadlidské schopnosti, jak o
tom mluvila Dorrit Cohnova, se jako o ,,nemoznych* vlastnostech fikce nehovofi, pfitom

se jedna o jev fyzikalné stejné nemozny, jako kdyZ jedna postava zemie tfemi riznymi
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druhy smrti (coz je jeden z Dolezelovych ptikladi). Na rozdil od Dolezela, ktery podobné
texty povazuje za ,nestandartni fikéni narace moderni literatury”, a spolu s Brianem
Richardsonem, jsem si védom toho, ze se ve fik¢éni tvorbé od nepaméti objevuji nejen
jisté pasaze, ale rovnou cela dila, ktera tvoii ,,nemozné“ svéty plné kontradikci (viz
Richardson). Neukazuje se zde, ze i Dolezelova teorie fikce patii mezi ty, jez jsou porad
zatizené mimetismem (v tom smyslu, ze fikce vypravi jen ,,pfirozenym* zptisobem), jak
naznaduje Richardson,® a to piesto, Ze pravé proti mimetismu broji? Zda se mi, jako by
podle Dolezelovy teorie fikéni texty konstruovali historie!® fikénich svéti a pokud toho
néjaky umélecky text neni schopen (tj. nedokdze podat, co se ,,skute¢né* stalo, nedokaze
verifikovat jednu verzi udalosti), je jeho fik¢nost zpochybnéna. Je tohle opravdu odklon
od mimetismu?

Pro uplnost zbyva doplnit posledni dvé pozndmky. Zaprvé, sémantickym teoriim
fikce obecné byva také vytykano, ze jsou pfili$ ,,slabé* a nedokazi rozlisit fikci od 17i (viz
Schaeffer). Na viné je patrné skutecnost, kterou sama teorie implikuje, a sice Ze 1zivy text
muze Z logiky véci vytvaret mozny svét stejné jako fikéni texty a tim splyvat s fikei,
jinymi slovy takovy text by se mohl vyhnout ovétovani pravdivosti, jez je kladeno na
texty referencni (faktudlni). Na druhou stranu (zadruhé), teorie fikce zalozené na
moznych svétech principialné nebrani chapani fikce jako modu ptesahujiciho vypravéni
(viz Cervenka, Fikéni svéty lyriky), coZ je pro mou argumentaci v $esté kapitole dileZita

okolnost.

15 Theorists of unnatural narratives point out that narrative theory from Aristotle to cognitive narratology
has had a pronounced mimetic bias, and thus their theoretical models are necessarily inadequate. Virtually
every theory of story adheres to some version of the fabula/sjuzet distinction, but none explore the
consequences of texts from which a consistent story or fabula cannot be derived. Like nearly every other
one, Genette’s model of narrative temporality presupposes a storyworld in which time behaves rather like
it does in the actual world*.

16 Coz je v jeho pojeti zanr bezpecné faktualni a vlastné mimeticky.
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4. Pragmatické teorie fikce

Svou teorii fikce predstavil americky filosof John Searle v notoricky znamém
¢lanku ,,Logicky status fikéniho diskursu®“. Podobné jako Lubomiru Dolezelovi, i
Searlovi byla inspiraci teorie feovych aktii J. L. Austinal’. Searle ve svém ¢&lanku
argumentuje, ze fikce je v jistém smyslu podobna metafote — také ona ptedstavuje druh
nedoslovného vyznamu (posunu sémantickych pravidel). Avsak zatimco metaforicka fec
je ne-doslovné (nonliteral) tvrzeni, fikéni je ne-vazné (nonserious). Tvrzeni pojima jako
jisty typ ilokucniho aktu, jez je svazano podminkami, které zarucuji jeho uspésnost. Jsou

jimi:

1. Podstatné pravidlo: Mluv¢i pronésejici tvrzeni se zavazuje, Ze tvrzeni coby
realizovana propozice bude pravdivé.

2. Predbézna pravidla: Mluvc¢i musi byt schopen predlozit dikazy nebo argumenty,
jimiz prokdze pravdivost realizované propozice.

3. Pravdivost realizované propozice nesmi byt mluvéimu ani posluchaci v daném
komunika¢nim kontextu ztejma.

4. Pravidlo uptfimnosti: Mluv¢i se zavazuje zastavat presvédceni, ze realizovana

propozice je pravdiva. (Searle 63)

Fikéni promluvy tyto podminky uspéSnosti ilokuénich aktii nespliuji, resp. nemusi
splilovat. Typ fe€ového aktu ve fikci nezavazuje autora k dodrzeni pravidel iloku¢nich
aktl — jeho promluvy jsou a zaroven nejsou tvrzenimi. Searle tvrdi, Ze autor fikce hraje
hru na predstirani, ,uzivd neklamavé pseudoperformance (nondeceptive
pseudoperformance)®, predstird vypraveéni skutecnych udélosti, tedy sled iloku¢nich aktt,
obvykle ,asertivnich®. (64) Texty fikce nemaji zadnou esencialni vlastnost, ktera by z
nich ¢inila pravé fikci. Jejich fikéni status vychazi pravé z hravého, ilokuéniho postoje
autora, ktery zamérné predstird, ze prondsi sérii tvrzeni o svété a jeho entitach. ,, Tim, co
umoziuje vznik fikce, domniva se Searle, ,,je soubor nejazykovych a nesémantickych

konvenci ruSicich spojeni mezi slovy a svétem, kterd byla navdzana diky pravidlim

17 Viz Austin 19-28. Reéeno terminologii této teorie, sémanticka teorie fikce v podani Lubomira Dolezela
povazuje narativni texty za performativy, ¢ili promluvy, jez méni stav svéta (Dolezel doslova fika, jak
jsem jiz uvedl, Ze je to ta nejradikalnéjsi zmena z ne-existence ve fik¢ni existenci). Searlova i jiné
pragmatické teorie fikaji, ze autor vytvaii pseudo-konstativy, ¢ili predstird, Ze konstatuje néco o stavu
svéta.
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zminénym vyse®; ta ,,[ulmoziuji ... mluvéimu uzit slova v jejich doslovném vyznamu,
aniz by musel dostat zdvazkiim, které za normalnich okolnosti vyznam slov vyzaduje.*
(65) Tyto konvence jednak jsou ptedpokladem vzniku piedstiranych iloku¢nich akta a
rusi pasobnost pravidel fungujicich mezi svétem a iloku¢nimi akty, ¢imz iniciuji vznik
jazykové hry, jednak odlisuji fikci od 1zi, kterd je védomym klaménim nepravdivymi
tvrzenimi, kdezto fikce nema v iimyslu klamat.

Prosté ptedstirani ilokucnich akta plati pro vypraveéni ve tieti osobé&; situace pfi
vypravéni v prvni osob¢ je trochu odlisna. Zde se autor fikce vyddva za nékoho, kdo
pronasi tvrzeni. Jinymi slovy se jedna o predstirani vyssiho fadu. Podobné konvence plati
i pro divadelni hry. Samotny dramaticky text je sice sestaven z piedstiranych promluv,
ovSem na jevisti jiz nepfedstira autor textu, nybrz jeho realizatoti — herci. Text tak
pfedstird zobrazeni situace (nebo udéluje pokyny herciim, jak maji ptedstirat), hra
uvedend na scén¢ potom situaci samu.

Vedle diskursi vazného a fikéniho vydé€luje Searle jeste¢ diskurs vazny
pojednavajici o fikci. Sama fikce, jak jsem jiZ zminil, sice pronasi pouze ne-vazna tvrzeni,
ovSem vyrokiim o fikei, jez splituji vSechna pravidla pro tvofeni vyrokd, muze byt
pritknuta pravdivostni hodnota. Na podobném principu pracuje i reference k fikénim
entitam. Autor samoziejm¢ pouzitim jména postavy piedstird referenci ke skutecné
osobé, tim ji ale zaroven také vytvaii. Jakmile je takova fikéni osoba zkoncipovanad,
muzeme k ni referovat jiz doopravdy, vazné. Nékteré reference ve fikénich dilech jsou
navic podle Searla, fekl bych, prvoplanové skuteéné; mnohé fikce odkazuji napt. ke

skuteénym mistiim, Z éehoZ plyne, Ze fikéni piibéhy obsahuji asto také ne-fikéni prvky'®.

Nesouhlasim ovSem se Searlovym nazorem, Ze je ,,podivné, zvlastni a 0Zasné, ze jazyk
existenci fikce viibec pfipousti, a piesto vSichni fikci bez obtiZi pozname a dokdZeme ji
porozumét.” (64) Skutecné jsme schopni poznat fikci okamzité a bez obtizi? Jako by
Searle ptehlizel bohatou historii literarnich mystifikaci. Z naSich kon¢in pochdzejici
pfipomenu napft. osobnost vestranného génia Jary Cimrmana, jehoz osudy ,,odkryva“
jemu zasvécené zizkovské divadlo, ¢i kauzu velmi nedévnou: literarni ,,podvrh* Jana
Cempirka, jehoZ kniha napsana pod pseudonymem Lan Pham Thi ziskala cenu Knizniho

Klubu i diky tomu, Ze byla (nejen) porota této ankety piresvédcena o jeji autobiografické

18V tomto bodé své argumentace se Searle dostava do stfetu s ndzorem, ktery je mnohem bézng&jsi (a jenz
zastavaji vlastné vSichni myslitelé, které jsem do této chvile zminil), a sice Ze vse, co si fikce ,,bere*
z aktualniho svéta automaticky proménuje na fikci, nic v ni nezlstava ne-fikéni.
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povaze. Nasledna boufe nevole, jez se pod odhaleni pravdy strhla, dava tusit, ze tato kniha
rozhodné nebyla posuzovana jako Cista fikce.

O vytkach vi¢i pragmatickym teoriim fikce'® (nékdy téZ oznadovany jako teorie
predstirani) jsem se jiz zminil ve vykladu o pojeti Dorrit Cohnové. Ta kromé teorie
Barbary Herrnstein-Smithové (fikce piredstira, Ze je faktualnim Zzanrem, napodobuje
ptirozeny diskurz), kritizuje i tu Searlovu (fikce napodobuje vazné fecové akty). Jejim
argumentem je v této praci jiz mnohokrat zminéna vSevédoucnost fikéniho vypravéce a
s tim souvisejici ,,éteni mysli“ fikénich postav (viz Cohnova 147-148).

Pokud jsem Dorrit Cohnové vytkl, ze pro fikci zavadi dvoji teorii, musim tutéz
vytku zminit i v souvislosti s modelem Johna Searla, ktery také zavadi odlisné teorie pro
vypraveéni v prvni a ve tieti osob¢.

Dalsi slabinou Searlovy teorie podle mého soudu je, ze fikci dava v souvislost se
zamérem jejiho tvtrce. Na stran¢ 62 k rozdilu mezi fikci a literaturou doslova pise: ,,... o
tom, zda je dilo literaturou, rozhoduji Ctenaii, zatimco o tom, zda je, ¢i neni fikci,
rozhoduje autor.” I kdyz je autorsky zdmér samoziejmeé do jisté miry nezpochybnitelnym
faktorem produkce fikce i literatury, myslim, Ze jiz Monroe Beardsley s Williamem
Wimsattem ukazali, ze je také pfinejmensim nespolehlivym voditkem pii interpretaci
textd?®. Podobné vytky proti Searlovi namifili napt. i Kendall Walton a Thomas Pavel
(viz Koten 38-39).

Pro mou vlastni argumentaci jsou ovSem nejdulezitéjsi teze, které zminéné
pragmatické teorie, 1épe feceno piistupy k fikci, pouze implikuji, aniz by tvofily jadra
jejich vlastnich koncepti:

1) ,,Texty” je mozné Cist v obou ,,modech® — K jednomu a témuz textu lze jednou

ptistoupit jako k fikci, jindy jako k faktualnimu narativu, zalezi na recipientovi,

jak se rozhodne ,,text” pouzivat.

2) Paratext (informace na obalce, poznamkovy aparat, seznam citované literatury,

uryvky zrecenzi dila...) obvykle spolehlivé napovi, Vv jakém modu je ,text*

vytvofen, pravdépodobnost ,,Spatného* Cteni je tak minimalizovéna.

19 Piehledné o kritikdch namitenych proti riznym podobam teorie ptedstirani pojednal Jifi Koten (Koten
37-42). Podle ngj jsou tyto teorie schopné se spousté z nich uspésné branit, nejspis i proto v ,,soucasné
teorii dominuje pragmaticka definice fikce* (Miiller a Sidak 159).

20 Viz Wimsatt a Beardsley 151-162.
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3) Pravdivost faktualnich textl je neustale kontrolovana mechanismy typu peer
review. Dokonce i umé¢lecka mystifikace, ktera by se velmi umn¢ maskovala jako

faktualni narativ, bude nakonec odhalena.

Na zavér této kapitoly jesté posledni poznamku. Abych se sdm vyvaroval mystifikace,
musim doplnit, Ze jak Gérard Genette, tak Dorrit Cohnova, jez jsem uvedl jako zastupce
formalnich teorii fikce, uznavaji i jeji pragmatické rozméry?. ProtoZe se ale oba zaroven
snazi nalézt textové (formalni) znaky specifické pro tento zanr, zaradil jsem je v této praci

po bok Kéte Hamburgerové.

2L Genette: fikéni text jako pseudo-reference (28 a dale), ,,Fikéni text nevede k zadné mimotextové
skute¢nosti““ (29); skutecnost, Ze je stejny ptibéh jednou povazovan za pravdivy a podruhé za smysleny
zavisi na ,,oficidlnim statutu textu a jeho horizontu ¢teni® (38); Cohnova: ,,narativy v prvni osobé nejsou
ani napsany ani ¢teny jako néco na pomezi autobiografie a romanu. Jsou napsany a ¢teny jako
autobiografie, nebo roman, i v pfipad¢, Ze nejsou Cteny tak, jak byly napsany.* (52); ,,Avsak tento
sémanticky paradox se zaklada na jesté prekvapivéjsim diskurzivnim piestoupeni jak autorskych, tak i
fikénich norem. Cteme-li totiz Hleddani jako autobiografii, homonymie vypravéée a autora nepfipousti
pochybnosti, pochybnosti, které zde posiluje podmifiovaci zptisob ... Cteme-li vsak Hleddni jako fikci,
pak vypravec nemize (jak zde ¢ini) davat najevo jakoukoli znalost autorovy existence, natoz jeho jména.
(85, zvyraznil T. S.).
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5. Stykani svéta fik¢énich a realnych

Pokud mély ptedchozi tii kapitoly néco ukazat, tak doufam, ze ukazaly obtize,
které sebou piinasi patrani po hranicich fikce. Ze podaly dikazy o tom, jak nesnadné je
dichotomii fik¢ni/faktualni vypraveéni viibec udrzet, natoz uchovat jako bezproblémovou
a spolehlivou. V neposledni fadé vSak, piiznavam, zaroven odhalily jistou odolnost této
dichotomie, kterou neni snadné tplné rozbofit.

Obsah paté kapitoly, jak soudim, K tomuto dojmu jesté piisp&je svou troSkou.
Pojd'me se nyni na tuto hranici spole¢né podivat dikladnéji, zblizka, projdéme se po ni.
Zjistime, ze pokud tato hranice skute¢né existuje, tak uréité neni tak pfima a pravidelna,

jak by se mohlo zprvu zdat, ale spise klikata, plna zatacek a zakrutd.

5.1 Fikce faktualniho vypravéni

Ve druhé kapitole v souvislosti s teorii Dorrit Cohnové jsem zminil, ze za
nejproblematictéjsi  ,,zanr* faktualniho vypravéni byva obvykle povazovéana
historiografie. Historici, jiz se od 19. stoleti snazili v§emoznymi zpisoby legitimizovat
svou disciplinu na bazi objektivni védy, nasli svého patrné nejhlasitéjsiho odpurce
Vv ¢loveéku ze svych vlastnich fad — v americkém historikovi Haydenu Whiteovi. Ten
v nékolika svych knihach, pfedevsim v Metahistorii a Tropice diskursu, jez obé vysly i
v ¢eském prekladu, rozviji kritiku tohoto pojeti historie jako védy. Podle Whitea jsou
historické texty ,,verbalnimi artefakty, které jsou obsahové kombinaci jak faktl, tak i
imaginace a ,,jejichz forma ma blize k literatufe nez k védé* (White 106).

Tropika diskursu obsahuje soubor Whiteovych eseju z let 1966-1976. V prvnim
ze dvou esejl, které jsou zajimavé pro mou praci, ,,Historicky text jako literarni artefakt*,
argumentuje ve prospéch pojimani historickych textl jako svého druhu beletrie. Tvrdi
zde, ze soubor historickych udélosti jednak sdm o sob¢ netvoti zadny ptib&h, jednak jsou

takové udalosti hodnotové neutralni?2. Jakym zptsobem budou nakonec vnimany, zavisi

na ladéni pfib¢hu, ktery z nich sestavi autor podle ,,pfed-zanrovych déjovych struktur*

22 Totozny postoj zaujimé i Genette: ,,esteticka hodnota takové [historické] udalosti nezdvisi na autorovi —
ne vic nez krasa modelu na nadani malife. Podobna analyza samoziejmé predpoklada, ze mizeme
rozliSovat mezi ptibéhem a vypravénim a mezi autentickym a fikénim vypravénim, coz je ale Cista teorie.
Kazdé vypraveéni vklada do piibéhu ,zapletku®, ktera je jiz uvedenim do fikce a/nebo dikce.“ (Genette 31)
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typickych pro jeho kulturu (¢imZz ma na mysli Ctyfi kategorie ptibéhd, jak je rozlisil
Northrop Frye: tragicky, komicky, romanticky a ironicky). Teprve ve form¢ ptibéhu
dokazi tyto ,,holé sekvence udalosti* podéavat vysvétleni ¢i intepretaci problematiky, k niz
se vazi. Jednotlivé prvky jsou utvareny v piibéh pomoci technik jednozna¢né fik¢nich:
charakterizaci, opakovanim motivli, zménami perspektivy, riznymi druhy popisu apod.
Vysledna podoba piibéhu tak zavisi na historikoveé schopnosti zkombinovat dané udalosti
s d¢jovou strukturou, kterd jim ma dodat vyznamu. White je presvédcen, ze takovy postup
je ,ovSem vysostné literarni, ne-li pifimo beletristick[ou] operac[i]. To, ze ji takto
oznacime, vSak v zadném piipad¢ nesnizuje statut historickych vypravéni a viibec to
neznamena, Ze by tato vypravéni nesdélovala jisty druh pravdy®3.* (110-111)

Vyvoj historie podle Whitea urcuji, stejné jako v ptipad¢ literatury, dila klasiku.
Na rozdil od vyzkumu pfirodnich véd nelze tyto prace vyvratit nebo piekonat, protoze
jsou ze své podstaty literarni, obsahuji ,,c0Si, cO nelze popfit a pravé tento
nezpochybnitelny prvek je je[jich] formou, formou, jez sdili s beletrii.“ (116)

Koneckonci, ,,neni [to] nic jiného nez fikce,” uzavira White,

kdyz si historik predstavuje, ze rtizné stavy udalosti, které konstituuje jako zacatek,
prostfedek a konec né¢jakého vyvoje, jsou ,aktudlni* nebo ,,skute¢né a ze pouze
zaznamenal to, ,,c0 se stalo v pfechodu od pocate¢ni do koneéné faze. Jak vychozi
stav, tak ten kone¢ny jsou nevyhnuteln¢ poetické konstrukce a jako takové jsou
zavislé na modalité figurativniho jazyka pouzitého k tomu, aby jim dodal aspektu
koherence. (126)

»Fikce faktické reprezentace je tim druhym esejem, ktery mne z uvedeného svazku
zajima. Tento text White otevira ujisténim, ze nezpochybriuje esencialni rozdil mezi
udalosti historickou a fiktivni. Zatimco historikové se zabyvaji udalostmi, jejichz vyskyt
je mozné umistit na ¢asoprostorovou piimku a které byly v principu pozorovatelné, fikce
svij material Cerpaji jak zté€chto udalosti, tak i z udalosti zcela smyslenych. Pres

rozdilnost z4jmu historikl a literatd jsou ovSem formy jejich pisemného projevu podle

23 Podobné uvazuje i Louis Mink ve svém ¢lanku ,,Historie a fikce jako zplisoby rozuméni. Pro Minka je
narativ jednim ze zpisobi uchopeni vyznamu, z ¢ehoz plyne, ze ,.[h]istorie jako takova se tudiz nelisi od
fikce, ponévadz v podstate zavisi na zbéhlosti a vnimavosti, s nimiz dokazeme sledovat piibeh, a take je
rozviji. Historie se pfirozené /isi od fikce v tom, Ze je povinna dokladat vyskyt popisovanych jevi

V realném case a prostoru, a také v tom, ze musi vyrustat z kritického hodnoceni ziskanych historickych
materialll, véetné analyz a interpretaci jinych historikd. Vyzkum historikt, jakkoli obtizny a
specializovany, pouze zvysuje objem a piesnost znalosti o faktech, ktera zlistavaji nahodila a
diskontinualni. Teprve tim, Ze jsou zapojena do piibéhu, ziskavaji inteligibilitu a zvétsuji porozuméni,
nebot’ prechazeji od otazek ,Co?‘ a ,Kdy?‘ k otazkam ,Jak?‘ a ,Pro¢?““ (Mink 36)
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Whitea neziidka stejné — posuzovany cisté jako ,,verbalni artefakty” mohou byt jedny
snadno zaménény za druhé.

Zaroven tu pry viibec nejde o rozdilné druhy pravdy, kterymi by se snhad fikce a
historie lisily. Historie i fikce musi projit soucasné testem koherence 1 korespondence:
pokud by historie nebyla koherentni, nemohla by byt povazovéana za adekvatni popis toho,
co se stalo — udalosti samotné totiz koherentni nejsou; pokud by fikce neprosla testem
korespondence, nemohla by si ¢init narok na pravdivost svych vhledi do problematiky
lidské zkuSenosti. ,,V tomto ohledu je historie beletrii stejné tak, jako je beletrie formou
historické reprezentace™ (155), coz je fakt, kterého si pfed Francouzskou revoluci byl
podle Whitea kazdy védom, ruku v ruce s panujici pfedstavou o poznani, které se
nezaklédalo na distinkci mezi faktem a imaginaci, nybrz mezi pravdou a omylem. Pravda
ptfitom méla mnoho podob, z nichZz nemalo bylo mozné sdélit pouze prostiednictvim
»fiktivnich technik reprezentace®, jez zahrnuji uziti tropt a figur. Pravé Francouzska
revoluce pfinesla jakysi zlom — 19. stoleti se nese ve znameni snah adaptovat studium
historie jako védeckou disciplinu.

V historickych pracich napsanych v 19. stoleti nachazi autor rtizné podoby
historického diskurzu, které se napadné podobaji tehdejsSim smérim literarni produkce.
Sami historikové si vSak této podobnosti nebyli viibec védomi, zili totiz v piesvédcenti,
ze d¢jepisectvi lze péstovat i bez pouziti fikénich prostfedkli. Nechapali, ,,ze fakta
nemluvi sama za sebe®, Ze v jejich zastoupeni mluvi jejich interpret a potadatel, tedy
historik, aby ze zlomkt d&jin vytvoril mozaiku historie, celek, ,,jehoz integrita je — ve své
reprezentaci — vyluéné diskursivni* (kurziva T. S., 157; pojem diskursivni je ve Whiteové
pojeti zaménitelny s pojmem literarni). Historickou oklikou se tak autor opét dostava ke

své tezi o ,,mlCeni* historickych dokumenti:

V nezpracovaném historickém zdznamu existuji fakta pouze jako nahodilé shluky
fragmentli spojenych na zakladé toho, Ze se nachazeji blizko sebe. Tyto fragmenty
je tfeba spojit, aby bylo mozné vytvoftit celek konkrétniho, a nejen obecného, druhu.
A jsou spojovany stejnym zplisobem, jakym romanopisci spojuji vyplody své
pfedstavivosti, aby mohli nabidnout obraz uspotadaného svéta, kosmu, kde se muze

objevit chaos nebo nepotadek. (158)

Cteme-li Haydena Whitea, nevyhnutelné dosp&jeme k piesvédéeni, ze pomyslna linie

odd€lujici fikéni a faktudlni vypravéni pro tohoto ,,literarniho védce®, jak jej s naznakem
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vyeitky tituluji n&kteti jeho myslenkovy odptirci z fad historik®*, viibec neexistuje, 1épe

feceno vede jinudy, spiSe okolo fikce a historie, nez mezi nimi.

K podobnym zavérim jako White dosel ve své knize The Boundaries of Art, piesnéji
feceno v jedné z jejich kapitol, kterd v cestin€ vysla pod ndzvem ,,Uméni, narativ a lidska
povaha®, i novozélandsky filozof David Novitz. Nékdy jde dokonce jesté dale. Tak

naptiklad hned v iivodu kapitoly poznamenava:

Hranice oddelujici vysoké uméni od popularniho, dobré uméni od Spatného a umeni
od zivota ¢i reality neexistuji nezavisle na socialnich okolnostech, zajmech,
aspiracich a hodnotach spoluutvarejicich nas kazdodenni zivot. Pokud viibec tfi
posledni kapitoly néco prokazaly, pak to, ze tyto rozdily nemaji zadny metafyzicky
zaklad. Jedna se o konmstrukce, které existuji pouze proto, ze lidé chtéji, aby
existovali; konstrukce, které navic ne vzdy odkryvaji skute¢nou socialni praxi
tykajici se uméni. VSe tudiz nasvédcuje tomu, Ze hranice uméni nejsou tak stabilni,

jak se domnivame. (kurziva T. S.; Novitz 27)

Rozdil mezi uménim a realitou nema zadny metafyzicky zaklad, je to pouha konstrukce,
ktera existuje z vile ¢lovéka. Je mozné chapat tuto vétu také ve smyslu ,,rozdil mezi fikci
a faktudlnim narativem nema zadny metafyzicky zaklad, je veskrze umély“? Nedokazu
fici, zda by s touto mou formulaci David Novitz souhlasil, ostatné ptfedmétem jeho zajmu
nebyl rozdil mezi fikénim a faktudlnim vypravénim (alesponl V této probirané kapitole
jeho knihy), nybrz vliv narativu na utvareni lidské identity. Nicméné, problematiky této
préce se dotyka zplisobem, ktery nemohu ignorovat.

Podobné jako Hayden White ani Novitz nepovazuje umélecky ¢i 1épe poeticky
Jjazyk za vysadu uméni. Takového jazyka je zcela bez problémti mozné uzit i v souvislosti
s neuméleckymi, prozaickymi zalezitostmi lidského Zivota. Vyrazné se takové postupy
prosazuji pii konstrukci sebepojeti jedince. ,,Mam-li pochopit, kym vlastné€ jsem, musim
mnoha fakta, kterd si o sobé vybavim, n¢jakym zptsobem uspotadat®, (29) fikd Novitz.
Aby mohl ¢loveék z pouhého shluku udélosti svého Zivota vytvofit smysluplny Zivotni
piibéh, ktery poté vypravi nejen ostatnim, ale vlastn€ 1 sam sob€, musi zapojit svou
imaginaci. A ackoli takovy pfib¢h neni fikéni a mél by byt slozen pouze z pravdivych

zazitkli, zplsob jeho wuspofddani, spojovani a vylucovani nepodstatného ¢&i

24 Viz doslov Martina Prochazky ke knize Tropika diskursu.
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kontradiktorniho ,,materialu® je zalezitosti tviir¢i, spjatou vice ¢i méné prave s imaginaci
podobnou té, jez vede pero umélce.

S tim samoziejmé souvisi moznost, Ze vysledny ptibeh jistym zpiisobem zkresli
skutecnost, at’ uz zvelicenim nepodstatného, zamlcenim dulezitého ¢i achronickym
podanim udalosti. Nékdo by tak mohl namitnout, pfedjima Novitz, ze k pochopeni pravdy
o sob¢é samém clovek potiebuje mnohem ,,faktictéjsi zpiisob, jak uchopit sviyj Zivot,
nahradit imaginaci pfesnym popisem. Jenze, podle Novitze neni mozné, bez pouziti vyse
zminénych technik, pojmout ,,zaznamy kauzalnich sekvenci® typu kronik jako uceleny
obraz identity, nebot' ty samy o sob& zadnou vyznacnost jednotlivym udélostem
neproptijéuji — ,,[0]d toho je tu narativ’® Kronika, zd4 se mi, zkratka nemiize udalosti
hierarchizovat, ponévadz je nespojuje s zadnym prozitkem a emocemi. (29) Pravé
postupy, jez pusobi ,fiktivné*, nepopisn€, neptesné ¢i imagindrné, poskytuji jedinci
svobodu vybrat a usporadat fakta jeho zivota tak, ,,aby ziskaly to, co poklad[4] za jejich
pravy vyznam“?® (29), coz je bezpochyby vyznam subjektivni. ,[Flakta o nasi
individudlni existenci, hold fakta o naSem zivoté€, sama o sob¢ nic netikaji, respektive nas
nenuti vypravét o sobé Zadny ptibeh. (33) Pribéh totiz dodavame my sami. Vyznam
udalosti je tedy néco, co do znaéné miry piinasime jaksi zvenci prostfednictvim nasi
subjektivni interpretace. Pravy vyznam, nebo, chcete-li, pravda, tak ne vzdy splyva s tim,

co bézné oznacujeme za objektivni fakt.

Anne Dunnova ve svém ¢lanku ,, Televizni zprava jako narativ* sice usiluje hlavné o popis
narativnich mechanismil, jichZ uziva televizni zpravodajstvi k tomu, aby taktikajic ,,vySlo
vstiic divakovi®, tedy udrZelo jeho pozornost a ziskalo na zajimavosti, zdroveil se ovSem
dotyka také ideologické roviny tohoto Zurnalistického utvaru. Zprava je podle ni ,,narativ
o skute¢nosti* (Dunnova 47), ovSem nikoliv skutecnosti nezprostfedkované. VeSkery
zpravodajsky materidl prochdzi procesem redakéni Upravy: jednak selekci, jednak
doplnénim audiovizualnich komponent. To jist¢ automaticky neznamena, Ze by proto
kazda zprava byla razem 1Zi ¢i vymyslem, ale neni pochyb o tom, Ze ,televizni zprava
utvaii a normalizuje néjakou konkrétni skutecnost, ovlivnénou kulturnimi, déjinnymi a

ekonomickymi faktory. Béhem tohoto procesu nevyhnuteln¢ dochazi ke zpracovani a

2 Tento argument se napadné podobd tezi Haydena Whitea o tom, Ze ,,ud4losti nikdy nemluvi samy za
sebe®, nybrz nékdo jiny mluvi v jejich zajmu.

% 7de Novitzova argumentace pfipomind Whiteovo pojednani o pojeti poznani datované pied Velkou
Francouzskou revoluci, které spoéivalo na dichotomii pravda/omyl a nikoliv fakt/fikce.
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Sifeni jisté ideologie”, pticemz ideologii zde autorka mysli ,,soubor nazorti na svét
specificky pro ur¢itou kulturu, nazort, které nebudi pozornost a jsou vnimany jako cosi
samoziejmého.* (46) A jsme razem u toho — zpravodajstvi, které je nepochybné vnimano
jako objektivni, 1épe feeno faktualni, zanr, piedev§im pak v opozici k uméni a fikci,
obsahuje 1 nevyhnutelny ,,nereferenéni* prvek, ma ideologicky rozmér. Neziidka uziva
dokonce 1 technik vyslovené¢ fikénich, jak se mizeme docist v ¢lanku Anne Dunnové.
Podivam se nyni podrobnéji na to, co autorka soudi o narativni podob¢ zpravodajstvi.
Na stran¢ 49 Dunnova cituje Reuvena Franka, byvalého ¢lena vedeni americké
spolecnosti NBC, ktery prostiednictvim poznamky uréené televiznimu $tabu poucil jeho
¢leny o tom, jak ma vypadat televizni zpravodajstvi. Nebude myslim na $kodu uvést tento

citat i zde:

Kazda udalost licend zpravou by méla vykazovat znaky fikce ¢i dramatu, aniz by
reportér rezignoval na poctivost a zodpovédnost. Méla by mit strukturu a konflikt,
mela by obsahovat problém i jeho rozuzleni, zrychleni i zvolnéni dé&je, zacatek,

stfedni ¢ast i zavér. To nepatii jen k zdkladim dramatu, ale kazdého narativu. (49)

Podle Dunnové ovsem slovo ,,piibéh* nepiedstavuje v zurnalistice totéz co ve fikci. Ve
zpravodajstvi, jak jsem jiz zminil, znamena ptibéh ,,pravdivé podéani skutecnosti®. Chybi
zde navic rysy, které charakterizuji fikéni dila: 1) postupny vyvoj v sekvencich, 2)
pti¢inné-nasledkové vztahy, 3) dvoji chronologie ¢asu vypravéni a ¢asu vypravéného, 4)
rozhieseni a 5) zavér. (49) Na prvni pohled mne zarazi treti rys, jenz ma udajné zprava
postradat. Pfedstavim-li si (v dneSnim svété bohuzel nikoliv neobvyklou) zpravu o
nékolik hodin trvajici pfestielce drzitelli rukojmi s policii, jiZ je ve zpravodajstvi vénovan
Ctyfminutovy piispévek, vyplyva z toho, ze z hlediska Gennetovy kategorie rychlosti se
Cas pfib€hu a Cas diskurzu v takovém narativu nerovnaji a tudiz je urcité zdhodno je od
sebe rozlisit. Nezbyva mi neZ prohlasit, ze se Dunnova v tomto bod€ myli. Pfinejmensim
tedy v dvoji chronologii ¢asu se zpravodajsky narativ podoba narativu fikénimu (a nejspis
nejen v tom).

K televiznim zpravodajskym relacim neodmyslitelné patii komentaf, kterym
obrazovy material doprovazi moderator ¢i reportér, pfiCemz nemusi byt nutné jeho

autorem?’. S pouzitim Genettovy terminologie oznacuje Dunnova tento vypravéci hlas

27 Dorrit Cohnova ptitom tvrdi, jak jsem zminil ve druhé kapitole, Ze ve faktualnim vypravéni
nerozliSujeme rovinu autora a vypravece, resp. ze ob¢ entity splyvaji. U zpravodajstvi je ovSem ziejmé, ze
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jako extradiegetické¢ho vypravéce, tzn. vypraveéce stojictho mimo svét prib&hu. Tento
»dramatizovany vypravec (Tzvetan Todorov by jej nazval reflektorem), postava, skrze
niz se vypravi, muze byt, v ptipad¢ reportéra, poklddana téz za vypravéce dietetického,
za soucast piib¢hu. V tom piipadé ovSem, jak autorka upozornuje, se piib¢h zpravy
odklani od idealniho zurnalistického vzorce ,,obracené pyramidy*, ztraci na objektivité a
,,presouva se do svéta narativu“?® (51) Tento postup je v moderni Zurnalistice ¢im dal
obvyklej$i a zptsobuje mimo jiné také postupné stirani ,,formalnich a obsahovych
rozdili* mezi zpravou a nezpravodajskymi rubrikami zaméfenymi na volnocasové
aktivity ¢i zivotni styl.

Televizni zpravodajstvi uziva postupy, které maji za kol navodit v divakovi
dojem nezprostiedkovanosti, objektivity a pravdivosti zprav. Mezi takové postupy patii i

pevna struktura televizni zpravy. Opét si dovolim ocitovat jednu delsi pasaz:

Struéné fe€eno, televizni zpravy jsou strukturovany a vystavény tak, aby divaky
podnécovaly ke sdileni novinaiskych hodnot zpravodajstvi. Nejprve je v titulcich
uzita strategie vizualizace scénaie, aby se divak mohl ,,pfesvédcit na vlastni o¢i*,
udalostem je dodan jejich ,,0¢ividny* vyznam a divakovi je nabidnut jejich ztetelné
jediny mozny vyklad. To je ptiklad, vyjadieno sémiotickou terminologii, ikony jako

indexové pravdy. (52)

Samo uzavieni vyrazu ,,0¢ividny vyznam® do uvozovek signalizuje, Zze se rozhodné
nejedna o jediné moZzné chapani udalosti, které by snad nezpochybnitelné vyvéralo pfimo
ze samotnych prezentovanych jevi. Znovu se tedy dostavame k tomu, ze zpravodajstvi
ma nevyhnutelné ideologicky naboj a ze pfinejmensim nékteré vyznamy jsou udalostem
dodany ,,zvenci®.

Nejvyttibenéjsi zpravodajskou formou podle Dunnové je tzv. ,,balicek* — ptibch,
do néhoZ nas uvede moderator ve studiu a jimZ nés poté detailngji provadi reportér svym
komentafem, ktery dopliiuje obrazovy material a koresponduje s nim. Vyznam balicku je
tak vyslednici kombinace obrazu a slova. Medidlni teoretik Geoffrey Baym, jehoz ¢lanek
,Packaging Reality* Dunnova konzultuje (viz 53), fika, Ze balicek uziva dva druhy

obrazti ¢i ptfibéhti: mimetické a diegetické. Mimetické obrazy jsou zjevné,

vypravee zpravy nemusi byt jejim autorem. Znamena to, Ze televizni zpravodajstvi pfedstavuje pro model
Dorrit Cohnové teoretickou vyzvu, s niZ je nutné se vyrovnat, nebo pfimo ukazuje na jeho neadekvatnost?
28 Nelze si nepov§imnout, Ze Dunnova uZiva pojmu narativ jako opozice faktického (referenéniho) podani
udalosti, ¢ili v podstaté synonymné k pojmu fikce, jak jej pojima Dorrit Cohnova. Takova definice stoji
naopak v piikré opozici k teoriim Haydena Whitea i Davida Novitze.
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nezprostiedkované, zatimco diegetické jsou zprostitedkované, zkonstruované za ucelem
emocionalniho ptsobeni na divdka. Baymuav vyzkum pry potvrdil, ze od 80. let 20. stoleti
neustale piibyva diegetického na tkor mimetického materialu, ¢imz se zpravy zietelné
posouvaji od tradicni zurnalistiky smérem k filmovosti zpracovani, nebo, jak piSe
Dunnova, od ,linearniho a chronologického uspotfddani slova a obrazu smérem
Otazkou zGstava, zda je vlibec mozné poskytnout divakiim zpravodajstvi néjaky
nezprostfedkovany (Cti objektivni) obraz? Vzdyt' i pouhé nekomentované zabéry kamery
vykazuji zndmky kameramanovy ¢i reportérovy interpretace, napiiklad pii vybéru toho,
co divakovi ukaze a co zaml¢i, nebo tim, kam kameru vibec umisti.

Nartst symbolického vyznamu zpravodajstvi pfinasi také praci s obrazy, jez
nejsou ukotveny v realité, ale jsou vysledkem informaci, jeZz poskytuje kontext,
predstavuji tak odklon od vyznamut denotovanych k vyznamim konotovanym. Dunnova
se opét odvolava na Bayma, ktery popisuje jednu z mnoha zprav tykajici se sexualni aféry

prezidenta Spojenych Stath Billa Clintona:

zpravodajsky Sot zachycujici Clintona, ktery zac¢ina detailnim zab&rem na portrét
George Washingtona, amerického prezidenta, jemuz je pfipisovan vyrok ,,Nejsem
sto lhat.“ Kamera se posléze vzdali a zabere prezidenta Clintona, jehoz
neschopnost pfiznat pravdu tvoii hlavni téma zpravodajského prispévku, a ukaze
ho, jak hovoti z pddia. Sdéleni takového obrazového vstupu je nabiledni, ale je také
zfejmé, ze jde o konstrukt — to neni ono ,,nic nez fakta“, na které ptfisahalo tradi¢ni

novinafstvi. (53-54)

Televize, uzavira Dunnova, bézné€ uziva umélecké postupy, nahrazuje indexové obrazy
symbolikou a sviij svét tak spide vytvafi, nez ze by k nému pouze referovala. Re¢eno
s Aristotelem: ,,pfechazi ,od toho, co je, k tomu, co by mohlo byt (54), odklani se od

pravdy a stava se fikei.

A tak mne pfi ¢teni textu Anne Dunnové napada fada otazek: neméla by, uz z povahy
veci, byt Zurnalistika, Gtvar zaméteny na zpravy o aktudlnim svéte, tim ,,nejfaktudlnéjsim*

24

Splnénim této role ma, na neudrzitelnost dichotomie fikce/fakt? Je ideologie

samostatnym zanrem, nebo spi$ nevyhnutelnou soucésti vSech zanri? Je snad mozné, ze
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ma nakonec pravdu John Searle, kdyz tvrdi, ze fikce obsahuje i nefikéni prvky, ze je
uméni smesi diskurzl fikénich a referencnich? Zda se, ze obracené to mnohdy plati.
Myslim, ze pokud problematika ideologie ve zpravodajstvi na néco ukazuje, tak
je to nedokonalost opozice fikce/fakt. Tento model totiz nenabizi dostateéné ,,jemny* filtr
na to, aby zachytil skutecnost, ze mnohé faktualni zanry se zdaji byt jaksi ,,nakazeny*
nereferenénim obsahem. Chtél bych zde pfipomenout dvé jiz probirané teze: 1) pojeti
Dorrit Cohnové, ktera povazuje fikci za narativ (znak), ktery nereferuje vyhradné ¢i
v uplnosti k aktualnimu svétu a z toho plynouci antitezi, Zze faktualni narativ (znak)
naopak vylucné a v uplnosti referuje k aktualnimu svétu; 2) tezi, ze faktualni narativy
(znaky) si ¢ini naroky na pravdivost, kterézto stanovisko zaujima napt. Gérard Genette,
ale i jini. Z t&chto dvou pozndmek je myslim patrné, ze véty ,,Karel Capek se narodil
vroce 1890.“ a , Karel Capek je nejvétsim eskym spisovatelem viech dob.“ nejsou
stejnou mérou referencni ¢i pravdivé. Pravdivost prvni z nich je nezpochybnitelna,
dolozitelna Capkovym rodnym listem. Pravdivost té druhé bude vzdy pfedmétem sporu,
spociva totiz na ideologickém postoji kazdého Elovéka, ktery se k nému bude chtit
vyjadfit. A v tom je ten problém: pokud bychom délili znaky na faktuélni a fikéni podle
vySe uvedenych definic, nevyhnutelné by nam bokem ziistala jesté tfeti skupina znakad,
takova, ktera by se vznaSela v prostoru mezi témito meznimi body, skupina, jez by
obsahovala znaky, jeZ nejsou ani fikéni, ani faktualni, nebo spiSe jSou ob&éma naraz.
Na tomto misté bych rad pfipomenul pojeti Thomase Pavela, podle néhoz neni
ideologie soucasti aktualniho svéta, nybrz je jednim ze svéti moznych, které jsou jeho
nadstavbou. Ideologie zkratka na skute¢nost (pravdu) neodkazuje, ale vytvari ji — tim se
siln€¢ podoba fikci. Neni divu, Ze zpravy o sporu, ktery mezi sebou vedou dva lidé nebo 1
dveé zemé, jsou pokazdé znacné rozdilné a ptece pro jednu nebo druhou stranu pravdivé.
Jak piSe David Novitz v jiz probirané kapitole své knihy The Boundaries of Art: ,,Pibéhy
a protiptibéhy se vypraveji; historie se pise, prekrucuje a prepisuje. A kdo ma v této

strategické hie posledni slovo, mé nad t€émi ostatnimi také zna¢nou moc.* (Novitz 29)

5.2 Postmoderni historické diskurzy

Lubomir Dolezel soudi, Ze kromé pochybnosti o statusu historie jako ,,objektivni*
vedy, které svymi pracemi vyjadiil Hayden White, Celi historiografie jako obor navic jesté

vyzvé postmodernismu a jeho mysSleni. Postmoderni teoretikové v Cele s Jacquesem
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Derridou ptedevsim zpochybnili samu schopnost jazyka odkazovat na realitu. ,,[M]ezi
diskurzem (psanim, reprezentaci, znakem) a skute¢nosti existuje nutna a neptremostitelna
mezera“, piSe Dolezel ve své knize Fikce a historie v obdobi postmoderny, ,,zadny znak,
zaddna reprezentace nemuze poskytnout piistup ke skutecnosti, nemuze ,zahaknout

(X313

realitu‘ (34). Jelikoz se 1 historie samoziejm¢e pocitd do rodiny diskurzi, tyka se tato
neschopnost reference také ji. Autor tvrdi, Ze cestu z této slepé ulicky nenabizi nova
definice pojmu diskurz, ale jina pfedstava o pojmu svét. Piestoze jazyk neni schopen
adekvatné odkazovat na skute¢ny svét, jeho performativni sila je zna¢na. Sice nemtize
stvotit novy aktudlni svét, dokaze ten stavajici pouze do urcité miry pozménovat, ale je
schopen tvofit obrovské mnozstvi svétl moznych. Z toho divodu muize byt podle
Dolezela vyhodnéjsi ptenést problém historické reference z roviny textu do roviny
(mozného) sv¢éta.

Mezi moznymi svéty historie a fikce, jejichZ teorii rozpracoval v Heterocosmicu,
ovsem vidi n€kolik zasadnich rozdili. Pfedné jde o rozdil funk¢ni. Zatimco svéty fikce
jsou ,,imaginarni alternativy aktualniho své&ta“, sv€ty historiografie jsou ,,kognitivni
modely aktudlni minulosti (40). Specifické oblasti historie, napt. d&jiny politické,
hospodarské, umeéni atd., se zabyvaji riznymi druhy entit. Z toho divodu nabizeji vzdy
pouze Caste¢né modely minulosti, které si ovSem nekonkuruji v tom smyslu, Ze by
snaze nabidnout co nejuplnéjsi obraz minulosti se tyto druhy svéti dopliuji.

Postmoderni vytka vii¢i objektivnosti se nejvice dotyka faktu, Ze mozné svéty jsou
jakozto konstrukty jednotlivcli samoziejmé nevyhnutelné subjektivni. Jejich autofi nabyli
osobité Zivotni zkuSenosti, zastdvaji specifické moralni postoje a oplyvaji urcitym
druhem znalosti, zkratka pfistupuji k objektliim svého z4jmu s ,,ideologickymi brylemi‘
na nose. Podle Dolezelova soudu to ovSem nebrani tomu, aby historické badéani ziskalo
nadosobniho vyznamu. Na pomoc si pfizval francouzského historika Léopolda Génicota.
Génicot soudi, Ze je tieba peclive rozliSovat mezi objektivitou a nestrannosti. Nestrannost
je védomé rozhodnuti historika neobhajovat zavéry, které jsou v rozporu s dilkkazy, jez
ptredlozil. ,,Musi ustanovit a ukéazat pravdu toho, o ¢em je pfesvédcen, Ze je pravda.*
(kurziva T. S., 41) Prestoze vysledkem d€jepiscovy prace je konstrukt, rozhodné usiluje
o vérohodnost. Zadny historik se oviem nemiize zavazat k objektivité, protoze to zkratka
neni v jeho silach. Zadny &lovék v sob& nedokaze zapiit postoje viiéi druhym, své moralni

zasady, predevsim pokud jde o to posoudit dilleZitost udalosti, o nichz pojednava.
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Mozné svéty fikce a historie se li§i 1 co do struktury. Zatimco umélec mtize naplno
vyuzit své imaginace a vytvorit jakykoliv svét si dovede predstavit (a to i svét fyzikalné
nemozny, jenz popira ptirodni zédkony, jak je zname), historik mize konstruovat pouze
svety fyzicky mozné. V tomto bod¢ vidi Dolezel rozdil mezi svéty historii a mytt. Lidské
déjiny jsou ,,d€jinami ptirozenych Ciniteli (42), zddné mytické jevy ani bytosti do nich
nejsou pripustény.

Se strukturnim rozdilem souvisi pravé i odlisné zachazeni se souborem aktéru
ptibéhu. Fikce nepodléha zasadnimu omezeni, které musi pii své tvorbé respektovat
historie. Pokud né&jaky dokument dolozi existenci postavy, jez v modelu historického
svéta dosud chybéla, nebo naopak, pokud prokaze, ze postava, ktera byla jeho soucasti,
ve skute€nosti nikdy neexistovala, musi byt takovy model svéta patiicné upraven. Fikce
a historie se lisi také v rozdilném nakladani s tzv. mezisvétovou identitou. JelikoZ oba
diskurzy své svéty konstruuji, nemohou je zabydlet skute¢nymi lidmi, ale pouze jejich
neaktualnimi protéjsky. Obyvatelé historickych svéti ovSem sméji oplyvat pouze
vlastnostmi, které je mozné odvodit z dochovanych dokumentti a dolozenych svédectvi.
Naopak fikce, i pokud pracuje s moznymi protéjsky skute¢nych historickych osob, mize
s jejich podobou, charaktery a chovanim nakladat zcela po svém. Jist¢ v§ak musi, myslim,
zachovat urcity pocet esencialnich vlastnosti takovych postav, tedy pokud chce, aby si je
¢tenafi vitbec dokazali s jejich redlnymi pfedlohami spojit.

Posledni diferenci, kterou Dolezel mezi t€émito dvéma druhy moznych svéti
nachazi, je odlisna podoba jejich neuplnosti. Oba jsou samoziejmé logicky netplné
z diivodu konecnosti ,,textti”, jez je tvoii. Mimo to jsou vSak svéty historie neuplné jednak
z nutnosti vybéru tématu nebo materialu, jimz se chce historik zabyvat (a tudiz védomé
opomijet jiné), jednak také nedostatkem historickych dokumentd. Tuto mezeru
v diikaznim materialu se historikové obvykle snazi zaplnit tvofenim domnének, které
maji urcitou Sanci na to byti pravdivymi. Neuplnost fikénich svétii neni
epistemologického, ale estetického charakteru. Pomineme-li mezery zpusobené
konec¢nosti textu, je vyskyt, rozsah a funkce mezer ve fikénim svété plné v rukou autora
a zaleZi na jeho rozhodnuti, kolik jich poneché k zaplnéni ¢tenafové fantazii. Je pravda,
ze 1 historik se miize rozhodnout védome¢ vytvaret mezery ve svych konstruktech, ovSem
takovy umysl neni mozné davat na roven s fikci, jejiz po¢inani je, na rozdil od podobného
jednani v historickém dile, v principu ,,nevinné*.

Tolik k Dolezelové odpovédi postmoderni vyzveé na Grovni svéta. Autor vsak

nachazi rozdil i na trovni diskurzu. Fikéni texty jsou produktem poiesis, kdezto historické
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jsou vysledkem tvur¢i sily noesis. Dolezelova argumentace je na tomto misté (49-52)
pomérné matouci. Tvrdi, ze fikéni texty jsou performativni povahy, protoze svou
promluvou konstruuji mozné svéty, které piedtim neexistovaly, a zaroven postradaji
pravdivostni hodnotu, to je, DoleZelovou intepretaci Fregeho feceno, nejsou pravdivé ani
nepravdivé. AvSak véty pronesené o tomto svété jsou konstativy, ponévadz pro né jiz
existuje referenéni ramec, vzhledem k némuz je mozné pravdivost vyrokd posoudit.
Historické texty jsou povahy konstativni, aspirujici na posouzeni pravdivosti.
Referencnim ramcem pro takova dila je domné¢ld podoba minulosti, ktera existovala pred
textem a jejiz model se tento snazi vytvofit. Protoze jsou ovSem vSechny mozné svéty
konstrukcemi, texty, z nichz vychazeji, jsou performativni povahy. S fikcemi i historiemi

se tak zaroven poji jak performativni, tak konstativni feCové akty.

Pro Dolezela je anglicky historik Simon Schama tim historikem, ktery se adekvatné
postavil postmoderni vyzvé?® a na jehoz dile lze navic ukazat riazné polohy
postmoderniho historického disrkuzu. ,,Jeho styl se nasytil z literarniho a esejistického
umeéni a plisobi na Siroké Ctendfstvo. AvSak jeho hlavni zasluha spociva v tom, Ze je
historikem, ktery ukazuje a dokazuje, Ze postmoderni historiografie se nemusi zbavit
ctnosti, které zajist'uji integritu historického badani.” (61) Schama se spolu s Davidem
Carrem a Paulem Ricoeurem ocitd v opozici vi¢i Haydenu Whiteovi, kdyz tvrdi, Ze
narativnost neni vlastnost, jiz je nutné sledovanym udéalostem vtisknout, aby byly schopné
koherentni vypovédi o historii. Narativnost je esencialni soucasti samotné udalosti. S&m
priznava, ze jeho knihy nejsou nezaujaté, Ze nejsou védou, ani se ji nesnazi byt. Na druhou
stranu odmita, Ze by byly fikcemi (aZ na jednu vyjimku, jejiz fikénost ale nezastira, viz
nize), nebot’ neobsahuji Zadné zdmérné fabulace. ,,Schama nés nenechava na pochybach,
Ze ani prib&h, ani oZiveny popis nejsou prostiedky, které ,automaticky* vytvareji fikci‘
(63), pise Dolezel. Prestoze uzivaji literarnich nebo Sifeji narativnich postupd, tropt a
figur, jejich ptibéh je veskrze nefikéni. Kazdy niterny pocit, myslenka, zazitek je vzdy
dolozen dochovanymi prameny uvedenymi vV poznamkovém aparatu ¢i v soupisu pouzité

literatury.

% Na rozdil od Bryanta Simona a jemu podobnych, o kterych Dolezel pie, Ze se tvafi v tvaf omezenim
historiografického diskurzu nechavaji zlakat k fikénim reprezentacim, kterymi zapliiuji jinak
nezaplnitelné mezery.
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Prvni polohu historického diskurzu Dolezel popisuje na piikladu knihy Citizens:
A Cronicle of the French Revolution (Ob¢ané. Kronika Francouzské revoluce). Vladnouci
instituce, jimiz se zabyva i tradi¢n¢ péstovana politicka historie, jsou zde nahlizeny
V jiném svétle. Snaha ozivit udalosti Velké Francouzské revoluce v maximalnim mozném
ptiblizeni vedla Schamu k zosobnéni jejich aktérd — instituce jsou zde zastoupeny
konajicimi jednotlivci. Historik nds tak provdzi soukromymi zivoty Lafayetta,
Robespierra a dalSich, popisuje jejich roli v revolu¢nim case a v podstaté jako by pred
naSimi zraky sepisoval jejich biografie. Vzhledem k tomu, Ze se dotyka soukromi svych
subjektt, se ptirozené potyka i s chybé&jici dokumentaci, ktera by dosvédcila jejich pocity
a obavy. V takovém ptipad¢é nevaha do svého textu vetkat vlastni domnénky, jez jsou
ovSem vzdy zeslabeny ,,operatory pravdépodobnosti* typu ,,nepochybné, mozna, udajné,
snad, pravdépodobnéjsi, nejspi§ pravdivé, podle vseho, téZko uhddnout, nevime, skoro
jisté atd.* (64)

Landscape and Memory (Krajina a pamét) je ,,Schamovo nejradikalné;si
postmoderni psani.* (84) AniZ by zabtedlo do fikce a jejich reprezentaci, je ptesto nové,
netradi¢ni, pise Dolezel. Cas ve smyslu chronologie udalosti ustupuje do pozadi. Do
popiedi se na jeho misto tla¢i prostor, specificka lokace, ptiroda. Mozny historicky svét
Krajiny a pameéti je tvoren nikoliv fazenim udalosti ,,za sebe®, ale spiSe kladenim
»diskontinudlnich vrstev ,na sebe“. Autor, ktery tuto metodu nazyva ,.exkavaci®,
postupuje od nejsvrchnéjSich vrstev az k samému podlozi tvofenému ,,pfirodnimi a
krajinnymi myty“, na jejichZ zékladu poté interpretuje ptitomnost. Kniha, ktera se podle
Dolezela podoba spiSe lyrice, nez fikci narativni, tak vypravi d€jiny toho, jak byla ptiroda
lidmi pfeménéna v krajinu. Je to ,kniha masovych fuzi: tradicni a nové zplsoby
historiografie, dynastické d&jiny a d&jiny kazdodenniho Zivota, politické revoluce a
historie uméni 1 literatury..., rozhodujici bitvy a osobni biografie, historie a mytologie
ptirody atd.“ (84)

V obou zminénych knihach se projevuje zvySend subjektivizace Schamovych
text. Krom tradi¢néjSich ich-formovych odbocek a komentdii narlista také
subjektivizace ,,ve sméru od textu ke svétu* (85). Paralelné s historickym vykladem nam
autor prezentuje také vlastni vzpominky na probirané lokace, imituje tak vlastné
metafikci. Protoze vSak pojem metahistorie Hayden White zabral pro odlisny typ diskurzu

(teorii historiografie), pojmenovava Dolezel tento postmoderni historiograficky postup
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»autobiografii v historickém narativu®, jenz v jeho o€ich dokazuje nezanedbatelny vliv
soucasné fikce na moderni historicky narativ®,

Jedinou fikci z probirané trojice dél jsou Dead Certainties: Unwarranted
Speculations (Naprosté jistoty. Nezaru¢ené spekulace) Jedna se o sbirku dvou piibéhu
rozdélenych na vice ¢asti, které¢ se velmi podobaji historickému narativu, jejich fikéni
povaha je ovSem pfiznana v paratextu (konkrétné v Doslovu a Poznamkach o
pramenech). Sdm Schama knihu charakterizuje jako ,,dilo predstavivosti, které je
kronikou historickych udalosti® (85). Podobn¢ jako v celé Schamové tvorbé je i toto dilo
tvofeno mixem ruznych styld, ich-formy i er-formy, ale také zde je mozné postiehnout
silny naruast subjektivizace.

Naprosté jistoty sice obsahuji fiktivni prvky, pfedevsim ve formé& smyslenych
dialog, jez jsou vSak napsany tak, jak se pravdépodobné mohli odehrat. Vychazeji totiz
vzdy ze soudobé dokumentace — kniha pry neobsahuje jedinou smys$lenou udalost, pouze
imaginativné dopracovava ty dolozené. Oba piibéhy, ,,Mnohé smrti generdla Wolfa™ i
»omrt harvardského muze®, pojednavaji podle Dolezela ,,0 vratkych zékladech
historiografie* (86), pramenicich pfedevSim ztoho, co Ize nazvat Rankeovskym
dilematem — z doklad mnohych, ¢asto protikladnych, verzi jedné udalosti, jez rozrusuji
historickou jistotu. Nazev napovida, ze v ,,Mnohych smrtich generdla Wolfa“ jsou
zdrojem nejistoty prameny. Existuje totiz mnoho ,,svédectvi® (n¢kterd az mytizujici) o
tom, jak tento britsky general v Kanad¢ béhem valecného konfliktu s Francii skonal. Ve
»smrti harvardského muze* prameni nejistota z nemoznosti dobrat se kone¢né pravdy.
Pokazdé, kdyz se pii vySetfovani vrazdy George Parkmana za ptispéni nékterého z aktért
(svédci, porota, soudce, doznani podezielého) dobere ctendi konkrétniho zavéru,

vyplavou na povrch nové, znepokojivé nejistoty.

Pti ¢teni dila Simona Schamy jako by se Lubomir Dolezel prochazel po hranici mezi fikci
a historii a sebejist¢ nas poucoval o tom, ktery literarni (diskurzivni) postup je
Vv d&jepisectvi piipustny a ktery je pro né&j naopak zapovézen a patii vyhradné fikci.
Nejspornéjsim postupem V historiografii je ov§em zpusob tvorby, ktery Simon Schama
sam nepéstuje — protifaktova imaginace. Promysleni neaktudlnich moznosti se uplatiiuje

ve vSech odvétvich lidské ¢innosti, vCetné literatury a védy.

% Coz je, trochu paradoxné, jev, ktery jisté s povdékem kvituje pravé Hayden White, pon&vadz, jak si
v jednom eseji z Tropiky diskurzu postézoval, v historickych pracich prvni poloviny 20. stoleti jej hledal
marné (viz White 105-128).
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Imaginativni modelovani udalosti tak, jak se nestaly, se na prvni pohled mozna
jevi byt v opozici k zajmu historiografie, ktera usiluje o to predstavit pravdivy obraz
minulosti, ovS§em Dolezel se, spolu s nékterymi historiky, ktefi protifaktové mysleni
pestuji, domniva, Ze muze piispét k porozuméni déjindm. Opird se zde piedevSim o
anglického historika Hugha Trevor-Ropera, ktery ve svém eseji History and Imagination
napsal: ,,V kazdém daném momentu déjin existuji realné alternativy. Jestlize je pomijime,
protoze nebyly realizovany (...), upirame historické situaci jeji realitu. Jak muzeme
vysvetlit, co se stalo a proc, jestlize pozorujeme jen to, co se stalo, a neuvazujeme o
alternativach, tj. o celkovém souboru sil, jejichz tlak vytvofil danou udalost?* (ldentita
27°Y). Citat z Trevor-Roperova eseje podle DoleZela poskytuje vyznaény argument proti
historickému determinismu, proti podfizenosti d¢jin bozim zdkontm, jak ji popsal Georg
Hegel.

Navzdory tomu, Ze se vétSina historikti od protifaktové historie distancuje, se tento
historicky ,,zanr* péstuje i nadale. Podle Dolezela je to predev§im proto, jak spravné
postiehl francouzsky historik Fernand Braudela, Ze historiografie nemutze provadét
opakovatelné experimenty a je tudiz odkazéna pouze na pokus mySlenkovy — na
protifaktovou imaginaci, s jejiz pomoci,,méni nezménitelnou minulost ve svych myslich®
(29).

D¢jiny protifaktového historického mysleni ilustruje Dolezel na ptikladu dvou
radikalné odlisnych sborniki: souboru eseju If It Had Happened Otherwise: Lapses into
Imaginary History vydaném poprvé v roce 1931, jehoz editorem byl J. C. Squire a
sborniku stati Virtual History: Alternatives and Counterfactuals, vydaného Niallem
Fergusonem v roce 1997 (Cesky vySel pod nazvem Virtualni déjiny).

Squirtiv sbornik, jenz si dal za cil ,,pfezkoumat a ptehodnotit vyznamné momenty
déjin (30), sice shromazdil eseje vyznamnych autor (kromé historikl 1 beletristi a
biograft) své doby, ale vysledkem je podle Dolezela v podstaté fikéni dilo bez
sebemensiho badatelského pfinosu. Divodem je sama metoda, jiz ptispévatelé uzivali.
Velmi produktivni obdobi totiz v té dobé zazZivaly tzv. d¢jiny dlouhého trvani. ProtoZe

tak od zékladniho protifaktu, ktery ustanovuje mozné svéty jednotlivych protifaktovych

31 Piestoze kapitola o protifaktové imaginaci je soucasti knihy Fikce a historie v obdobi postmoderny, ja
cituji ze star$i Dolezelovy publikace Identita literdrniho dila. Cinim tak z toho diivodu, Ze jsem se k Fikci
a historii, pro jeji horsi dostupnost, dostal az tésné pfed dopsanim této prace. Zb&znym proctenim novejsi
varianty jsem ovsem zjistil, Ze ji Dolezel zasadné neupravil a jadro tak ziistava viceméné stejné. Proto
jsem své poznamky o protifaktové imaginaci neupravoval, ale pouze doplnil. Jsem si tohoto
nadbyte¢ného uzivani riznych zdroji védom a prosim ¢tenafe o prominuti.
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historii, mapuji jejich autofi ¢asovou plochu o rozloze i n€kolika staleti, nemohou se
fikénimu dotvafeni v podstaté viibec vyhnout. Historicky vyzkum s jeho relevantnimi
prameny tak brzy opoustéji a vydavaji se na cestu literarni imaginace. Cestnou vyjimku
spatiuje Dolezel v pfispévku némeckého spisovatele Emila Ludwiga, jenz se ve svém
eseji pridrzoval nékterych ,,zakont* protifaktové historie, které az dlouho poté vymezil
Ferguson.

Zatimco prvni publikace protifaktovou historii pouze praktikuje (nebo se snazi
praktikovat), Fergusontv sbornik nabizi krom praxe také jistd teoretickd pravidla pro
tvorbu kognitivné pfinosnych protifaktovych svéti. Vychdzi z jiz zminiované teze Hugha
Trevor-Ropera o skute¢ném porozuméni historii skrze prizkum jejich nerealizovanych

alternativ. Badatelsky plodny je tento postup pouze pii dodrZzeni téchto zasad:

1. Protifakt musi byt ,pfesvédcivy‘, ,pravdépodobny‘ nebo ,vérohodny*;

2. Ptesvédc¢ivost nebo pravdépodobnost protifaktu musi byt ustavena v
kontextu toho, co pfedchazi konkrétni aktualni historické udalosti. Jinymi slovy,
historik musi byt v pozici soucasnikil, pro néz byly rizné mozné alternativy stéale
pristupné, pro néz nebyl vybér uzavien aktualizaci jedné z nich;

3. Alternativy musi byt zachovany v néjaké dokumentarni formé: ,Mlzeme
legitimné uvazovat pouze o téch hypotetickych scénafich, které soucasnici nejen
zvazovali, ale také svétili papiru (v néjaké formé zdznamu), ktery piezil a ktery

historikové uréili jako platny zdroj*. (35-36)

Tato omezeni uvrzena na protifaktovou historii signalizuji, Ze se historikové odvratili od
konstruket historii dlouhého trvéani a soustied’uji se na zkoumani kratsich casovych usekd,
ve kterych figuruje jen malé mnozstvi protikladli a stdva se ,,studiem rozhodovani
historickych konateli, zalozenym na takovych dokumentech, jakymi jsou vladni
protokoly, planovaci dokumenty, diplomatické noty apod.” (36) Za ptiklad takové
historie uvadi Dolezel piispévek Michaela Burleigha Nacisticka Evropa: Co kdyby
nacistické Nemecko bylo porazilo Sovétsky svaz. Z plani na ponémceni slovanské ¢asti
Evropy a ze zaznamu o etnickych ¢istkach, jak probihali béhem 2. svétové valky v Polsku,
konstruuje Burleigh protifaktovy mozny svét, jemuz K historické realizaci chybélo
(nastésti) jediné — wvitézstvi nacistl. NejdulezitéjSim pojmem nového pfistupu
K protifaktové historii se tak stal ,,vérohodny protifakt™, pro né&jz historik hleda dikazy

v dochovanych stopach historie.

50



Ptes Fergusonova omezeni je ovSem pro konstrukci protifaktovych modelil
historie stale nezbytné zapojeni imaginace. Tato si ovSem, pokud mé prace zUstat
historiograficky pfinosnd, musi uchovat epistemologickd omezeni spjatd se seridoznim
vyzkumem historie. Ze se jedna o fikéni verzi protifaktové historie podle DoleZela
nejspolehlivéji signalizuje vyskyt fikénich postav po boku téch historickych, ¢imz
napliuji obecnou definici zanru historické fikce.

Dolezel se tak snazi ukdzat, ze moderni verze protifaktové historie jiz zdaleka neni
pouhou hrou imaginace, ale ze pii respektovani jistych omezeni miize znamenat zasadni
pfinos pro naSe chépani aktudlni historie. Tim, Ze je ,,zaloZena na studiu pfistupnych
dokumentt a zdrojti, rekonstruuje minulost v jejich nerealizovanych moznostech* totiz
,»objevuje roli nahodilych faktort® (39), a to piesto, Ze ,,[v]Sechny svéty protifaktové
historie, at’ je jejich ptivod jakykoli, jsou sémanticky svéty fikéni. Toto zdanlivé radikalni
tvrzeni je podporovano predev§im tim, Ze tyto svéty nejsou modely minulosti, nybrz

produkty tvirci imaginace.* (Fikce a historie 124)

Shrnu-li pojednani o postmoderni podobé historického diskurzu, musim konstatovat, ze
pro Dolezela ona hranice mezi fikci a faktem, jez je pfedmétem této prace, stale existuje.
Dolezel je dokonce piesvédcen, ze jeji existence je nezbytna pro to, abychom byly
schopni odlisit historickou fikci od historiografie. Zaroven ale nelze myslim popfit, ze
historie 1 pfes uzivani literarnich postupli miZe stale aspirovat na to predstavovat diskurz
pravdy ¢i poznani. V tom nejradikalnéjsim ptipadé, pii psani protifaktové historie, mize
historik dokonce ,,vykroj[it] specidlni, epistemologicky kontrolovanou oblast z vesmiru
protifaktové fikce* a jeho ,.fikéni konstrukt® bude stale schopen ,,poskytnout historické
poznani* (kurziva T. S., 128). Z toho podle mé plyne, Ze neni mozné chapat protiklad
fikce a faktualniho vypravéni jako pouhou opozici imaginace a reference. Imaginativni
postupy totiz, zda se, mohou pfispivat k pochopeni referen¢ni pravdy a fikce mohou byt

prostiedkem pii osvétlovani fakta.

5.3 Refigurace ¢asu

Ve své monumentalni praci Cas a vyprdvéni se Paul Ricoeur zabyva sepétim
fenomenologie Casu s narativitou fikénich a historickych dél. K problematice ptistupuje

skrze dv€ nezavislé teorie: Augustinovo pojeti ¢asu a jeho pokusy o vyrovnani se
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S aporiemi Casovosti a Aristotelovu teorii vypravéni. Vice nez Sest set stran textu poté
napliuje argumentaci o prostiedkujici roli narativity pro uchopeni fenoménu lidského
Casu. Vzhledem k rozsahu Ricoeurova dila nesleduji argumentaci tohoto svazku tak
dasledné, jak jsem ¢inil u nékterych ptedchozich publikaci; zaméfim se pouze na pasaze,
které se mi zdaji byti podnétné vzhledem k zdméru této prace.

Po Gvodni ¢asti vénované Augustinovi a Aristotelovi se zbyly obsah prvni knihy
vénuje narativité v historiografii. Podle Ricoeura je kazda historie spjata s vypravénim na
roving ,,vypravééského porozuméni (I 138)%, které je manifestovano konstrukei
zapletky, byt je tento vztah ,,neobycejné slozity* (316). V souladu s Haydenem Whitem
a Davidem Carrem® (i Lubomirem Dolezelem, jehoz Fikce a historie v obdobi
postmoderny oviem vysla az dlouho po Case a vyprdveni) soudi, Ze toto sepjeti
s narativni formou neubira historii nic z jejich ambic byti védou. Podobné jako Dolezel
je 1 Ricoeur presvédcen, zZe tyto naroky na pravdivost ovsem z historického narativu
naplno vystupuji pouze v protikladu k vypravéni fiktivnimu, které od nich upousti.
vypravéecich postupit na prvni pohled neuzivaji. Jedna se predevSim o historii, jez se
odklani od udalosti (a tim od narativity) jako zadkladniho prvku dé&jin, nebot’ se nesnazi
popsat n¢jaké piekotné zmeény Vv kratkém Casovém obdobi, nybrz sleduje vyvoj urcitého
fenoménu z dlouhodobé perspektivy. Ricoeur se taze, zda tyto tzv. d&jiny dlouhého trvani
(tedy d&jiny mentalit, d&jiny smrti, historicka antropologie apod.), jak je péstuje znama
francouzska skola Analt, viibec zlstavaji déjinami, ponévadz sleduji zmény tak pomalé,
az se zda, ze jejich sepéti s Casem a Casovosti je zanedbatelné malé. Nicméné, odpovida
si Ricoeur, ,,dlouhé trvani ztstava trvanim* (160). Struktura takovych praci, i pies jisté
modifikace, podle n¢j zistava v principu narativni, coz je nezbytnym piedpokladem pro
porozuméni takovému textu. Genettovym slovnikem feceno, pomalé zmény jsou
diskurzivné pojaty prostfednictvim manipulace s ¢asem, kterd se obvykle nazyva
zrychlenim (Cas diskurzu je kratsi nez Cas piib&hu), a méni se tak v kvazi-udalosti (161),
které, setazeny za sebou, konstruuji kvazi-zépletku. Aktéry té€chto ,,kvazi-ptibéha* jsou

kvazi-postavy, entity druhého (nadosobni entity, shluky lidi — spolky, instituce, staty...)

32 Rimskymi &islicemi budu oznagovat ¢&islo svazku Casu a vypravéni, arabskymi klasicky &islo stranky.
3 Narativ nepfedstavuje pouze potencialné tisp&$ny zpiisob zachyceni udélosti; jeho struktura tvoii
nedilnou soucast samotnych udalosti. Narativni podani v zadném piipadé nevede k formalnimu zkresleni
vypraveénych udalosti, ale jedna se naopak o rozsifeni jednoho z jejich primarnich ryst.. Zatimco ostatni
hovofi o radikalnim pfed€lu mezi narativem a skutecnosti, ja hodlam prokazat nejen jejich kontinuitu,
nybrz také jejich formalni podobnost.* (Carr 89)
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ptipadné i tfetiho fadu (neosobni entity typu historickych obdobi, napt. romantismus,
osvicenstvi...). Pfedpony kvazi uziva Ricoeur z toho diivodu, Ze ¢initelé v ptibézich d&jin
dlouhého trvani piisn¢€ vzato nejednaji tak, jako to d€laji postavy prvniho fadu ve fikci.
Nicméné tim, Ze pojme tyto entity vyssiho fadu ,,jako* postavy, mize jim ptirknout jistou

subjektivitu a tak i intenci jednat.

Druhy dil Casu a vypravéni je vénovan fikci. Ricoeur tuto ¢ast otevira tvrzenim, Ze neni
mozné davat konfiguraci Casu (Cili tvorbu zapletky) na roven fikci. Jak totiz ukazal
Vv prvni knize, historické narativy také konfiguruji ¢as a pfitom, na rozdil od fikce, aspiruji
na pravdivost. Konfiguraci je tak tfeba chapat obecné jako ,,integrujici dynamik[u], jez
Z rozmanitosti piihod extrahuje jediny a Uplny pfibeh, tedy proménuje tuto rozmanitost
v piibéh jediny a tplny* (11 17) — zépletku. Tak mtze byt zapletka jednoticim principem
prave i u zdanlivé ne-udalostnich dé€jin dlouhého trvani.

Analyzou konfigurace fik¢éniho vypravéni, predevSim romanu, ,,neobycejn[é]
experimentalni laboratoi[e] v oblasti kompozice a vyjadfovani casu“ (18), dochazi
Ricoeur k zavéru, ze fikéni a historicka konfigurace tvoii ,,dvé strany jednoho a téhoz*
,umeéni kompozice* (239). Skutecnost, ze obéma témto narativnim druhiim historicky
predchazi vypravéni kazdodenniho Zivota, podle néj ovsem nedokaze vysvétlit pribuznost
I mezi extrémnimi podobami obou moda — napf. mezi jiz zminénymi déjinami dlouhého
trvani a modernistickymi fikcemi Jamese Joyce ¢i Virginie Volfové, jeZ tematizuji sam
¢as. Rovina, na niz lezi nepominutelnd podobnost historie a fikce v seberadikalngjsich
formach, je pravé rovina zapletky. Jisté rozvolnéné pojeti Aristotelovy predstavy o
zapletce, jez Ricoeur piedstavil jiz v prvni ¢asti Casu a vyprdvéni a jez na konci druhé
knihy popisuje jako ,.Casov[ou] syntéz[u] heterogenniho* (241), spolu stéz diive
definovanymi pojmy kvazi-zapletky, kvazi-postavy a kvazi-udalosti umoziuje autorovi

podfidit historické rozumeéni ¢i historickou genezi smyslu narativnimu rozuméni obecné

(241).

Treti svazek Ricoeur otevira hermeneutickym pohledem na Cas a navratem k aporiim
Casu, Aristotelovi a Augustinovi, jez pak v hlavni ¢asti zavére¢né knihy uvadi v soulad

se svymi zaveéry ohledné fikce a historie. Za cil si vytyCuje

ukazat, jak se refigurace Casu prostifednictvim historie i1 fikce konkretizuje diky

tomu, co kazdy narativni modus ptejima od druhého. Tyto vyptjcky budou spocivat
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vV tom, Ze se¢ historicka intencionalita mize realizovat pouze tak, ze do svého
minéni zahrne i prameny fikcionalizace, jez pochazeji z narativni imaginarity,
zatimco intencionalita fiktivniho vypravéni vyvolava ucinky odhalovani a
transformace jednani a snaSeni pouze potud, pokud symetricky piejima prostiedky
historizace, jez ji nabizeji snahy rekonstruovat aktualni minulost. Z tohoto tizkého
vztahu mezi historizaci fiktivniho vypravéni a fikcionalizaci vypravéni historického
se rodi to, co se nazyva lidskym casem, ktery neni ni¢im jinym nez Casem

vypravénym. (I11 145, zvyraznéno T.S.)

Prvnim krokem je pfipustit do argumentace novy smysl slova ,historie”, jenz bude
podstatny v samém zavéru béhem kiizeni fikce a historiografie v refiguraci asu. Jedna
se 0 vyznam, jejz podle Ricoeura toto slovo v mnoha svétovych jazycich jiz staleti
obsahuje a ktery se nejvyraznéji blizi pojmim historické védomi a historicka situace.
Smysl této ,,historie* pfesahuje déleni na fikci a historiografii a definuje vSechny narativy
jejich ,usilim refigurovat historickou situaci a povznést ji na troven historického
vedomi.* (146)

Ackoli 1 fikce ,,usiluje o povzneseni historické situace na historické védomi* a
pfestoze Casto pracuje s historickymi postavami, misty a udalostmi, z epistemologickych
a ontologickych diivodi samoziejmé nemiize aspirovat na to byt adekvatni reprezentaci
aktudlnich déjin. Presnéji feCeno, piSe Ricoeur, takové odkazovani k minulosti ¢i jeji
reprezentovani je v pripad¢ fikce sterilni, neutralizované (183). Zkratka, Ricoeur v tomto
ohledu zastava obecné sdilené piesvédceni: vyskyt historickych postav nepfimyka fikci
K realit€¢ — vS§echny vyputjcky z aktualniho svéta jsou naopak proménény ve fikci.

Naproti tomu historik (bez ohledu na selektivnost a ideologicky podtext takového
jednani) pracuje s dokumenty, s jejichz pomoci chce rekonstruovat minulost. Pravé
dokument je prostiednikem mezi soucasnosti a minulosti, je zhmotnénim dluhu, jemuz
musi historik dostat. Spolu s Haydenem Whitem se Ricoeur ohrazuje proti piesvédcenti,
ze je mozn¢ ocistit diskurz historika od vSech ,,prozaickych ozdob* a umoznit tak faktiim,
aby mluvila sama za sebe. Dodéava, Ze spolu s timto predsudkem je tieba bojovat takeé
S nazorem, Ze literatura stvofend silou imaginace nemuize mit zadné zakotveni v realité,
neb pracuje vyhradné s fikci. Stejn€é jako White spatiuje trvanlivost velkych dél
historiografie v jejich ,,beletri¢nosti“, v dokonalém sepéti rétorické formy a zpisobu
vidéni svéta. ,,Stejné dilo tak muaze byt velkou historickou knihou i obdivuhodnym

romdnem. Je pozoruhodné, Ze toto provazani fikce a historie neoslabuje projekt

54



reprezentovani historie, nybrz pfispiva k jeho zavrSeni,” (266) dodava opét ruku v ruce
s Whitem. Tento ,,efekt fikce* umoctiuji rozmanité diskurzivni strategie typu piimého
vypravécova pristupu do nitra postav. ,,JJe mozné ¢ist historickou knihu jako roman,*

pokracuje Ricoeur,

[V] tom ptipad¢€ vstupujeme do svazku Cteni, ktery zaklada souruéenstvi narativniho
hlasu a implikovaného ctendre. Diky tomuto svazku ctenat polevuje ve své
ostrazitosti. Dobrovolné se vzdava nedivéry. VEii. Je svolny s tim, Ze historikovi
pfiznava neslychané pravo vyznat se v duSich. Ve jménu tohoto prava starovéci
historikové nevahali vkladat do st svych hrdini smyslené feci, jez nebyly dolozeny
dokumenty, ale na jejich zakladé byly pouze pfijatelné. Moderni historikové si jiz
tyto fantastické vylety ve vlastnim smyslu slova nedovoluji. AvSak mnohem
jemngj$imi zplisoby se i oni dovolavaji romanového génia, kdyz se pokouseji znovu
prosadit, tj. promyslet jisty kalkul Gceli a prostfedkti. Historik si nezakazuje
,liceni urcité situace, ,,reprodukovat* jisty myslenkovy pochod a dat mu ,,zivost*

vnitini feéi... Vstoupili jsme do oblasti iluze. (266-267)

Vysledkem takové ,kontrolované estetické iluze®, ktera vychazi z konfliktu mezi
objektivnosti historika a dobrovolnym zruSenim nedtvéry, mize byt obraz Francouzské
revoluce, jak jej ve své historii/literarnim dile vykreslil Michelet, v dile, jez Ricoeur dava
do kontrastu s Tolstého Vojnou a mirem, v niz autor postupuje opacné, a sice od fikce
K historii.

Tak tedy zni odpovéd’ na prvni polovinu vychozi otazky tfetiho svazku: fikénost
historie spo¢iva ve schopnosti vytvofit Zivou estetickou iluzi, jiz si vypujcuje pravé z
fikce. Ke druhé poloviné problému, k histori¢nosti fikce, se Ricoeur dostava
prostiednictvim pojmu narativni hlas. Pravé zde se projevuji ony ,,nové* vyznamy
terminu historie. Ricoeur argumentuje v tom smyslu, ze udalosti, jez pfedklada fikéni
vypravéni, jsou pro narativni hlas, nebo, chcete-li, implikovaného autora, ,,minulymi
fakty* (272). Stejné jako historie i fikce ma tedy co délat s minulosti, v jejim piipadé
samozfejmé s minulosti fiktivni**.

Z vySe feCeného pro Ricoeura plyne, Ze ,fikce je kvazi-historicka, zatimco

historie kvazi-fiktivni.“ (273) Kvazi-fiktivnost historie spociva V zivé iluzornosti,

3V podobném duchu argumentuje v Heterocosmicu i Lubomir DolezZel, k jehoZ pojeti jsem mél jisté
vyhrady, viz strany 27 a 28 této prace.
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Vv pfedvadéni minulosti tak, jako by to byla pfitomnost (kvazi-pfitomnost). Tato iluze
,hahrazuje svou nazornosti, zivosti unikajici raz minulosti minulého, ktery ilustruji
paradoxy zastupujiciho reprezentovani.“ (273) Kvazi-histori¢nost fikce zase spociva
Vtom, ze smyslené, nerealné udalosti, které vypravéni predkladd ctenafi, jsou pro
vypravéci hlas minulymi fakty, ¢imz se tyto udalosti podobaji tém, s nimiz pracuje
historiografie. Z ,,piekiizeni* fikce a historie, v jejich vzajemném proStupovani, ,,Z této
vymeény mista vychazi to, co lze nazyvat lidskym casem, Vv némz se na pozadi aporii
fenomenologie ¢asu sdruzuje zastupujici reprezentovani minulosti historii a imaginativni

variace fikce.* (275)

Ned¢lam si iluze o tom, Ze jsem Ricoeurovo dilo interpretoval v Uplnosti, pfesné ¢i ze
jsem je celé vyc€erpal. Mym zamérem bylo pfedevsim ukdzat, Ze se Ricoeur po vice nez
Sestisetstrankovém prizkumu casu dopracoval v otazce hranice mezi fikci a historii
K tomu, Ze se v pojeti lidského ¢asu kiizi a ptij¢uji si jedna z druhé, ze mezi nimi nemutze
existovat striktni hranice, nebot’ se zasadnim zpiisobem prostupuji. Sdm autor béhem
argumentace nékolikrat pfiznava, ze vztah mezi fikci a historii je nesmirné slozity a

nejednoznacny. Rad bych na konci této kapitoly jesté jednou citoval pasaz ze treti knihy

Casu a vypraveni.

historicka intencionalita [se] muzZe realizovat pouze tak, Ze do svého minéni zahrne
I prameny fikcionalizace, jez pochazeji znarativni imaginarity, zatimco
intencionalita fiktivniho vypravéni vyvolava G€inky odhalovani a transformace
jednani a snaseni pouze potud, pokud symetricky piejima prostiedky historizace,

jez ji nabizeji snahy rekonstruovat aktualni minulost*™ (111 145, zvyraznéno T.S.)

Na rozdil od Lubomira Dolezela, ktery tvrdi, Ze fikce a historie se stykaji pouze
Vv konkrétnim zanru (protifaktové historii), tak Ricoeur soudi, ze historie i fikce jako
diskurzivni mody jsou ¢aste¢né zalozeny na vzajemném prolindni a piejimani od toho
druhého a pouze spolecné, jako Narativ s velkym N, ,strazi cas®, nebot’ ,,neni jiného

mysleného Casu, nez je ¢as vypravény.« (344)
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6. Fik¢ni a faktualni narativy na pozadi teorii simulace

Ma vlastni predstava o teorii fikce se vlastné zcela zasadnim zpisobem opira 0
drobné poznamky, které jednotlivy autofi, z nichz ¢erpam, trousi jakoby mimochodem,
které vétSinou netvofii jadra jejich vlastnich konceptl a argumentaci. K t€émto stfipkiim se
pridava teorie simulace, resp. jeji dveé rozdilné verze, jejiz teze dle mého soudu podporuji
zavery, jez vychézeji ze zminénych stiipki jinych teorii a na oplatku poskytuji vhodny
podklad, na némz je mozné propojit jisté varianty sémantickych a pragmatickych teorii
fikce, jak jsem je predstavil diive. Bude jisté pfinosné je na tomto misté pfipomenout.

Nejprve bych se chtél vratit ke knize Dorrit Cohnové Co déld fikci fikci, jez prahne
po tom najit distinktivni rysy fikce a upevnit tak i dichotomii fikéni/faktudlni vypraveéni,
kterou se j& snazim byt’ ne rozbofit, tak urcité redefinovat. Dilezita pro mou praci a jeji
argumentaci je pfedevsim poznamka, Ze je v principu mozné, aby vypravéc fikéniho dila
»Vystupoval jako historik a celé fikéni dilo zachovavalo tento ,,podivny* ,historicky
zptisob vypravéni® (Cohnova 151). Pokud je to tak, nelze se pfi rozliSovani fikce a
literatury faktu (historie) spolehnout vyhradné na formalni parametry zkoumaného dila,
nebot’ se fikce dokdze umné maskovat jako historické pojednani. John Searle sice tvrdi,
ze kazdy ctenat fikci bezpecné pozna, ale jiz ve 3. kapitole jsem myslim ukézal, Ze
s odhalenim takového pokusu o literarni mystifikaci musi obvykle pomoci nékdo, kdo
disponuje jistymi znalostmi tématu, diky nimz usvéd¢i dilo z pretvarky (v tomto ptipadé
fundovany historik). Ze miize fikce po formalni strance vypadat stejn& jako seriézni
historické dilo, to koneckoncl vyplyva iz pasaze Fikce a historie v obdobi postmoderny
Lubomira Dolezela, jiz zavrSuje nasledujici varovani: ,,Jestlize je historik svadén k tomu,
aby vyuzival historickou fikci jako jeden ze svych dokumenti, nase fikéni sémantika ho
vazné varuje: Zadny svét, ve kterém se objevuji fiktivni postavy, nemiize byt adekvatnim
modelem minulosti“ (Fikce a historie 97). Ze v dile nevystupuji pouze postavy historické,
ale 1 fikéni, mlze Casto odhalit pouze historik.

Mimo to, jak piSe Paul Ricoeur a jak to ostatné€ vyplyva i z pragmatickych ptistupti
k fikei, historii Ize &ist jako roman (Cas a vypravéni Il 266-267), obdivovat jeji estetické
kvality. A naopak, fikci lze do jisté miry Cist i jako historii — nejen s cilem uspokoyjit
estetické tuZby, ale také nalézt poudeni o uréitych udalostech. Ze historicky roméan nemusi
a Casto také neptinasi pfesné a vyCerpavajici informace o jisté¢ dobé? Samoziejmée, Ze ne.

Nelze vsak tvrdit, ze se z Tolst¢ho Vojny a miru nemtze ¢tenar poucit o napoleonském
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tazeni Evropou nebo ze se z Remarqueova romanu Na zdpadni fronté klid nedozvi zhola
nic o prvni svétové valce. Nikdo nemiize druhému ¢lovéku natidit, jak a za jakym ucelem
ma Cist a troufam si tvrdit, ze pro ¢tenare neholdujici naro¢nosti historickych pojednani
predstavuji jejich romanové ¢i filmové protéjsky vitany zdroj informaci.

Rad bych také odkazal na pasaz vénovanou hranicim fikce z knihy Thomase
Pavela Fikcni svéty, kterou jsem v kapitole vénované této knize neuvedl: ,,Hranice tudiz
odd€luji na jedné strané fikci od mytu, na stran¢ druhé od skutecnosti. K témto hranicim
bychom méli piidat pomezi, které oddéluje reprezentovany prostor fikce od divaki nebo
Ctenaftl. ... obsahy d¢jepisné knihy jsou jejim ¢tenafim stejné nepfistupné jako obsahy
romanu ¢i basné* (Pavel 115). Pavel své ¢tenafe upomind, aby ve snaze o vykresleni
hranic uvnitf diskurzu (mezi fikci, mytem a faktualni naraci) nezapomnéli na hranici,
kterd oddéluje diskurz od aktualniho svéta. Podobné se vyjadiuje i Lubomir Dolezel:
»[MJezi diskurzem (psanim, reprezentaci, znakem) a skutecnosti existuje nutnd a
nepiemostitelnd mezera, ... zddny znak, Zadna reprezentace nemize poskytnout ptistup
ke skute¢nosti, nemize ,zahaknout realitu* (Fikce a historie 34). Reéeno jinak, neni
radno zapominat na bariéru mezi reprezentacemi, jez piindsi dilo, a recipientem, na
bariéru, jez ma mnohem pevnéj$i obrysy, nez hranice mezi fikci a faktualnim
vypravénim. Jak ukazi pozdgji, tato teze pekné souzni S argumentaci teorie simulace,
Z niz je mozné vyrozumét, Ze na této roviné jsou fikce a fakt nerozlisitelné: libovolny
obsah dila jednoho ¢i druhého médu je recipientovi nedostupny stejnym zplisobem. Texty
¢i diskurzy nabizeji pouze pokyny pro nasi imaginaci, ktera posléze konstruuje
imaginarni svéty ¢i kognitivni modely minulosti.

O rtznych hranicich hovofi v ¢lanku ,,Uméni, narativ a lidské povaha* také David

Novitz:

Hranice oddeélujici vysoké uméni od popularniho, dobré uméni od $patného a umeéni
od zivota ¢i reality neexistuji nezavisle na socidlnich okolnostech, zajmech,
aspiracich a hodnotach spoluutvarejicich nas kazdodenni zivot. Pokud viibec tfi
posledni kapitoly néco prokazaly, pak to, Ze tyto rozdily nemaji Zadny metafyzicky
zaklad. Jednd se o konstrukce, které existuji pouze proto, ze lidé chtéji, aby
existovali; konstrukce, které navic ne vzdy odkryvaji skutecnou socialni praxi
tykajici se uméni. VSe tudiz nasvédcuje tomu, ze hranice uméni nejsou tak stabilni,

jak se domnivame. (kurziva T. S.; Novitz 27)
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Jiz v 5. kapitole jsem naznacil svou domnénku, ze Novitziv vyrok Ize Cist také jako
,hranice mezi fikci a faktem je uméla, neni na ni nic pfirozeného*. V kontextu této prace
je doufam piinejmensim ziejmé, Ze tato hranice rozhodné neni nedotknutelna, je jisté
mozno prekreslit ji, kdyz ne Gpln¢€ smazat.

A konecné poznamka souvisejici se silou imaginace, kterd je sice tradicné
spojovana s fikci, ovSem hraje dulezitou roli také pfi psani i recepci dila, jez aspiruje na
pravdivost a fakti¢nost (v kontextu této prace predevSsim dila historickd). Pravé
s imaginaci dukladné pracuji teorie simulace, jeji role si je vSak nepochybné védom i
Lubomir Dolezel, neb ve Fikci a historii v obdobi postmoderny poznamenava, ze ackoli
jsou ,,[v]8echny svéty protifaktové historie, at’ je jejich ptvod jakykoli, ... sémanticky
svéty fikéni[mi]®“, jelikoZ tyto svéty ,,nejsou modely minulosti, nybrz produkty tvirci
imaginace* (124), ptesto ,,soucasna protifaktova historie uz neni pouhou hrou nespoutané
imaginace®, ale seridzni odnozi historiografie, ktera ,,[j]e zalozena na studiu ptistupnych
dokumentii a zdrojii, rekonstruuje minulost v jejich nerealizovanych moznostech, a tim
objevuje roli nahodilych faktort. Historie se stava zivou historii — prave tak jako zity
zivot je 1 ona nepiedpovéditelna a plna prekvapeni.© (39) Zapojeni imaginace, fikéniho
principu tvorby, nezbavuje badani v oblasti protifaktové historie seridoznosti a nesnizuje
jeji odborny dopad.

Co z téchto poslednich poznamek i ze vSeho, co jsem dosud napsal, vyplyva?
Pfedevsim, ze poznat fikci nemusi byt vzdy snadné; ze hranice mezi fikcei a faktualnim
vypravénim (znakem) nemusi byt na prvni pohled patrna; a ze snaha teoretikti hledajicich
distinktivni pfiznaky, na jejichz zakladech by bylo bezpecné rozpoznatelné kazdé dilo
fikéni literatury, je zfejmé marnad. Vé&fim, ze tyto mé vychozi teze jesté vice podpoii

nasledujici vyklad o teoriich simulace.

Minimalné¢ o jednom pohledu na rozdilnost fikce a faktualniho vypravéni a s tim
souvisejici hranici mezi nimi jsem se dosud nezminil. Je vystavén na pojmu vnoieni
(immersion), coZ je vlastné jeden z dil¢ich projevli simulace, o nizZ podrobnéji pojednam

pozdé¢ji. Nejprve tedy dvé citace, jez zachycuji tento pohled na danou problematiku:

Kdyz lidé mluvi o svych zkuSenostech se ¢tenim literatury, popisuji pocit vnoieni
do svéta textu, navazovani vazeb k postavam, scénadm a idejim zpisobem, ktery pfi
¢teni neliterarniho textu zazivaji ztidka. Zda se, jako by prekrocili prah mezi svéty

a mohli tak projektovat své mysli do jiného svéta, bezpecné se v ném pohybovat a
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dopliiovat mezery mezi slovy textu na zakladé redlnych Zivotnich zkuSenosti a

znalosti.® % (Stockwell 41)

Ve své knize zastavam piesné opacny nazor: paratexty navadéji ¢tenaie k tomu, aby
urcité dilo chapali jako fikci a emo¢né na néj reagovali, a to navzdory faktu, ze fikce
historicky vzato napodobuji nefik¢éni formy osobniho svédectvi (mySleno deniky,

autobiografie apod., pozn. T.S.).*’(Keen 220)

V obou piipadech se jedna o uryvky z praci, které se hranici mezi fikci a faktualnim
vypravénim obs$irn€ji nezabyvaji: kniha Petera Stockwella je zdkladnim u¢ebnim textem
discipliny, kterou Reuven Tsur nazval kognitivni poetikou (viz Gavins a Steen 3); ¢lanek
Suzanne Keenové, jejz publikoval ¢asopis NARRATIVE jako prvni nahled do knihy
Empathy and the Novel, se zabyva teorii narativni empatie. Nicméné, teze plynouci
z téchto uryvkl mi poskytuje dalsi zachytny bod na cesté k pojeti fikce na pozadi teorii
simulace.

Stockwell narazi na vnofeni (immersion), koncept v souéasnosti rozvijeny i
Vv souvislosti s vyzkumy v oblasti virtudlni reality (za ptiklad krom jiz v uvodu citované¢ho
¢lanku Kevina Brookse poslouzi kniha Marie-Laure Ryanové Narativ jako virtualni
realita, jez pfed nedavnem vysla v ¢eském piekladu). Tvrdi, ze zazitek vnofeni,
psychologického transportu recipienta do svéta piibéhu a z toho plynouci emociondlni
zainteresovanosti pfijimaciho subjektu na udalostech ptibéhu a predevsim identifikace
s jeho aktéry, je uCinek bytostné spjaty se ctenim literatury, kdezto v neliterarnich textech
je ho dosazeno zcela vyjimeéné. Vnoieni uvadi v soulad i S tzv. principem minimalni
odchylky, jenz byva n¢kdy kritizovan (viz Jannidis kapitola 3.8), jiz v 1. kapitole jsem se
ovSem zminil, Ze jej povazuji za naprosto adekvatni popis procesu recepce dila.

Suzanne Keenova sice proti sobé nestavi literaturu a ne-literaturu, nybrz fikci a
faktudlni naraci, nicméné rozdil mezi t€émito dvéma kategoriemi spatiuje podobné jako

Stockwell v emocionalni odezveé, byt neuziva terminu vnofeni. Ackoli historicky

% Tento i viechny nasledné pieklady anglickych textii jsou mym vlastnim dilem.

% _When people talk about the experience of reading literature, they describe the feeling of being
immersed in the world of the text, relating to characters, scenes and ideas in a way that happens rarely in
non-literary reading. It seems as if a threshold is crossed and readers can project their minds into the other
world, find their way around there, and fill out the rich detail between the words of the text on the basis of
real life experience and knowledge.*

37 _In my book, I argue the opposite, that paratexts cuing readers to understand a work as fictional unleash
their emotional responsivness, in spite of fiction's historical mimicry of non-fictional, testimonial forms*.
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vychézeji fikéni Zanry z faktualnich piedloh, paratexty fikci ov§em, na rozdil od paratextti
faktualnich narativii, ponoukaji ¢tenate k tomu, aby na text emoc¢né reagoval.

Souhlasim se zasadni roli paratextu, jiz hraje pii rozpoznavani fikci, k tomu jsem
se ostatné piihlasil jiz na konci 4. kapitoly. Mam ale namitky proti principu vnofeni
jakozto popisu recepce vylucné literarniho ¢i fikéniho dila. Nemyslim si totiz, ze je mozné
s jeho pomoci nakreslit ptisnou dé€lici ¢aru mezi fikei a faktualnim vypravénim.

Stockwell ika, ze k vnofeni dochazi pii ¢teni ne-literatury jen ziidka. Z toho
vyvozuji, ze historiografii, kterd v celé této praci predstavuje kolbisté pro testovani tezi o
rozdilu mezi fikcemi a nefikénimi narativy, povazuje za literarni zanr, nebot’ ta k vnoteni
zve jisté Castéji nez vyjimecné. Biografie, autobiografie, obecné¢ prace tematizujici
pohnuté osudy historickych figur bezpochyby emo¢né hybou svymi étenafi, i proto byvaji
Casto adaptovany jako fikce.

Jelikoz ja jsem fikci definoval jako nereferencni znak, musim uznat, ze podobného
ucinku referen¢ni znaky, jako jsou napt. pojednani o fyzice, obvykle nedosahuji, alespon
ne na bazi vnoteni. Teorie pracujici s klasictejsi dichotomii fikéni a faktualni vypravéni
si fyzikalni prace za své ptiklady nevybiraji, nebot’ ty obsahuji zjevnych narativnich
pasazi prinejlepsim poskrovnu. Jejich narativnost lze nejspis spatfovat pouze na pozadi
teorie Paula Ricoeura, jiz jsem pfedstavil v pfedchozi kapitole. Podobné jako dé&jiny
dlouhého trvani by patrn€é bylo mozné alespoil nékteré fyzikalni prace povazovat za
kvazi-piibéhy konstituované kvazi-udalostmi, jejichz hybateli jsou kvazi-postavy.

Nezpochybnitelné narativni jsou nicméné krom historie utvary Zurnalisticke a také
vypraveéni v ramci vSedni konverzace. I 0 téch soudim, Ze jsou na trovni emoci, potazmo
simulace, nerozliitelné od fikce, nebot’ vnofeni nebo emoc¢ni zainteresovanost je jejich
velmi béznym efektem — pravé ty jsou totiz podstatou imaginace, jak ukazi i teorie
simulace.

Naopak, nelze opomenout, ze existuje fada fikénich dél, ktera umélecky pracuji
pravé stim, aby svym recipientim jakékoli vnofeni a identifikaci s postavami
znemoznila. Jako piiklad se samoziejmé nabizeji pfedevSim divadelni hry Bertolda
Brechta, ale podobnych ,,zcizujicich efekti®, jak se tyto techniky obvykle nazyvaji, uziva
napt. 1 Woody Allen v mnoha svych filmech.

O fikci, kterou jsem v 1. kapitole definoval jako nereferen¢ni znak, tak nelze fici,
Ze je obecn¢ zaloZena na principu vnoieni, neb nékteré fikce umélecky pracuji prave
s blokovanim recipientské participace a ztotoznéni s postavami. Ani Stockwellovo déleni

na literaturu a ne-literaturu neni mozné na vnofeni zalozit, protoze dle mého soudu neni
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Vv ne-literarnich vypravénich tak vzacné, jak tvrdi. Také vnoteni jakozto univerzalni
ptiznak fikce neobstoji. Tento zaveér mi, ve€fim, pomohou obhdjit teorie simulace, které

s urCitou predstavou vnoteni pracuji.

Filosofové Jérome Dokic a Joélle Proustova v uvodu ke knize Simulation and Knowledge
of Action pisi, ze mezi vyvojovymi psychology a filosofy panuji dva odlisné piistupy
k teorii mysli (theory of mind, dale jen ToM): teorie mysli jako teorie (theory-theory of
mind, Casto nazyvana folk psychology) a simulacni teorie (simulation theory). Prvni
z nich tika, Ze si déti od narozeni a automaticky osvojuji teoreticky aparat, na jehoz
zaklad¢é vysvétluji chovani druhych, podobné jako se obecné uci poznavat fyzicky a
biologicky svét kolem sebe. Ohledné poméru, v jakém se na ¢teni mysli podili vrozené
schopnosti a zkuSenosti, nepanuje konsenzus.

Teorie simulace, k niz se autofi ptiklanéji, ma sviij ptivod ve dvou odlisnych
oblastech zkoumani. Prvnim z nich jsou filosofické prace na téma principu lidského
pochopeni pro druhé (charity), jelikoz ,,schopnost chapat druhé nezbytné predpoklada,
abych na n¢ pohliZel jako na bytosti, které stejné jako j& pfemysli a raciondlné posuzuji
situace, v nichz se ocitnou. Simulovat druhé — tj. uzivat vlastnich mechanismt hodnoceni
a uvazovani jako modell pro ty jejich — ndm umoziuje pohlizet na né jako na racionalni
konatele.*“%® (Djokic and Proust VII1)

Druhou oblasti zkouméni, z niz Cerpa teorie simulace, je kognitivni v&da. Ta
ptinesla dukazy o ptitomnosti simulacnich mechanismi na mnoha trovnich mentalni
aktivity, pti¢emz ne vSechny maji co do ¢inéni se ¢tenim mysli druhych — subjekt mize
simulovat i vlastni zazitky, piehrat si je tak, aby v nich nasel potéSeni, motivaci ¢i obecné
informace rizného druhu, jako kdyz si v mysli promita rizné obrazy ¢i situace ze
sportovniho utkidni za U¢elem mentalniho tréninku. Simulace ale mize byt uZita i
explicitné inovativnim zptsobem jako napt. ve fikci, pisi autofi, a to jak pfii jeji tvorbé&,

tak recepci:

Simulovani v tomto smyslu sestdva z uzivani informaci vnofenym, re-kreativnim ¢i
produktivnim zplisobem. ,Vnofenym® je mySleno pifinejmenSim dvoji. Zaprvé,
reprezentace pouzité pii simulaci obsahuji fenomenologické a prostorové kvality

usporadané z thlu pohledu vnimatele; pro simulaci je esencialni pravé jeho

38 ... to understand others necessarily presupposes viewing them as thinking and rationally evaluating
situations as | do. Simulating others — i.e. using one’s own evaluation and reasoning mechanisms as a
model for theirs — allows us to put them into the required perspective as rational agents.”
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hledisko. Zadruhé je simulace vnofena v tom smyslu, Ze se mize jednat o ryze
praktickou c¢innost; simula¢ni procesy samotné subjekt obvykle nereflektuje,
zustavaji kognitivné nepostichnutelné. Prehravani jedincovych zkuSenosti muze
byt naptiklad spusténo pouhymi kontextovymi signdly nezavisle na jedincovych

zamérech nebo dokonce zcela bez jeho védomi.>® (X)

Jejich kolegové, filosofové Gregory Currie a lan Ravenscroft, nemluvi sice o simulaci,
nybrz o (rekreativni) imaginaci, nicméné V podobném duchu. V tvodu ke knize
Recreative Minds stoji, ze zjevnou funkci imaginace je ,,umozZnit naim projektovat sebe
sama do situaci druhych, vidét svét jejich o¢ima a premyslet o ném z jiné perspektivy.
Tato prejata perspektiva mlze patfit jiné skutecné osob¢, nebo byt zcela hypoteticka.
Argumentujeme (v tivodni kapitole), ze toto je nejlepsi zptsob, jakym lze chapat roli
imaginace pfi hte, predstirani ¢i ve fikci.<“? (Currie and Ravenscroft 1)

V jistém smyslu se vici predstavé simulace plynouci z ToM vymezuji americka
literarni teoreticka Hannah Wojcichowska a italsky neurovédec Vittorio Gallese. Ackoli
pusobi podmanivé, pisi autofi v ¢lanku How Stories Make Us Feel: Toward an Embodied
Narratology na stran¢ 7, piedstava ¢teni mysli nenapadné vraci do debaty kartezianskou
tezi o dualité duse a téla, kterou sama kognitivni véda povazuje za davno prekonanou.
Simulace zalozena na ToM podle nich nabizi vice ,kognitivni“ a ,,odtélesnény*
(disembodied) model mysli, nez jaky je potieba. K tomu bych doplnil, Ze neurologické
studie Ctenarské odezvy odhalily, Ze k prvotnim emocionalnim reakcim subjektu na
narativ dochazi ptilis rychle (béhem prvnich 500 milisekund) na to, aby mohly podstoupit
néjaké mentdlni zpracovani (Miall 331), coz jejich argumenty dale podporuje.

Jako alternativu, ktera ma ovSem ToM spiSe dopliovat, nez ji konkurovat, autofi
navrhuji ,,citéni téla“ (Feeling of Body, dale jen FoB): koncept, jenZ prameni z nového
ptistupu v neurovedg, z tzv. ,.t€lesné* nebo ,,zt€lesnéné* kognice (embodied cognition).

FoB je vysledkem zakladniho funkéniho mechanismu naSeho ,,brain-body* systému —

3 Simulating in this sense consists in using information in an immersed, re-creative or productive way.
By ‘immersed’, at least two things are meant. First, the representations used in simulation include
phenomenological and spatial properties organised from a perceiver’s point of view; simulation is
essentially perspectival. Second, simulation is immersed in the sense that it can be entirely practical; the
subject does not reflect on the processes of simulation themselves, which are normally cognitively
impenetrable. For instance, replaying one’s own past experience may be triggered by contextual cues,
independently of the subject’s intentions, and even unconsciously.”

40« . enabling us to project ourselves into another situation and to see, or think about, the world from
another perspective. The perspective taken might be that of another actual person or a hypothetical
perspective. It (the introductory chapter) argues that this is the best way to understand the role of
imagination on play, pretence, and fiction.
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ztélesnéné simulace (embodied simulation) — a poskytuje tak pfiméjsi a kognitivné
nezprosttedkovany ptistup do svéta druhych. ,,Ztélesnéna simulace zprostiedkovava nase
kapacity sdilet vyznamy akci, zdkladni motorické intence, pocity a emoce s ostatnimi a
tak poklada zaklady pro nasi identifikaci a sounalezitost s ostatnimi. Podle této hypotézy
by méla byt intersubjektivita vidéna v prvé fadé a piedev$im jako inter-t&lesnost.<*!
(Wojciehowski and Gallese 7)

Zakladem tohoto nového piistupu byl objev zrcadlovych neurond (mirror
neurons). Zrcadlové se jim fika proto, Ze se tyto neurony aktivuji a ,,rozsviti*“ na funk¢ni
magnetické rezonanci testovaného subjektu nejen, kdyz provadi néjakou motorickou akci
(12), ale i v ptipad¢, ze tento pouze sleduje, jak nékdo druhy provadi néjakou akci (a
neurony sledovaného subjektu ji tak ,,zrcadli®); stejné je tomu, i kdyZ subjekt pouze ¢éte
slova a véty spjaté s takovou akci (14) a dokonce i tehdy, kdyz na provadéni ¢i sledovani
takové akce pouze pomysli! (15) Stejné jsou ,,zrcadleny* i emoce: pokud vidime né€koho,
kdo projevuje fyzické ptiznaky napt. smutku, v mozku se nam aktivuji nékteré z téch
oblasti, jez se aktivuji v ptipadé, Ze tuto emoci sami prozivame.

Prave proto FoB podle autorti nabizi pfiméjsi cestu k chapani druhych lidi — jejich
akce dokazeme uchopit jesté predtim, nez projdou jakymkoli rozumovym zpracovanim a
nejsou chapany na zaklad¢ analogie a dalsich kognitivné sofistikovangjSich procesu, jak
navrhuje ToM. “Ztélesnéna simulace je nedobrovolny, pted-racionalni, neintrospektivni
proces, jenz je spise fyzickym a nikoliv jednoduse mentalnim zakousenim mysli, emoci,
zitych zkusenosti a motorickych zaméra druhych lidi“ #? (14) prostfednictvim
nejazykovych ,,reprezentaci, shrnuji autofi. FoB tak rozhodné nelze chapat jako pouhou
reakci téla na n&jaky stimul, ale jako zpUsob, jakym pomoci nasich t&l chapeme lidi,
V jejichZ spole¢nosti se pohybujeme. Autofi tak vyvozuji, Ze mezilidské vztahy vnimame
a prozivame ptredevs§im na roving inter-télesnosti. ,,Nase mezilidské vztahy — jak s lidmi,
S nimiZ se setkdvame v bézném Zivoté, tak s fikénimi postavami — jsou poznamenany

naS$im télesnym ucastenstvim na akcich, emocich a vzrusich vykonanych a vyjadienych

41 Embodied simulation mediates the capacity to share the meaning of actions, basic motor intentions,
feelings, and emotions with others, thus grounding our identification with and connectedness to others.
According to this hypothesis, intersubjectivity should be viewed first and foremost as intercorporeity.”
42 “Embodied simulation is a mandatory, prerational, non-introspective process — that is, a physical, and
not simply ‘mental” experience of the mind, emotions, lived experiences and motor intentions of other
people.”
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druhymi.“*® (14) Z toho plyne, Ze , hranice mezi skuteénym svétem a svéty fikce neni tak
ostra, jak by se dalo &ekat.“** (16)

Lze myslim fici, ze ackoli FoB pracuje na jiném, jaksi exaktnéjSim a
testovatelnéjsim zakladu, v jadru pojeti simulace mnohé nemeéni. Jedinym zasadnim
rozdilem vlastné je, ze nabizi pfiméjsi variantu simulace, takovou, jez nevyzaduje
uvédomélou reflexi, ale obsahuje podvédomé a nereflexivni neurologické procesy.
Zaroven vsak autofi pisi, ze nepovazuji svlj piistup za konkurenci simulaci plynouci
z ToM, jako spi§ za jeji doplnéni. A vskutku se zda, Ze mnohé emoce uchopujeme a
simulace ¢inime opravdu nevédomky, bez soustfedéni, automaticky. Existuji nicméné i
komplexni emoce, které neuchopujeme automaticky a ve vtefiné, ale musime vyvinout
usili, abychom je zpracovali. Rozdil mezi FOB a ToM je vlastné rozdilem mezi

prozitkem/télesnym chapanim emoci a reflexi/kognitivnim chapanim emoci.

Na teorii simulace nejvice ocenuji to, ze pomaha vratit debatu o fikci od zpatecnickych
teorii zaloZenych na udajné specificnosti jeji formy zpét k recipientovi, k zivému
recipientovi a jeho kognitivnimu vykonu a emo¢nimu prozitku. Patrné nenabizi Zadnou
svébytnou teorii fikce (alespon zatim), podle mého soudu nicméné dvé podoby teorie
simulace ukazuji, ze na roviné vnofeni, jak navrhuje Stockwell, rozdil mezi fikci a
faktualnim  vypravénim  nutné lezet nemusi.  Zpohledu  recipientova
imaginativniho/simulujiciho vykonu jsou fikéni a faktudlni narativy nerozliSitelné. Oba
druhy ,,text( Ize povazovat za jakysi scénaf, jenz byl naservirovan nasim imaginativnim
schopnostem k mentalni realizaci a tvir¢imu dotvofeni. Teorie simulace, predevsim jeji
»telesnd® verze, myslim pfesvéd¢iveé ukazuje, Ze vnotfeni je velmi bézny efekt recepce
libovolného podnétu, véetné faktualnich narativa.

Pokud zavéry teorie simulace strani nékterému z diive reflektovanych piistupii
k fikci, tak je to podle m¢ kombinace sémantickych a pragmatickych teorii. Jak jsem jiz
uvedl, na trovni simulace neni zadného rozdilu mezi faktualnim a fikénim vypravénim.
Lze fici, ze kazdé vypravéni dava pokyny k tomu, jak re-konstruovat MOZNY SVET,
hypotetické situace ¢i mozna Iépe, slovy Lubomira Dolezela, kognitivni modely, a kazdy
recipient si musi (pragmaticky) ZVOLIT, jak snim bude nakladat; lhostejno, zda

uposlechne pokyntli paratextu nebo bude cist, jak ho zrovna napadne. Koneckoncti, jak

4 Our interpersonal relations — both in daily life as well as with fictional characters — are marked by our
bodily involvement (the FoB) with the actions, emotions and sensations acted and expressed by others.”
44 the border between real and fictional worlds is much more blurred than one would expect.”
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jsem jiz tekl, fikci lze ¢ist bud’ jako fikei, nebo jako historii; stejné tak historii Ize Cist
jako historii nebo jako fikci. Mnohem spis se podle mého nazoru jedna o dva rezimy cetby
nez o dva mody vypravéni, byt nékteré epistemologické rozdily mezi nimi ziistavaji a
zstanou, véFim, navzdy. Ze by v praxi bézné nastavala situace, kdy by recipient ani
Vv dlouhodobém méftitku nemél tuseni, zda ve své posledni literarni vypravé zamifil do
svéta historického romanu nebo historiografické prace, je prakticky vylouceno. Snaha

formalnich teorii objevit postupy ptizna¢né vyhradné pro fikci je proto zbytecna.
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Z.avér

Ve své praci jsem nabidl rizné pohledy na fikci i na domnélé rozdily mezi ni a
faktudlnim vypravénim. Vyjadfil jsem se k fadé pokusti ,,narativnich geograft* zakreslit
piesnou hranici mezi fikénim a faktudlnim vypravénim, z nichz se zadny neukazal byt
presvédcivym. Teorie téchto ,,formalisti sice odhaluji mnohé specificky fikéni postupy,
nicmén¢ neobstoji predevsim tam, kde by to bylo v kontextu jejich ambic nejvice potieba
— V hrani¢nich pasmech. Prace, o nichz jsem pojednal v 5. kapitole a kter¢ se kolem této
domn¢lé hranice mezi fikci a faktudlnim narativem pohybuji, dochazeji k zavéru, ze se
ob¢ oblasti nevyhnutelné prostupuji a vyptjcuji si jedna z druhé.

Z hlediska formy rozdil mezi fikci a faktudlnim znakem byt zkratka nemusi.
Epistemologicky rozdil mezi fikci a faktualnim narativem je nepopiratelny, ovSem
existence fik¢niho dila, které by vypadalo jako historicky narativ (ptedstiralo by, ze ¢erpa
z autentickych pramenti, bylo by opatieno poznamkami a odkazy atd.), jez se nejCastéji
v tomto kontextu uvadi jako protiklad k vypravéni fikénimu, je zcela piedstavitelna.
Takové fikce by mozna byla oznacovand za Spatnou ¢i nekvalitni a nedockala by se
velkého ohlasu mezi ¢tenafstvem, ale o ¢tenafsky vkus tu sotva bézi.

V praxi recepce literatury, potazmo narativii ¢i znakll obecné, je navic v podstate
vylouceno, aby panoval zmatek ohledné statusu jednotlivych dél. Kazda publikovana
literatura faktu celi hodnoceni a kontrole recenzentli. Byt' se autofi fikce téZ utkavaji
s recenzenty svych dél, jist¢ neceli kontrolam podobného druhu. Lze si jen téZko
predstavit, ze by autor fikce dosel jakékoli profesni ijmy za to, Ze ve svych knihach uvadi
nepravdy a pracuje s nedolozenymi vymysly. Vyklad Lubomira Dolezela 0 historiku
Simonu Schamovi doklada, jak vétim, Ze to, co tvrdim, ma vahu. Schamova kniha Dead
Certainties: Unwarranted Speculations totiz na prvni pohled vypada jako historicka prace
a nebyt autorova pfiznani, ze obsahuje smyslenky, ¢tenaf-laik by ji jisté povazoval za
autentickou historiografii. Odbornici by nicméné zpozornéli a Schamu by obvinili z toho,
ze Ctenafi prezentuje ,,fakta”, pro néz ale nema dukaza.

Byl bych nerad, kdyby ¢tenati po precteni mé prace nabyli dojmu, ze snad upiram
formalnim teoriim zasluhy 0 objeveni postupt, které se mohou objevit pouze a vyhradné
ve fikci. To rozhodné nebylo mym cilem. Problém takovych teorii ovsem spociva v tom,

ze se takovych postuplt mize jednotlivé fikéni dilo zkratka upln€ vyvarovat, byt’ by tim
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patrné ztratilo na atraktivité. Sen o nalezeni ptiznaki fikce, s jejichz pomoci by byl tento
utvar bezpecné rozpoznatelny, se tak nenaplnil a podle mého soudu ani nikdy nenaplni.

Lubomir DoleZel nazval mozné svéty historie ,,kognitivnimi modely*. Ze zavért
teorii simulace vyplyva, Ze za takové modely Ize povazovat i svéty fikce. Teorie simulace
mimochodem jako jediné z diskutovanych teorii ptinesly zasadné&jsi vhledy do autorského
imaginativniho vykonu (a tim se pfiklonily siln¢ na stranu Haydena Whitea) a jako jediné
také umoznuji nahlédnout fikci ¢i obecné imaginaci jako ¢tenaisky vykon, coz je pohled,
ktery ostatni teorie v podstat¢ ignoruji. Na roviné¢ cCtendiského vykonu
Imaginace/simulace je rozdil mezi faktualnim a fikénim vypravénim (znakem) setien.

V souvislosti s teoriemi Kdate Hamburgerové a Dorrit Cohnové jsem ve druhé
kapitole vyslovil ptesvédéeni, ze udrzovat pro fikci dva rizné modely pro dvé rtizné
vypravéci osoby je nezadouci a Ze misto rozdilnosti bychom méli hledat spoleéné atributy
fik¢nosti, které by ignorovaly druh média, na némz jsou fik¢ni znaky prenaseny. I to teorie
simulace umoziuji — na jejich zakladé 1ze odhlédnout jak od vypravéci osoby, tak od
média, na némz je pfislusny znak zachycen. At fikéni nebo faktudlni, vypravény prvni
nebo tfeti osobou, takovy narativ nabizi ¢tenafove imaginaci syrovy material, z n¢hoz je
doty¢ny schopen libovolnym zptisobem rekonstruovat mozny svét, do né¢hoz se posléze

muze cele ponofit.
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