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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hranice fikce

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace ma zfetelné teoreticky koncipované téma, které pochopitelné presahuje
rozsahové hranice jedné diplomové préace, ale zaroven dostatecné zietelné svij zabér
omezuje na produktivni otdzky a aspekty. Prace koherentné sméruje k analyze téchto
aspektll a napliuje i svdj ucel, kterym neni pouze parafraze jednotlivych pojeti, ale také
originalni domysleni ¢i konfrontace s praktickym materidlem. Jako celek ve vysledku tedy
prace velice pékné funguje jako zasvécené uvedeni do soudobych pojeti fikce, fikénosti a
vymezitelnych hranic tohoto klicového kulturniho jevu.

Metodologie

Prace shrnuje a do svébytného vykladu organizuje jednotliva vlivna a produktivni
pojeti fikce a jejich hranic. Smysluplné tato pojeti ¢leni do kategorizaci formalniho,
sémantického a pragmatického vymezeni. Ocenuiji, Ze tyto kategorie nekoncipuje rigidné, ale
v§ima si i vzdjemné prostupnosti, a tudiz i provizornosti takovéhoto ¢lenéni. Tato pojeti jsou
zkusené a smysluplné souhrnné predstavena, ale zaroven také explicitné komentovana.
Autorova stanoviska jsou koherentni a vétSinou i argumentacné podloZzena. Misty nicméné
zGstava dojem, Ze hodnotici soudy, jez jednotliva reSeni ,pfijimaji“ ¢i ,,odmitaji, mohla byt
rozvinuta argumentacné jesSté vice; vdaném provedeni vyznivaji ponékud pocitové.
Neocekdvam pochopitelné, ze by diplomant mél nabidnout svoje vlastni ucelené pojeti fikce
a jejich hranic, ale jako ,privodce” témito pojetimi by mohl fungovat s jesté vétSim
vykladovym zfetelem, ktery by predevsim nesouhlasna stanoviska podloZil dikladnéjsi a
dlsaznéjsi argumentaci. Jde ale o velice dilci rys prace a danou vytku vznasim jen na zakladé
nadstandardni kvality celkového provedeni.

Prace s odbornou literaturou

Texty, které pro analyzu problému Toma$ Severa voli, jsou vesmés nosné a
relevantni. V¢ Zanru diplomové prace jsou adekvatni jak rozsahem, tak i dostate¢nou
rozriznénosti, jez jednotlivd pojeti nabizeji. Pochopitelné se pfi ¢teni se do mysli derou i jiné
texty a autority, jez by mohly byt zahrnuty do vykladu (Umberto Eco pro sémiotické reseni
otazky fikce a jeji hranice, Donald Davidson pro feSeni pragmatické), ale je treba
respektovat, Ze autor nem(iZe v Zanru diplomové price pokryt veskeré nabizejici se zdroje.
Cenné naopak je, Ze kromé kanonickych, ocekavatelnych zdrojli bere v potaz i knihy ¢i studie,



jez nejsou obvykle v ceském prostredi recipovdny, a tim upozorfiuje i na dosud nevstfebané
zdroje a podnéty. Diplomant respektuje pojeti jednotlivych autorl a nezkresluje jejich
vyklady tak, aby to vyhovovalo vyslednému ,pfibéhu” pokus(i a konceptudlni ustaveni hranic
fikce. V nékterych pripadech musi své téma ,vystfihnout” ze SirSiho konceptu (Thomas Pavel,
Hayden White), coz vesmés Cini obezietné, bez nezddoucich zkresleni. Také komparace
jednotlivych pojeti respektuje premisy, které autofi vskutku hlasaji a zastavaiji.

Styl a prezentace

Vykladovy styl, ktery Tomas Severa pouziva, je adekvatni zvolenému tématu a Zanru.
Prace jako celek je dobre Citelna a problematiku ani nezplostuje pfilis zjednodusujicim ténem
vykladu, ale ani ji necini zaumnou, okazale ,védeckou”. Jako zbyte¢né mi pfijde obcasnd
snaha kategorizovat jednotlivé teoretiky atributizaci jejich pUvodu: ,rumunsky teoretik
Thomas Pavel” (s. 27); ,Cesko-kanadsky literarni védec Lubomir Dolezel” (s. 28). Tyto
privlastky nevnaseji do vykladu Zadnou argumentacéni hodnotu, a zaroven jsou problematické
a zbyteéné. Obdobné jen vyjimecné drhne morfologickd stranka: Cesky literarnévédny
diskurs si osvojil — i na zakladé autorovych instrukci — hovofit o Dolezelové knize
Heterocosmica jako o plurdlu, proto by namisto ,v Hererocosmicu“ (s. 44) mélo byt
v Heterocosmikdch. Prace naopak vynikd nadstandardni Cistotou redakéni i dobre zvladnutou
bibliografii; tedy aZ na zplsob uvadéni internetovych zdroj a na rozkolisany zpisob uvadéni
udaju o anglofonnich a ceskych casopiseckych zdrojich — v prvnim pripadé je (byt jinym
zplisobem, ne# uvadi norma CSN SO 690:2011) roénik uvadén, ve druhém je jakoZto Udaj
ignorovan. Vyjimecné v textu uvadi i zdroje, jez v soupis literatury v zavéru prace chybi (napf.
Ryanova: Narativ jako virtudini realita).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace vynika schopnosti zacilené analyzy, ktera od tématu neodbird a wvyklad
prezentuje vseviené a dobre logicky vnimatelné podobé. Peéliva analyza nabidnutych
vychodisek je dovedena az do faze vlastniho ,feseni“-pointy; prezentovana teorie simulace
je vtomto ohledu jisté jakozto findlni krok pfijatelnd. Prace vynikd i schopnosti klast si
zfetelné a produktivni otazky a na né zacilené odpovidat. Proto vysledny text nabizi sumu
poznani, ktera je pfinosem pro akademické prostredi, do néhoZ prace vstupuje.

Praci doporucuji k obhajobé.
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