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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hranice fikce

Na uvod mého posudku bych rad ocenil, Ze si Tomas Severa pro svou diplomovou préci vybral
téma v soucasné teorii vyrazné rezonujici a zaroven téma nesnadné, poznamenané mnohosti
konceptd i pojmovou nekoherenci. Nedokazal se zcela ubranit tomu, aby se nejednota a
zmatecnost pfi pouzivani terminu fikce v urcitych pasaZich nevepsala také do jeho vlastniho
textu; presto jde o praci velmi kvalitni.

Autor(v vyklad je logicky a pfehledné strukturovany. V prvni kapitole se zabyva definici
fikce, resp. riznymi pojetimi toho, co se fikci rozumi. Zaméruje se na Cohnové pojeti fikce jako
yliterdrniho nereferenéniho narativu®, které kriticky reflektuje — spravné se ptd, proc tento
termin omezit na umélecky druh literatury a na narativni zanr. VSima si podstatné skutecnosti,
a sice ze kazdy fik¢éni text se napaji z predchidné zkusenosti recipienta s aktudlnim svétem.
Opiraje se o pojeti Ralfa Schneidera, vyvozuje z toho, Ze referent fikéniho znaku nutné
odkazuje k redlnému svétu, ze kterého vychazi a ktery jen modifikuje na zdkladé signald
obsazenych ve fikénim textu. Je mozna trochu skoda, Ze si této otdzky podrobnéji nevsima a
nezabyva se napfriklad polemikou P. Kotatka s L. Dolezelem, pravdou vsak je, Ze vlastni jadro
Severova tématu leZi jinde.

Nasledujici kapitoly cleni teorie fikce obvyklym zplsobem na formalni, sémantické a
pragmatické. Zatimco ivaham K. Hamburgerové, G. Genetta a D. Cohnové o formalnich rysech
fikénosti vénuje dlkladnou pozornost a na mnoha stranach ndas jimi provadi, teorii
sémantickych a pragmatickych se dotykd mozina az pfilis zbéiné - z pragmatickych teorii
predstavuje jen Searlovu studii , Logicky status fikéniho diskursu®, coz mlize o pragmatickém
pojeti fikénosti poskytnout pfedstavu jen znaéné parcialni. Zcela nesrozumitelny je v této
souvislosti odkaz k Cempirkové autorské mystifikaci (viz s. 32-33) — jak souvisi se schopnosti
¢tenare okamzité rozpoznat fikéni status dila?

V paté kapitole ukazuje predlozena prace prostfednictvim nékolika vhodné zvolenych
teoretickych text(, jak velmi tenka a nejasna je hranice mezi fikénimi zanry a faktudlnimi zanry,
jakymi je historiograficka prace ¢i televizni zpravodajstvi, které zobrazenou skute¢nost ¢asto
spiSe konstruuji, nez reprezentuji. Jistym matoucim rysem této kapitoly jsou v ivodu posudku
jiz zminéné posuny a vyslednda zmatecnost ve vyznamu klicového pojmu fikce. Jak bylo
uvedeno v prvni kapitole prace, H. White, jehoz ivaham o fikénosti historiografickych textu je
prvni Cast paté kapitoly vénovana, pouziva terminu fikéni v podstatné odliSném smyslu, nez
v jakém je chdpan v teorii fikénich svétl — nikoli jako nereferenc¢ni narativ, ale jako narativni



konfiguraci viibec. Ta je charakteristikou jak literarnich (fiktivnich), tak historiografickych
text(, jejich distinktivni rysy tedy musime hledat jinde neZ v ivahach o fikénosti. Jakoby vsak
autor predloZené prace na tuto skute¢nost pozapomnél, kdyZz pomiji Whitovo ujistovani, ,ze
nezpochybriuje esencidlni rozdil mezi udalosti historickou a fiktivni“ (s. 36) a tvrdi, Ze
»pomyslna linie oddélujici fikéni a faktudIni vypravéni pro [... H. Whita] vibec neexistuje, l1épe
feceno vede jinudy, spiSe okolo fikce a historie, nez mezi nimi.” (s. 37-38) Jaky smysl zde mame
pripisovat vyrazu fikce a jaky vyrazu fikéni vypravéni? Jisté ne identicky, nebot pokud ano,
vyznam této véty mi naprosto unika.

Na strankdch vénovanych Dolezelovym Uvahdm o rozdilu mezi fikénim a faktualnim
vypravénim a Ricoeurové Casu a vyprdvéni, se autor predlozené prace omezuje viceméné jen
na parafrazi precteného. Neni tomu tak oviem vzdy - je nutné ocenit pasaze, kdy se odhodlava
ke kritické reflexi predlozenych Uvah, kdy se nezdraha vyjadfit své pochyby, nesouhlas, ndzory
na diskutovany problém. Nékterym nelze nez pritakat, jiné vSak vzbuzuji pochybnosti, napr.
vyhrada k Dunnové tezi o absenci dvoji chronologie ¢asu vypravéni a ¢asu vypravéného
v televiznim zpravodajstvi — chronologie (poradek) je jinou tempordlni kategorii nez rychlost,
jiz Severa argumentuje proti této tezi (viz s. 40). Ne zcela srozumitelna je mi také jeho Uvaha
o DoleZelové zatizeni mimetismem (viz s. 29-30). Zato za velmi pozoruhodnou povaZzuji
zavérecnou, Sestou kapitolu, v nizZ se T. Severa obraci k teoriim simulace, které — jak ukazuje —
by mohly poskytovat inovativni a produktivni pojmové nastroje pro uchopeni fikénosti.

PfedloZend diplomova prace Cerpd z postacujiciho korpusu odbornych textd, a to jak
Cesky, tak anglicky psanych. Autor se zcela nevyvaroval chyb a preklepd (napf. ,standartni”
misto ,,standardni“v citaci z R. Ronenové /s. 9/ ¢i L. Dolezela /s. 30/, ,,texty konstruovali“ misto
,konstruovaly” /s. 30/, ,pod odhaleni pravdy” misto ,po odhaleni” /s. 33/), ai na tyto
drobnosti je vSak jeho prace napsana kultivovanym jazykem, z néhoZz je patrné dobré
porozuméni prectenym, ne vidy snadnym textlm i schopnost je vyloZit a samostatné
reflektovat.

Praci doporucuji k obhajobé.
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