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Devatenacté stoleti ve Skolstviave v édeé,
problematika tzv. narodniho obrozeni v souvislosti S
postmodernou, textologie a edi  €ni praxe, Josef

Franta Sumavsky a jeho beletristické texty aneb
Slovo na misto Uvodu, metodologie a zav  éru

.Dlouhé” 19. stoleti jako jedna z chronologickyphrspektiv djin nepati u
Zaka 2. a 3. stuphiceského vz8lavaciho systému kKin nejoblibesjSim, ba naopak,
byva ¢asto na chvostu v preferencich historickych tGsekjen studerit ale také
¢asto samotnych vyuijicich za ,zajimagSimi“ obdobimi pd@inaje starovkem a
historickym vyvojem po roce 1945 kém (GRACOVA — LABISCHOVA 2012:
527). Ze své zatim kratké pedagogické praxe motw lilanci potvrdit pouze u
Gcastniki  povinného Skolniho &lepisu; gedminuly wk je pry vykladan
nesystematicky, utrzkowta nesouvisle, zvlaSieho 2. polovina Zaky neni osvojena
vibec. Zaci vykladané latce neroz&jim neuvsdomuji si souvislosti aipsahy do
souwasného &nhi, nepovazuiji ji tedy za latku hodnou zajmu aldivai. Svou vinu na
tom mnohdy nese nedostatek kvalitnigfedisnych debnic a je fiznané, ze pra¥
Déjepis pro gymnéazia a &dni Skoly 3 — Novek (HLAVA CKA 2001), jemuz
doposud nekonkuruje jin&ebnice uéena pro vyuku gepisu na stdnich Skolach,
sklidila pro své faktografické a interpréta nedostatky negativni kritiku (SAMEK
2011). No¥jsi webnice djepisu (DEJEPIS 2010) se snaZi veét$im mnoZstvi
absorbovat vysledky seasnych ¥deckych vyzkum s jejich metodologickymi
zakladnami a fedstavit je pedpokladanému (idedlnimuXten&i-uzivateli
v pristupné a pestré formktera by umoovala fiznosteni.

Situace v hodinaclieského jazyka a literatury neni se studentskoudnéla
v déjepisu pro tyz historicky Usek identickd, nethposluch&t pii vykladu
politickych, socialnich a hospoigkych @jin 19. stoleti ¥tSinou seznamovani se
s texty autok téhoZz obdobi nedoprovazi (téhoz paradoxu jsem3snlvpouze
v rozdilném pistupu Zak ke stedowku v hodinach &episu — tam etapa oblibena, a
v hodinach literatury — nudnd, nejspisélkyazykove nesrozumitelnosti a hodnotoveé
diskrepanci, kterou mladistWten&i zaZzivaji). Je-li titel déjepisu odkazan ki

nedostatku hodinové dotace z velkésti na nevyhovujici, ale nejdostujsi
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eduk&ni médium, jez by ®rlo vlastre predstavovat ¢&episné kurikulum
v nejszngjsi podold kvazisyntézy (BENES 2009: 13-17)estind miZe na
sowasném kniznim trhu volit ze SirSi nabidkiebnic acitanek. Jakulikovo pojeti
literarnich djin s vybsrem texti umglecké i neunslecké povahy (JAKUBIEK
2011) gijima inspirativni postmoderni pod&y a zuZitkovava je vetendsky
zazitek, a blizi se tak if@s nutnou didaktickou transformaci k sasné ¥decké
produkci. Za nejfrapangsi rozdil mezi pistupem v dgebnici Hlav&koveé a
Jakubékoveé je mozno povazovat prdtematizovani 1. poloviny 19. stoleti, zvkast
pak tzv. ndrodniho obrozeni. To je vykladana:ghnici dtjepisu dosti fragmentaén
spjato je unilecky vice s klasicismem nez s romantismem, natismam je mign
politicky proud az 2. poloviny 19. stoleti (HLAWAKA 2001: 75-84); v tebnici
dgjin literatury naopak kompakgji s bohatymi kulturnimi souvislostmi a odkazem
na nejnovji sekundarni literaturu (JAKUBEK 2011: 7-82).

Ucitele modeluji pi jeho @ipravach na hodiny atibec ve vhledu na dané
téma mj. v debnicich obsazené definice a charakteristiky, @dzuneni danému
spole&enskému jevu mnohdy spiSe zastiraji nez, aby j&ldgvUzivatel uebnice je
pak odkdzan nazjevené pravdy a axiomy, aniz by se mu dostalo Sance o nich
piemySlet a usdomovat si jejich nedostatky a limity tak, jak &€ pwdomuje
sowasnapostmoderni Wda.

Védy sespecializovalyod konce 18. st. po rozpadu osvicenského diskuaizu
védy o spolénosti a pirodni wdy a ty se dale &ily do uzSich a odbogsich
specializaci. Nafii mezi badanim ¢lovéku a o girodé pietrvavalo a, &19. stoleti
je nazyvano ,stoletim historie“, protoZze 2l historismus v lidském mysleni,
rodila se spolu s profesionalizaci a akademizasiohie zarove ,nevédeckost”
humanitnich disciplin IGGERS 2002: 14-23; VALKA 2007: 15-47). Vzmahajic
se viditelny technicky pokrok, nemyslitelny bez opov odhalovani firodnich
zakori, nahraval zboz&hi fyziky, chemie, mediciny apod. Moderni doba pHlay
rozumow vstrebatelnou a v laboratich negetnékrat opakovatelnou informaci na
nejvyssi metu lidského Zziti. Historikovéfignavali ¢asovou a hodnotovou
podmirgnost svym ,objeum“ téméf vzdy, ale vizné mife. O objektivié
spole&enskych vyzkura se také vzdy pochybovaldinilo tak ostatd@ mnoho jejich
samotnych &astniki. Frirodni wdy nebyly fed filosofickymi a metodologickymi
reflexemi udaeny od 40. let 20. stoleti RESTIK 1999: 58-67; SARDAR 2001:
14-22). Moderni pojeti &y, aspirujici na pouhy jeji jediny, ,spravny” obra
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nahlodavala postmoderna poté, co s& sozwdél o oswtimském lagru. Moderni
mytus 0 emancipaci rozumu a svobatigvéka jako ,zjevena“ a ,obecna“ pravda
piestal ve své univerzalnosti platit, pokrok byl Zpganen a s nim i moderni chapani
swta, predpoklad objektivni reality byl opu$t i ve wdé¢ (zakladni praci o
postmodernismu LYOTARD 1993). Pro spidaské ¥dy byla absence objektivity
pouze znovu potvrzena, ohrozila vSakly technické a ffirodni; jim zasadil&kou
ranu Thomas S. Kuhn kdyZz vydal v roce 1965trukturu ¥deckych revolugia
vyvolal tak tzv. ¥decké valky, jez sipstavkami trvaji dodnes (SARDAR 2001). Ve
své stZejni praci rozpoznal &u jako mytus a produkt zpadni civilizace,
analyzoval chod &dy normalni, jeji krizovy stav a ustalovani novérie jako
odpowdi na krizi, upozornil na diskontinuituwegly, zagfic¢inénou stidanim pravidel
hry (herni princip ¥dy a jazyka pevzal od Wittgensteina a Villgkého krouzku),
jez nazval paradigmatyi&hod od jednoho paradigmatu k druhému nema cleairakt
evoluce, jimZ se &da prezentuje v médiich, nybrZz revoluce. Ro#indje podle
Kuhna rozhodujicim faktorem obrazu o ,aristotelsk&d¢, jeZ neni nikdy totozna s
Lplatdbnskym® wdénim (KUHN 1997). Postmoderni igmysleni, zaloZzené na
dekonstrukci modernich konstrukci, je stoupenci emodgedstavy o ocelavpevné
védé osaovano z pouhého rétorického triku (viz Sokalovaa@f§ SARDAR 2001:
53-56).

Je-li jedingna reflexe ¥d z pera vystudovaného fyzika povazovana za
neproduktivni, né&ni se tak zpravidla ¥ad wdci z Ustaw a fakult se
spol&enskoe¥dnim zamdtenim. Postmoderni uvazovani se zda byt peae velmi
produktivni, rozbiji totiz monopol jedné teorie peavdivy vyklad s¥ta — historie
pristoupila na dvojjedinou tezi, Ze v procesu poznavaelze separovat objekt
(minulé spolénosti a jejich vytval) od subjektu (historika), a tedy i vysledek tohoto
procesu je frozere lidskym vytvorem; kontinuita a kauzalita jsou ofn§ ve
prosgch diskontinuity aintertextuality (TRESTIK 1999: 68—80).

Obrat ve zpsobu (literarg)historického uvazovani o 19. stoleti je mozné
nejzetelrgji a nejjaswji demonstrovat prav na procesu ut¥@ni novodobého
naroda, pro &z se vcéestire vzil pavodne priznakovy termin ,narodni obrozeni*
(MACURA 1995: 5-12)Nacionalismusjako kulturni, socialni a politické hnuti se
zrodil spolu (pomineme-li mozné antecedendedsivké a ragnovowké, nap.
.predmoderni“ moderni pojeti naroda u hiusitebo Komenského, srov. HROCH

2009: 16-17) se vznikem moderni ¢ahské spoknosti, liberalismem,




demokratismem, revoluciofglvim, socialismem, industrializaci, kapitalismem a
zapadni ¥dou jako zprvu jejich rovnocenny partner, ale ppstye pod svou ideu
naroda zagesil, v mysleni lidi pevazil natolik, Ze konec 19. stoleti, ale zejméda 2
stoleti neni myslitelné bez vztahovani se k téé&marodnosti. Pro sy charakter je
20. stoleti nazyvano gkem extréni“, protoze do extréfn vyhnalo kategorie jako
valku, touhu po teritorialni hegemonii, lidskopravimperialismus, globalizaci,
socialni disciplinaci, urbanizaci a rasn nacionalismus. Ten vyvrcholil v obdobi
mezi s¥tovymi valkami, radikalizoval se natolik, Ze zapadmitlerav narodni
socialismus) i vychodni (Stafin ,socialismus vjedné zemi“) jeho adty
likvidovaly celé ,konkuretni“ narody (HOBSBAWM 2009; BAUMAN 2000;
GIDDENS 2000). Dnes v 21. stoleti ztraci nak@dt svych starych funkci (niap
narodni ekonomiku) a, ¢astale zaficinuje valené konflikty (nap. balkansky
nacionalismus po rozpadu Jugoslavie a celého katického bloku), festal byt
nacionalismus globalnim politickym programem, jadj jvyhlasilo 19. stoleti
(HOBSBAWM 2000: 159-186). 19. stoleti je proto peé&v nazyvano veékem
nacionalismu’' (HOBSBAWM 2000: 7-17). Nepreferuje-li¢tSinou &itel nebo zak
2. ¢i 3. stupr vzdklavaci soustavy 19. stoleti (viz vyzkum Gracové abischove
vyse), je tatatasova perspektiva prosdeckou komunitou stéle po&nou vyzvou
k reflexi sodasného spotenského &hi..

Badatelé, jiz iniciovali novodobé badani o naclmsmau, jsou piznané védci
c¢eského pvodu. Mezinarodni renomeé si ziskaMliroslav Hroch svymi
komparativnimi pracemi o malych evropskych narodrfiautich, z jejichz vyvoje
abstrahoval teoriiit fazi: 1) faze A €ist¢ kulturni, literarni a folklorni, bez dopad
politickych a narodnich, 2) faze B — politické tafeza ,narodni mysSlenku” a
konen¢ 3) faze C — nacionalisticky program ziskava masopodporu, ficemz
piechod z faze B do faze C jeddivym okamzikem celé ideologie.idtil tak ceské
narodni obrozeni, jehoz historicka vyjitnest v evropskémeéthi se dotud tradovala,
do celoevropskych souvislosti (HROCH 2009: 266—-2%4)razrejSi pozici mezi
provokativnimi dekonstruktivisty zajistilarnostu (Ernstu) Gellnerovi tvrzeni, Ze
nacionalismus s@iva v principu, ktery ma za to, Ze politicka a rdirbjednotka by
se ntla shodovat a Ze az ona idea naroda samotny nodd (tresti teze Je to
nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obra¢e GsELLNER 1993: 67). Na
jejich vyzkumy navazali nebo seaidr nim n¢jakym zpisobem vyhranili Benedict
Anderson, Hans Ulrich Wehler, Anne-Marie Thiesso&aD. Smith, John Cole a
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mnozi jini, kté¢i sefadi mezi sotasné Sgikové wdce (HOBSBAWM 2000: 7-17).
Ceské pispsvky ke studiu nacionalismu se nejevi byt pouhouodlu; Mojmir
Otruba, Alexandr Stich a zejménaVladimir Macura totiz odkryli podstatu
ceského naroda, ktery se konstituoval ke stavapéing kultie nifmecké jako
virtuélni hra a dmyslina mystifikace, jako moznost, ktera se eastictvim tvorby
novéhoceského jazyka a pé o r¢j prosadila a realitou se nakonec stala (MACURA
1995; MACURA 1998; MACURA 1993: 5-7, 11-13, 17-20ACURA 2008: 131—
146, 229-239). Metajazykovy charaktarske kultury je v jejich nositelich natolik
zakaenren, ze¢estina se stdva samou podstatou jejich uvazovéotg geska literarni
véda a jazykowda 20. stoleti p&t ktém nejpropracovafSim a
nejkontemplativjSim ve s¥tové filologii (prazsky strukturalismus, fonologie,
funkéni stylistika, morfologicka typologie jazykatd.). Sémiotickym rozborem
¢eské kultury, kterd je na zaloZena na znakovosti, vazbach znak-(meés jiz
znak-realita), podal Macura charakteristikeského nacionalismu 20.-40. let 19.
stoleti, tj. klasického (vrcholného) obdobi teského narodniho obrozeni. Mezi
nosné znaky sledované etapyipalynkretismus vnihi (bez ostrych igdla mezi
funkénim stylem ¥deckym, umdleckym a publicistickym) i v&Si (slohova
nevyhragnost — klasicismus, sentimentalismus a romantisSfiM®CURA 1995:
13-30), funknost a delovost emancigmiho Usili (TAMTEZ: 31-41),
lingvocentrismus (jazyk jako kardinalni reprezetntamarodnich hodnot,
pseudoetymologizovani, rozkos z neoterismu) (TAMTE2-60), pekladovost
(TAMTEZ: 61-78), mytologinost (TAMTEZ: 79-101), ideélnost, hra, mystifikace,
sen a podvrh (TAMTEZ: 102-117) a vlastenecké islitd (TAMTEZ: 118-129).
Macurow lehkému ativému esejistickému Zigobu psani se podobaji i prakéiho
Raka, ktery se na jeho fikopnické studiecasto odvolava a nasleduje jej
v dekonstrukci konstrukci narodniho hnuti a v odahi myfi o utrpeniceského
naroda pod habsburskou orlici, znajecta velké mnoZstvi dobovych pranign
periodického tisku, i@dnich n#&zeni, korespondence vlastenecké elity apod.
(syntéza keskému 19. stoleti RAK 2013).

Jakkoliv by byla sémiotika nejuzitesjSi ze vSech teoretickych model
nedovede fekonat esteticky ifistup, scientistni ig@dstava, zelze pouzit sémiotiku
jako kouzelny kii k hermeneutice textu i wtackého dilé, nemohla v multiplurali
metodologii us@t (ZIMA 1998: 269-271). Lze ji ovSem vho&inkombinovat

s jinymi pristupy k interpretaci (literarni) historiblova historie rozmyva pedstavu
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literarniho dila jakocistého, imanentniho wni a estetické hodnoty (literarnosti)
jako primarniho rysu literarniho dila a centralntitgektu literarni historie, reaguje
tak naclose readinghové kritiky, ktera nefjpoustla pii interpretaci textu nic, co by
nebylo vim samém obsaZzeno. Nova historie akcentuje rovn8schv tym
historickych text, & jde nap. o literarni texty¢i pravni gedpisy. Textem je
mysSlena reprezentace dobovych strategii, moralikkejh. Historie je determinovana
texty a text historickym kontextem v historicitextu“ a ,textualitu historie®
(PAPOUSEK 2002). Uskalim anglosaského modelu nastorie je ale opomijeni
estetické specifnosti literarniho dila, kterou skrze pojmy estditiodnota, norma a
funkce precizoval prazsky strukturalismus. Litefangdé by pak hrozilo jeji
rozpudtni v obecné historiti kulturologii (TURECEK 2005: 22).

Ceska varianta nové historiergbrala anglosaskou bazi, ale na trvaly
piispivek ceské literarni &dy swtové filologii nerezignovala. Novohistoricistni
teorii prjal za svou Dalibor Tureéek, vychazeje ze strukturalismu, filosofie
Ladislava Hejdanka a Miroslava Heéka, teorie modelovani (hermeneutické
piedporozunini, pluralita model) a synopticko-pulzai teorie Petera Zajace
(mnohostranna procesualnost, polyfokalita). V jeldani, s kterym jsem se \imi
ztotoznil @i studiu literatury na univerzit je provazana historie s diskurzem jako
historicky specifickym zfisobemteci, zahrnujici nejen jazykovou stranku, ale i
dobové ¥domosti, zvyklosti, ideje, instituce, agpoby existence, v literatel pak
navic dobo¥ uzivané Zanry, latky, motivy, typy postav aigpb Sfeni. Literarni
diskurs je pak konkrétnuskut&énénou pedstavou autdra recipieni o tom, co je
literatura a jak ji pstovat. Diskurzivita je dynamickéigkryvani a propustnost
diskurai v prostoru, ¢ase, v autoray dile nebo dokonce v textu samotném. Na
zaklad novéhocteni klasickych i nekanonickych téxtz prvnich 50 let 19. stoleti
vytvoril model ¢eského romantismu, jejz vybavil sémanticky aktuslanymi
terminy romantika a romagftio. Romantiku chape jakojeden z vyraznych a
charakteristickych  zjsohi utvadeni dobového literarniho diskurzu jenz
koexistoval stendencemi jiného typu (klasicistnich, biedermeiskgch,
realistickych). Romanttno pak chape synteticky jakgeglen z kifovych sotinitel:
dobového literarniho diskurzu a zéar@évg¢ako vni¥né mnohotvarnou, i#znorod
dynamickou udalos{TURECEK 2012: 96-97).

Dynamtnost takové (a jin€é) udalosti je z&mnena (1) tenzi mezi jeji

predmeétnou (literarnimi texty) a be¥pdmetnou strankou (normami), Figemz
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literarni texty se ustaluji v dobové literarni diskivité a zarove literarni diskurs je
jimi determinovan a modifikovan, a (2asovym vymezenim, ale nikoliv linearnim,
nybrz jakoby na ploSe, v niz se frekvence jejicimskibutivnich (rozpoznanych a
akceptovanych)fignaki (markei) také prongnuje. Symptomy literarni romantiky,
jez se v zadném textu nevyskytuji v dokonalé aginasybrz v itizné mie a
v riznych konstelacich, pak Tuwek spatuje ve 3 zakladnich rovinach: (1)
,V mySlenkovém &¢ (filosofie, axiologie — zejm. akcent na subjektsaim
souvisejici draz na mocnost citty) (2) ,, v charakteristické obraznosti (ikonografie —
mimo jiné civilizaci nedéena piroda, motivy noci, fiklon ke stedowku)' a (3)
»Vve zpisobu utvéeni text: (poetika — kup Zanrovy a tvarny synkretismus, vyuzivani
tvarnych postup stredowké hrdinské epiky)a dophuje je o ironii, rétorické figury,
oneiriénost, pop. mesianismus (TUREEK 2012: 100). Textocentrickyiistup je
zajisen tezi, Ze tato dynamickd udalost produkuje vedbgch i texty, pop.
umelecka dila, jez jsou pojimana jakoipeiky riznych tendenci (jzlové bod), a
rozSien o recegni estetiku — zkouma dialagiost textu a recipiefit

Model je vhodny i z hlediskaasto proklamovanénezioborovosti Prizma
literarnich ¥dch si navzdjem nestini s prizmatem histdyileden pohled nevytuje
ten druhy. Kultura je pojimana jako celek, nikojako pouha suma jednotlivych
jejich vyseki, jez by kazdy z nich #h byt uen ke zkoumani tou kterowdeckou
disciplinou. Pra¥ na gikladu narodniho obrozeni historiogratiasto poukazovala
na cizorodé vnaseni literéwednych vzoré (HLAVA CKA 2008: 219), literarni
védu zase z#kuje samotny pojem ,narodni obrozeni“, jehoZz élenkoslohova
deskripce koliduje ki#di slohové nevyhragnosti (MACURA 1995: 13). Tugiv
model oba nedostatky zapje temi tidami romantickych je¥ (1) romantickou
poetiku, jez iniciovala romantiku weské literatie, nez se vyvinuly dalSi dv
kategorie: (2\vlastenecky romantismus jenz svym nacionalnim charakteremitivo
pevny zéklad obrozenské kultury a jenz co do frakweanosti upozadil (3)
subjektivni romantismus, definovany s¥tobolem, rozervanosti, fatalitou, tedy
negekonatelnym rozporem mezi jedincem a jeho okolinié Rategorie vSak
koexistovaly v tomtéZasoprostoru. Ukazuje se, Ze extengSntyp romantiky se
nevy¢erpal ihned po Mach@vvystoupeni, jak je vsugerovavano linearnim pojetim
literarni historie. V potaz je brana i kategohieedermeieru, jeZ se konstituovala
ideow jako kritické vyhraiovani se uc¢i subjektivnimu romantismu (TUREEK
2004; VIKTORA 2005). Od 50. let 19. stoleti se roismus vyrazé
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transformoval: na ikklavé plochy romantické subjektivnosti nanesla atekivni
stylizace a estatnost parnasismu poetiku, jez byva oby¢ nazyvana
novoromantismem (TURECEK 2012). Toto modelovani historie je jedno z mnoha
moznych, neaspiruje na dokonalost a univerzalneap.( Hroch by jis¢ tomuto
modelu vytkl, netinil-li jiz tak, zdménu n&rodniho hnuti s romantismem, oba
fenomény jsou podle ¢ho odliSné, spolmé maji pouze to, Ze \Vistaji z krize
feudalni spolénosti, srov. HROCH 2009: 221-226).

Jak sémioticky model Maciw, tak novohistoricistni model Tufleiv je
nasledovanihodny, protoZe je zaloZzen na spolehlipéctivé praci s prameny, texty,
jez je teba znovu a znovu studovat, mohou byt zatzkany i rekolikanasobnymi
interpretacemi (nap TURECEK 2006). Ma-li byt dekonstrukce plodna a ma-li
dekonstruovat konstrukty jako vytvory ideologii,nme&e se zvratit viednmét své
kritiky, totiz v novou ideologii postmoderniho Zdagani se slovy. Kup Paul de
Man odepel feci jakoukoliv gramatickou racionalitu, kaZzd&ova promluva je svou
podstatou rétoricka (ZIMA 1998: 348-358), touhada@t nebo naroubovat ditou
teorii na vybrany material tak, aby se pouze polkargeji spravnost, byv&asto
otcem myslenky (@kladem budiz komparace MachoVije s romanem klové, viz
PYNSENT 2010); podamvani induktivnino postupu (od znalosti materialu
k modelovani) aostmoderni z\ile bez opory v textovych stopach musi byt sama
vystavena tvrdé negativni kritice jakmnost neproduktivni.

Kritick& literarni v éda, navrhovand Zimou, m& byt kompromisem mezi
estetikou pojmovou a nepojmovou, ma byt dialogicka,usilovat o zprosgdkovani
subjektivnich konstrukci teorie se strukturami textento text popsat v jeho
sémantické i narativni rown jako strukturovanou jednotku. Text je sice
mnohoznany a v pibéhu recepniho procesu je neustdle rounterpretovan
konkurergnimi metajazyky, ale jeho struktura je jasmefinovatelna gramaticky
(foneticky, sémanticky, syntakticky) a naratlynproto kazda produktivni
interpretace textu musi vychazet z primarniho netgvistického smyslu —iglentita
textu zavisi na obeeérrozpoznatelnych zakladnich strukturgchez identity texi
neni moznd diskuse, nosny pglostmoderni literarniddy (ZIMA 1998: 369-382).

Predlozit k diskusi texty v co nejreprezentatiji struktue (textue) je
Ukolem textologie (TANSELLE 2002: 15-37), které se v sagnéceské literarni
védé vénuje samostatné odeéni edéni a textologické Ustavu prieskou literaturu
Akademie ¥d CR. Vydava vlastni edni fady (z edice Varianty napTANSELLE
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2002; FLAISMAN — KOSAK 2006;CERVENKA 2009; STICH 2011), péda
pravidelné akce jako textologicka kolokvia, jeh@édecky tym feSi kratko- i
dlouhodobé projekty (http://www.ucl.cas.cz/cs/oeteloddeleni-edicni-a-
textologicke). Obsah a rozsah pojmu a jeho ekvi@lénag. textova kritika) neni
jednotny: nap G. Thomas Tanselle se zabyval povahouitejich reprodukci a
rekonstrukci jako poslanim textove kritiky, kterdeoretizoval bez praktické
dimenze (TANSELLE 2002). Alexandr Stich textologajimal synteticky jako &du
lingvostylistickou, jez zgné odnima zkreslujici tradice nabalené na autentickém
prvotnim zrni textu (CHARYPAR 2011); teorii aplikoval na tegte ceskych
klasika (STICH 2011: 7-152). Vyznamny versolog a editorderoi ceské poezie
Miroslav Cervenka zaujal komplexj$i stanovisko sémioticko-strukturalistické:
textologie je podobor poetiky, jejimz/pdnetem je studium variant, stylisticka a
sémanticka analyza 2m a jehoZ poslanim jecistit dila od vSech nepatnych
nanos a poskozeni a konstituovat text kanorfiqyERVENKA 2009: 245-246).
Textova kritika je disciplinou pro literarni histioinicia¢ni, stala totiz u jejiho zrodu
v renesanci (odhaleni Konstantinovy donace jakoepsieho plagiatu). Kontury
¢eské moderni textologie se rysovaly od 50. letstfleti na pozadi polemiky o text
Bezruwovych Slezskych pisrd o autenticit text pripisovanych Machovi. Od 70. let
20. st. disponujeceska literarni ¥da jedin€nou rukowti praktické textologie
(problematickou pouze wkolika ohledech jako autorsky zé&m apod.),
inspirovanou jiz v dob nastupujici normalizace strukturalistickym mySteni
(EDITOR 1971). RozliSuje textologii jako literawednou disciplinu zabyvajici se
vyzkumem literarniho dila a edici kanonického tepakio pouze jeden z moznych
vysledki textologie, tj. podmnozinu textologie (EDITOR 1973-6). Vys\tluje
profesni terminologii, popisuje praci editora, {ileni na prvni fazi, ktera souvisi
s ukenim vychoziho textu (textovy pramen, vychozi textribuce textu, typy
vydavani, rozdily mezi textovym &nim, verzi a redakci), a druhou fazi, ktera
spaiva viadné kritice vychoziho textu a vypracovani textndackého (emendace
koruptel tiskovych, mechanickych, nedmysinych aaigch omyf, Uprava textu
zejm. po strance ortografické) (EDITOR 1971: 7-&3le zmihuje mozné postupy
pii uspdadani spis a jednotlivych svazk (uspdadani dsledré chronologické,
literarrezanrové) (EDITOR 1971: 83-88) a navrhuje dalSicrddiaparat jako
komentde, mznaiteni, vyswétlivky, slovnicek, rejstiky, seznamy text specialni

seznamy, nap seznamy autorovy korespondence, seznam autorovych
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publikovanych ¢l a obrazové lohy (EDITOR 1971: 88-97). Rad bych rozvinul
nekteré edini postulaty a specifikoval je na zvoleném konkirétmaterialu:

(1)  Atribuovani textovych pramenia pativA mezi nejsvizeljSi textologovy
prace (EDITOR 1971: 13-14), protoze textologiaje autograf dom#eho autora
paleograficky, analyzou ¥sich i vnitnich znak, rozborem tematickych, ideovych,
biografickych i jazykovych prvk (EDITOR 1971: 9-14). ¥Sina postmodernich
literarrtvédnych modal ovSem autora ani jako sémiotickou osobnost, natoz
psychofyzickou, historickou postavu nebere v po&tanoviska k nalezitosti funkce
autora pi interpretaci textu se rozprostiraji mezi¢tha krajnimi nazory: ten prvni
Z pola predstavuji ,protiautorské teze“ Michela Foucaultaawtoru jako nositeli
diskursu (FOUCAULT 1994), Rolanda Barthese, Ze rapitigpsani textu vstupuje do
své smrti (BARTHES 2006) nebo koncept ,intencioit@nklamu® (WIMSATT —
BEARDSLEY 2004), opozitem jim je ,proautorsky” argdicionalisticky” postoj
Erica Donalda Hirsche (HIRSCH 2003), jenZz nebyvaowasné seridzni
akademické obci tolerovan. Kvantitativni negommezi oléma nazory je iejmy, lze

Z rgj vytusSit, Ze sotasna literarni &da reviduje a dekonstruuje romantické pojeti
autora jako geniélniho individua, kterydone vklada v procesu psani do textu svoji
intenci. Foucault prokazal pramu kategorie autora v diskurzu dleckém a
odborném: v Ustni lidové slovesnosti autor textyta, ale ve ¥deckém diskurzu
do 17.-18. stoleti s textem trvale spjaty (FOUCAULY94: 51). Resto je ukeni
autorstvi pro tely této prace finosna v tom, Ze korpus vybranych tegtmeluje, je
jeho zakladni pi@daci kategorii.

Neni mou ambici vyt zde curriculum vitaglosefa Franty Sumavského
(1796-1857), zjisného ¢i predpokladaného) autora editovanych textrotoze tak
ucinili jini (POLAK 1936; KANAK 1965; KANAK 1975; HOMOLOVA -
OTRUBA 1985), ja sdm v jinych svych studiich (FRANZ2009a; FRANTA 2009b;
FRANTA 2010: 25-34; FRANTA 2013) a neni to vilastani (Eelem této
kvalifikadni prace. Sémiotickd osobnost Josefa Franty Suréheske vhodna
k popisu nejen narodniho hnuti 1. poloviny 19. effol ale i dalSich epoch
prostednictvim toho, jak se znakovou reprezentaci ,FranSumavsky”
manipulovaly a do jaké miry ji vyuZival)koncept mist pangti je v postmoderni
historiografii dalSim modelovanim historie jakganeti masové spol@mostl
(definice Svatavy Rakoveé) arqumn®tu manipulovani a aktualizovani historie

v procesu neustalého zapominani a vzpominani (HLAKA 2011; RAKOVA
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2011; SUBRT 2010; BENES 2010; HROCH 2010). J. FréBumavsky se akti¥n
Gcastnil od dob svych studii na Filozofické fakuKarlo-Ferdinandovy univerzity
prazského Zivotasth, ktéi mluvili radi cesky a vykali si (poseh Vaclava Vladivoje
Tomka, NODL 2004: 17). Vlastenectvi se stalo matotaeratury, az do poloviny
19. stoleti vlastenecka spoétmst vytvdela vlastni socidlni zakladndeské
obrozenské kultury. Vlastenecky spt#asky Zivot zapgioval prdzdné misto
vyhrazené spotenskému zivotu narodnimu (MACURA 1995: 118-129)arfa
Sumavsky vystdal mizna griznakow ¢eska (Vladomil) nebo jinak poslovasist
jména (Vrantewi), nakonec se jeho trojjmenovost ustdlila na jemnéno Kestni,
piijmeni a jméno mistni Sumavsky, jeZ odkazovalo et jgivod zéeskojazyné
oblasti jihozapad#eského Posumavi (BURIANEK 1962: 23; BURIANEK 198%)
a nepimo tak ke Klatoum, které paily mezi centrateského narodniho Zivota v 1.
poloviny 19. stoleti v celozemskémeifiku (BELINA — KASE — KUCERA 2006:
161). Vlasteneckyifdomek dokonceigkryl jeho gijmeni, vlastenci ho oslovovali
,Sumavsky*, ,Sumava®, ,Sumanda“ apodi&eelil se sdmi, jez tradéni literarni
historie onalepkovala wvétou ,narodni buditelé”, ale i s genéng mladSimi
~prazskymi romantiky Karlem Sabinou, Karlem Hynkem Machou, Karlem
Jaromirem Erbenem ad. Ti se sdruzovali od roku 182&cho ,trudné komnat'
na Dobytim trhu, diskutovali o soudobé (romantické) litefata vzajema si cetli
své vlastni opusy (MACH 1958: 154; DOLANSKY 197@-22). S nimi a ostatnimi
vlastenci se setkdval také v hospodach a restsigta zdizenich, nejastji

v ,kavarre u Komérki ve starém Ungelf v takzvaném Zlutém déf(PICHL 1936:
71-72 uvadi J. Frantu Sumavského v seznamu vlatgeie hosti nacestném
prvnim mis¢; MACURA 1997), nav&voval ale také salony rodiny Eéi nebo
Staikd, kde tangjSi vlasteneckou honoraci podle vzpominek BozZesmébve nebo
Karoliny Swtlé jako vynikajici spoknik bavil i powoval gramatickymi brousky
(ADAM 2007). Spoluptadal ¢eské plesy (1837 u Kajetén 1. vSeéesky bal
v Konvikté 1840) (KANAK 1975: 116), vyletniil po stednichCechach a jinak Zil
vlasteneckym Zivotem.

Publikoval od roku 1829 az do své smityazr ¢esky, nevyhybal se ale ani
némcing, pod vlivem Kolldrova projektu vSeslovanské vzapesti komunikoval
také rusky. Psal fpvazr prace jazykotdné (stal u zroduceské jazykové
komparatistiky), z nichZz ty nejstarSi se tykajitbigké mluvnice (pravépodobré

jako prvni upozornil na gramatické nesrovnalosRukopisecha sice v chybném
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uzivani aoristu a imperfekta, srov. KAK 1975: 53-54: PLESKALOVA 2007:
123). Pro Jungmairin Slovnikcesko-#mecky(1834—-1839) sbiral ze stéeskych
literarnich pamatek archaismy, z venkovského pedstvyrazy lidove, vytvl
neologismy, jejichz produktivnost ukazala (jak tonovotvafi byva) az pisti
jazykova praxe (ERVENA a kol. 1982). Vyrazh se podilel na vyt@ni
»hochbdhmisch®, nap kdyz prosadil spolu s Vaclavem Hankou pravopisiérmy
(tzv. skladna oprava z roku 1842, ktera zavedlaistanbratrskych pismen ,g“ a ,j*
grafémy ,j“ a ,i*; revidovana jestv roce 1849, kdy pismena ,ou” a ,v* nahradila
»=au“ a ,w") nebo kdyz tiskl vlastnéesko-rmecké a smecko¢eské slovniky, které
spisovnoucestinu kodifikovaly CERNY — HOLES 2008: 167—-169). Od roku 1851
usiloval o vydani Slovniku slovanskoemeckého a VSeslovanského slovniku
(Slovniku slovanského jazykale narony projekt lemmatizace slov a ohraiesko-
polsko-rusko-illyrskych (jihoslovanskych) musel paké v podminkach poloviny
19. stoleti zkrachovat,ugtaly tisice excerpt. Svoji vinu na tom nese i [@Ba
ceskych nakladatéla intelektual, kteri se s kollarovskym konceptem vSeslovanské
vzajemnosti rozesli (KNAK 1975: 151-179). lIdeologicky laviroval mezi
austroslavismem a panslavismem, konzervatismendikalssmem. Na p&atku své
vlastenecké kariéry byl sénovlivnén romantickou polonofilii, dopady netsmého
polského povstani proti ruské nadwadletech 1830-1831 patwval na vlastni &Zi,
kdyZ pomahal spolu s Machou a Sabinou polskymcem@m. Karel Kregi
povaZzoval ve valmém vyhroceni slovanskych pobraiinmnazyva prvni krizi
panslavismu (KREJI 1928), $lo ale spiSe o jeho faktické pem. V revolgnim
roce 1848 vystupoval jako agilni austroslavistguioval vectvrté sekci Narodniho
vyboru pro 3kolstvi, ve vyboru Slovanské lipy, dglegovan z&echy na Slovansky
sjezd v Praze (viz v obrazovéilpze Pinkagv n&rtek Franty Sumavského)ip
prazskych botich hrdinré hajil barikadu u Spink (KANAK 1975: 134-175). Nikdy
vSak neodmitl Kollarovu mySlenku o jednom slovamskéarod a jeho n#ich,
mezi rez pcital i cestinu. (VSe)slovansky jazyk navrhl sestavit zeirk

slovanstiny:

»Jestt slovanskému gtu zndmo, Ze vedityr jmenovanych, v3elikym vplyvem vice
mér¥ pokazenych né&ci jeSt paté stoji[...]. V tomto néeci jsou poklady, jichzto
pouziti naSi povinnosti jest, a k nimz vSicknirgtep prava mame. V tomto/eé se

4

zacohvala nejSi [sic!] dokonalost, nejrazaSi urcitost, kdeZto vSecka ostatnidhu
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tady, bu’ tam se otla a zanedbald...]. Myslim totiz néeci pravoslavné cirkve
[...]. Toto n&eci tedy by nam #ho byti vzorem, dle #éhoz by se fede vSim slovansti
gramatikoveériditi, a gramatiky svého vlastniho feéi opravovati, z shoz by vSickni
diikladrejSi spisovatelé&’erpati neli. Ano, tomuto posvatnému e nebo radiji
jazyku by se #h kazdy vzdaneSi Slovan naditi; ne vSak k tomu afelu, aby snad
chtel k lidu jinak mluviti a jinak pro 8 psati, nez se posudld, nez jak se mueg
nejsrozumitelgji podati mize: ale stou myslénkou, aby, sdm sebe co jen mozna
vzcklav, winil se co nejschopfSim ku vzdlavani a uslectovani lidu svého. Kdyzby
ale kazdy vzélany Slovan se staroslovanskym jazykem nélsgxnamiti se hlet]
mnoho-li pak by k tomu jeSpoteboval, aby v &m také mluviti a psati doved|?
(FRANTA SUMAVSKY 1851: 2-3).

Kulturni i politické cni od porazky ,jara narad (drtivou ranou pro rusofily bylo
krvavé potlgeni maarské revoluce carskou armédou) se obracelo keiveor
zapad nez na vychodl

Sémiotického ssta ceské narodni kultury set@stnil do roku 1857 tvorbou
znaki, které do Bho zapadaly a spoluvyti€ly jej. Télesna smrt vSak jeho
sémioticky Zivot neukafila, musel fyzicky zerfit, aby na #8ho mohlo byt
vzpominano § ritualech, opakovanych aktech, festivitach (fimh oslavach
spjatych s vyréimi narozeni a umrti apod.), u budov (rodnému dond@nrobku) a
pamatnik (panttni deska na rodném den pii vystavach a v muzeich (v Muzeu
Josefa Dobrovského v Chudenicich) nebo ve slovmicitebnicich, monografiich,
popularnim tisku a lidovérg&teni. Tato ,ungld" pameét’ (oproti pangti ,zive" rodove,
generéni) musi byt neustale v procesu vzpominani a zamp@mhivizualizovana a
ménéna v rytmu djinného vyvoje tak, aby mohla plnit &v disciplinani a
mobilizasni kel (RAKOVA 2011). Samotna minulost je neuchopitelmpominky
na ni jsou neustéle ippracovavany ip kazdém aktu vzpominani na zakiad
poZadavk pfitomnosti, zajisuje tak genos uEitych kulturnich vzoré z generace na
generaci (HLAVACKA 2011). Omezim se ve vykladu jen ngkalik vybranych mist
pantti na Frantu Sumavského, jejich tematizovani bjjss zaslouZilo samostatny
vyzkum.

Prvnim takovym mistem byl p&db, jenz poslouzil jako prostor pro

narodrgbuditelskou anekdotu:
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,K pohrbu z¥enélého Franty Sumavského seel se — jaksgmwo — veliky dav
lidstva. Vidouc to, pravila jakas babika, neznajici neboztika, skoro sdkem:
BozZe, co se tu hned sejde lidi, kdyZ tgkky ten bohd zenfe. Chudého zahrabou,
aniz by o tom kdo 2uél!'“ (DIVNE BOHATSTVI 1859-1860).
Symptomaticky je pro sakralizaci narodniho hniiad 1) na z#&nélost ve smyslu
nezvratitelnosti jeho vysledku, z probuzenélo vzkiiSeného naroda, jejz
personifikuje zerfely spisovatel; 2) na kolektivitu aédomé pihlaSeni se
k narodnimu kolektivu a 3) na pointovan&ehs povahou bohatstvi, jehoZz
materialnost se dikiec¢i ke kolektivu se nehlasajici osobyepraci k duchovnosti a
idealnosti. Takové a mnohé dalSiizmaky vystupuji i na jinych mistech péaim

Komemorg&nim projektem jsou kamenné a literarni panteorst,éspoivaji
v synekdoSe pars (,velky muz“) pro toto (narod) &owmpozici prostorove
(vytvarné), nikolicasoveé (vyprééci) (NEKULA 2014; PRAHL 2014). V roce 1861
anonymni fejetonista (mozna Vislav Halek) vyzyva narodni spofest ke stavb
»pantheonického chramkwarodnich buditél pohrbenych na olSanskénrbitove
v Praze Cesky narod reprezentuji Fr. Celakovsky, K. Haviiek Borovsky, J. Sv.
Presl, V. Kl. Klicpera, J. Jungmann, mezstnymi fam opt lezi jiny muz
meSranskymi ctnostmi pésten, @stitel narodniho jazyka, ghatel drahych zvuk
ceské mluvy, v chudelzeniely, ryzi zlaty charakter, pravy syn vladti..]. Je to
Sumavsky (NAS PANTHEON: 1). V grafickém panteonu je listenovanému
narodnim emancigaim tuzbam vyhrazeno nejpresti misto tatékovi*
Jungmannovi a, ¢teme-li* list po horizontalnich Usecich, jak ostatrybizi svoji
kompozici, ¥azuje se do jeho spdleosti dalSi ¢echoslovansti vytaikové Hanka,
Dobrovsky, Saféik a Franta Sumavsky RECECHTEL 1861-1864: 6).

Festivity spojené se jménem Franty Sumavskéhoosalk v letech 25. 10.
1860 (odhalena pa¥ni deska na jeho rodném dem,chaloupce” v Polgce u
Klatov), 1863 (odhalen nahrobek na olSanskem d)rd8.—29. 8. 1886 (slavnost ve
Kdyni na Domazlicku, 90. vyt narozeni), 15.-16. 8. 1896 (na Rsleu, 100.
vyro¢i narozeni), 1914 (odhaleni nové desky s Frantojyénem na hrab jeho
rodiny v Poleni), 9. 11. 1918 (slavnost k vyhlas€egkoslovenska, fivod k hrobu
Frantovy rodiny), 13.-15. 8. 1927 (slavnost k 7§ro¢i umrti), 28. 10. 1937
(slavnost k 80. vyr@d umrti spojena s oslavaieskoslovenské statnosti), 5. 7. 1947

(oslava 90. vyréni umrti) a 15. 12. 1957 (vzpominka 100. wromrti na osdtové
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besed pii MNV v Poleni) (FRANTA 2009a: 28-29). Ze vSechwsiastnich projefr
z téchto oslav, které jsem pfetl, bych vyzdvihlie¢ Josefa Vaclava K@ z roku
1886, jez je fznana pro réetorickou strategii, sentimentalni podbaryvéropy a
figury, jimiz se utvéel literarni kult vceské (sekularizované) kuiti2. poloviny 19.
stoleti, ktery si ovSem v&em nezada se isdowkym kultem sétcio-martyr
(OTRUBA 2012: 112-124; RAK 1994: 141-148) spartskych hrdia od
Thermopyl (MACURA 1998: 97-106). Svajec vystavl pedlivé podle rétorickych
pravidel: pozdravil fitomné, vyzdvihl historickou Ulohu Chodproti negatelim
z Némec, vyidil pozdrav od pasi zlaté matky Prahy aby tak utvrdil vztah
¢eskojazy¢nych periferii k centru, a vylozZil momenty z FravacZivota, ke kterym se
hlasil jako jejich pimy swdek. VSimréme si rtkolika motivi. 1) Zaplakal nad
nedostatkem vlasteficv patatcich narodniho obrozeniblo jich pt az sedm
mezi ré zap@ital i mrtvého oslavence), zopakoval znaméingdu o tom, kdyby se
strop nad nami sesul, snad by bylo po/g&ni milého naseho narodaskéht
(SLAVNOST 1886: 55). 2) Upozornil na ruralniiypd buditeti (z venkova ale
pochazela pouze asi jedna desetina vlagtemétSina z nich se rekrutovali z
meéstanské vrstvy, srov. HROCH 2009: 141-144), na jejainé chaloupky (mytus
¢eskych chaloupek — MACURA 2004; RAK 1994: 83-93inZ jednak idealizoval
venkovské progedi a jednak vyvolal v majoritnim vesnickém auditguocity jisté
vyjimeénosti. 3) Zauteil na klerikalismus, zniiuje Frantiv vstup do klasStera a jeho
brzké opudni (,milého Frantu Sumavského vice v klerice tas3ilet, i vystoupil a
stal se pstounem ditek na Hrad®u(SLAVNOST 1886: 55). 4) Akcentuje, jak
Franta Sumavsky hmatrstradal, jak veskerou praci bezetstn nezista vénoval
c¢eskému narodu, jak pro jeho budoucnostlirparodni spolénost se totiz rada
oddavala kolektivnimu masochisrhyRAK 1994: 148). 5) Kisitele vybavil pouze
pozitivnimi vlastnostmi — do poslednilimu Franta Sumavsky naval staréeské
réeni ,Z nouze Franta dobr§!(zndma jazykova iticka mezi vlastenci, napve
Frantow korespondenci s J. J. Langrem, srov. LANGER 18@0D-521): pbraz vSi
nasi pile od doby naSeho ohroZeni a utrpeni aza@m’kého naSeho vrisent,
»pritel mladezg , poctivy’ (SLAVNOST 1886: 54), pracoval na vzdani ceského
humord (vétSi oceéovani humoru v ramci narodni charakteristiky od &. 19.
stoleti, MACURA 1998: 104-106),byl také na barikag (hrdinny), ,profesor
ceského jazykauceny, vzalany), ,nez aby emc¢inu odceskych dti vtloukal, slozil

Urad swvij, vstoupil do soukromého Zivota, aby se Zivil @kt jako Zebrak — abych
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tak ekl SkrabaK! (zasadovy, schopen hmotnychétib trpi, aby spasitesky narod,
ktery také trpi, aby spasil lidstvo) apod. Zwagiak Frantova chudoba (sice
nesmyslend, historicky podlozena, ale symptomatitkywhokrat zéiraziovana az
pro podstatu jeho dilai@caiovana) néla silny vliv na konstruovani jeho obrazu
v 8irSim po¥domi, o¢emz s¥dci i vzpominka Anny HaSkové (narozené v roce

1872) na Frantu Sumavského pro dialektologicky ujak 60. —70. let 20. stoleti:

,Franta Sumafski? Na toho se nepamatuju. T#rs Polinki narozenej. Jednou ho
tam taki voslavovali[...] Ucitel ndmrikaval, Ze to & chudej Student, Ze Studoval
v bit¥ a v nouzit (VORAC 1955: 103).

Fric vyuzival tytéz zazité stereotypy o zba&rsich ,vzkisitelich’, kterych bylo
uzivano pi liceni Zivota kteréhokoliv jinéhdeského buditeleCesky lid (venkovsky
zcela a m3ansky étSinou) se ale Wi narodrgemancipanim snahaméeskych
intelektuati choval inertd (MACURA 1998: 54-62). Jejich nezajem byl ale
idealizaciceského lidu v 2. polovin 19. stoleti ,narovnan® v naivni zapal siiat
buditele osob# jako ve vypragni o krkonoSskych #$tanech. Scizku s Hankou,
Celakovskym Tomikem, Tylem a Frantou Sumavskym v kavatn Cerného orla
mél jeden z navswnika komentovat slovy: BlaZzeny orle, pod svymaridloma
chovas pravé poklady!k slzavému dojeti jim stdo pouhé spaeni ,tichého génia“
Jungmanna (ERNY 1890: 88-89). Otruba dadprozborem reprezentace J.
Jungmanna v mnoZirtext ¢itajici slavnostni projevy,iflezitostné bash fejetony
atd. k binari¢ skupin dat, jeZ jsou furtké propojeny v buditelsko-bojovnou stylizaci
ceského spisovatele (OTRUBA 2012: 112-124); ktynysledikam dosgl na
piikladu reprezentace Fr. J. RubeSe i VI. Macura (MR@ 1998: 97-106). Je také
piiznane, Ze Fi zcela opomd zminit jakékoliv konkrétni Frantovo dilctgecké,
natoz undlecké.

Patil-li n&kdy Franta Sumavsky do historického kanonu narddbiditet,
do literarniho kanonweskych spisovatél19. stoleti se ,nevesSel”. K reprezentaci
Franty Sumavského v literafinistorickych syntézach aipuckach bude nutna hlubsi
analyza, proto podavam pouzeae@Ezny exkurs. Pozitivista Jaroslav dék
(VLCEK 1960: 438, 464) zminil zejména Frantovydeeké paatky ve 30. letech
19. st. (redakce periodikdechoslay prispsvky do ¢asopisudindy a nynji resp.
Kveti)) a jeho styky s tehdejSimi vlastenci (z klatovdkyodaki nag. s K. Sl.
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Amerlingem ¢ K. Storchem). Dal$i pozitivista Jan Jakubec (JBEC 1934)
piedstavil Frantu Sumavského jako povytce jungmarkéhws lexikografa, pap
napodobitele lidové poezie, n@goval mu ucelegsSi medailonek jako jinym
spisovatalm 19. ¥ku, ale rozdrobil jeho postavu mez, rkdyZz mu uéil profesni
roli , pritel€’ (Tylova, Machova, Nebeského aj.), navic ho, ngieho pseudonym,
ve jmenném rejstku nesmysla zdvojil. Arne Novak (NOVAK — NOVAK 1936-
1939: 317) Frantovi Sumavskémiisuzuje roli netnavného buditelskéhe@luika
slovesnéhb se zvlastnim ietelem kjeho praci lexikografické, vydavatelské a
redaktorské, tj. vests wdecké neZli umlecké. Marxista Vladimir $panek
(STEPANEK 1960: 349) nazval Frantu Sumavskélmlasovym autoretn odial
mu literarni talent a degradoval ho na pouhéhelakovského epigona. Jedna
Z nejnovjSich syntézéeskeé literatury wena pro studenty igdni a vysoké Skoly
Ceska literatura od pétk: k dneSkuzcela opomiji Frantu Sumavskéha@kaliv
alespa zminuje nap. J. V. Kamaryta, J. M. Ludvika a jiné ,nekanonitlegitory
(STICH 2008; JANA'KOVA 2008). ,V3eznaly* lexikorceské literatury vykresluje
Frantu Sumavského v praé@ct jako ,slovnikée a jazykowdce', pak ,pedagoga,
redaktora literarnich periodik k ,jeho nevelkému beletristickému difriikl pak
vyznam vedlejSiho produktu jeho vychovatelské a redak cinnosti
(HOMOLOVA — OTRUBA 1985). Z takového hodnoceni se@az ze by Franta
nemusel byt do fppadného uzsiho vybu ,umélcu” ani priijat. Kazdy kanon je
konstrukt, z postmoderniho mySleni se ukazuje,astrgda esencialni podstatu a ze
je vizualizaci hodnot té které society (BILEK 20 PAPOUSEK 2011; TUREEK
2008; na pedpostmodernich nazorech o imanentni estetické dtodkanonu
BLOOM 200: 13-23). Nejen Ze se problematizujedpoklad kontinuity a kauzality,
ale relativizuje se vyznam narodniho jazyka a ndirdderatury jako kl¢éového
piedntu literatury daného naroda (JANOUSEK 2008). Prumbderni literarni
kanon vznikl mystifikaci vlasteneckych spisovatekteri péstovali ¢eskojaz¢nou
literaturu (BERKES 2001). Axiom o¢estirg jako o jediném mozném koédu narodni
literatury vyvratila az postmoderna, ale u&g ni tlak strukturalistickych teorii o
estettnosti ungleckého dila upozadil jiné funkce (rfapnarodivychovnou,
filologickou aj.) za funkci estetickou, a tgobil tak postupné odsouvani Franty
Sumavského na okraj kanonu narodni literatury,raby r&j nakonec vylodiil.
Historiografickou reprezentaci Franty Sumavskéhwazrt aktualizovala

kniha cirkevniho historika M. Keka ztehdy prestizni @tené ediceOsudy
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pokrokovych osobnosti nadi minulg@@¢ANAK 1975). Monografie je hodna obdivu
co do heuristiky, protoZe neni omezena jen naick®ifigury, ale jeji cennost tkvi
v dikladné, dvacetileté praci s archivnimi prameny K&K 1975: 261).
Marxisticka historicka &da po roce 1948 revidovalaigwosavadni nezajem o 19.
stoleti, které fisuzovala cele burZzoaznimu&ianstvu. Po druhé stové valce vSak
byla narodnim obrozenim fascinovana a z#teNejedly, ktery 19. stoleti zbaaval,
definoval socialistické ugmi za pouziti hodnotovych matric ,pokrokového” 19.
stoleti, zvlast pak obrozenského kédu (MACURA 2008: 131-14&) j&Kaiadkova
kniha ideologicky zatiZzena prizmaterfidniho boje a reakosti (snad jen ulitba
tehdejSimu rezimu), je vlastprvni kritickou biografii Franty Sumavského a gmn

edicnim painem vybraného jeho dila.

(2) Ur¢it vychozi text z jehoz kritiky by vzeSekxt kanonicky, pativa wtSinou

k dalSim u(skalim editorovy prace. Totéz decké dilo mohlo byt &kolikrat
piepracovano, mohly se dochovat jeledizné nebo prbézné nérty, k dispozici
mohou byt odliSna zmi, verzedi redakce téhoz textového pramene. Textologie
dospgla v diskuzich o vydavani Bezmwva dila k axiomu, Ze textolog nevyiva
vychozi text kombinovanim jednotlivych jeho varigtimz by dospl k jakémusi
Jdealnimu” invariantu), ale vychozi text musi w#dy jen jednim z texthistoricky
existujicich CERVENKA 2009: 27; EDITOR 1971: 18-41). Tradé byvalo za
takovy textovy pramen povaZzovano ,vydani posledyf, tj. za plného ¥domi
pavodce realizovany text. DalSim vyzkumem literarnfitovozu se takova praxe ale
ukazala byt problematicka, protoZe se v takoveawdritextového pramene mohly
promitnout tendence mimoliterarni ¢$i, netwirci) nag. zasahy cenzury, p&mi
zajmy, stéi autora a jeho zémény vztah k dilu (FLAISMAN — KOSAK 2006: 169).
Za vychozi text ma byt povaZzovano po lingvostydisém rozboru a komparaci
s ostatnimi variantami textového pramene takovéamidv mz se naposledy
projevila tvaréi autorska ule a vrmz se jedt pavodce textu negstal fidit
»hlediskem um@lecké celistvosti dila, jeho viiti zakonitosti kdy jeS€ , nepripustil
nadvladu jinych kritérli (CERVENKA 2009: 27, 116). Takové hledisko
(strukturalistické) je ovSem mozZnéfigustime-li autonomii literarniho dila, jeho
imanentni, vnini samohyb a autorskou motivaci, zvanou autorskyctvzantr.

V souwasné postmoderngge jsou vSak tyto pojmy problematizovany (viz vyse).
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Textové kritiky a vysledk kritického zhodnoceni vyvoje a historie textu
muze byt textolog zpro&h, ma-li k dispozici pouze jediny textovy prameaz dyva
jev typicky pro starSiceské pisemnictvi, méncasty pro novodobou literaturu
(EDITOR 1971: 18-41). Vifpac beletrie Josefa Franty Sumavského to v3ak neni
eventualita tak vzacna. Fistalost Franty Sumavského je uloZena v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi g&lem 1234. Dostala se déjraz po
roce 1918 spolu s pogtalosti jeho synovce Josefa Ranka, ktery paka ve
vydavani slovnik z jeho lexikografického materialu. ©bpozistalosti Zstaly
dlouho nerozidény, zpracovavany jsou foézré az od roku 2005. Dvanact
archivnich kartéa obsahuje $tSinou vypisky a poznamkygkolik tiska praci jeho a
jeho gatel, nepoetnou korespondenci, zajimavou sbirku poezie, ldkraistala az
na malé vyjimky (jako véasopiseCechoslavz let 1830-1831) za jeho Zivota
neotiséna (SLADEK 2006). Mezi rukopisy se vyjima Frawtoneiricky zapis
(FRANTA 2013: 78-91, tam jehotgpis), jenZ svoji subjektignomantickou
poetikou odkazuje na vyrazné vlivy Sabinovy a Maeh&rouzku (CHARYPAR
2010: zvlast 290-297). Chybi vSak autografytsiny jeho tis&né beletrie pivodni i

piekladové. J. Rank si v dopise R. J. Kronbauerd#ezna 1911 postoval, ze

»Z tech dob[= po revoluci 1848-1849%e mnoho pa#tiihodnosti nezachovalo pro
Uzkostlivost z domovnich prohlidek. Dopisy Boze&iypddvé z r. 1849, Havkiv
Vecerni list k Narodnim novindm (snad jiz unikum) dgdam gied rekolika lety A.
A. Kacubinskému, profesoru slavistiky na univerzitOdlse (v Rusku), jenz eiht
psati oceskych powrech” (KANAK 1975: 260).

Kvili materialni nouzi pouzival Franta Sumavsky pogspapiry a korespondenci
k excerptm, ostatni dokumenty se mohly ztratit v mezidobiFwdntovy smrti do
piedani Frantovy pdstalosti Pamatniku narodniho pisemnictvi v roce8191

U Frantovy publikované poezie jsem srovnaval rgzdiezi rukopisy a
tiSttnou verzi, u zbytku jeho beletrie jsem byl odkapéreditovani pouze na verzi
tisttnou (komparoval jsem prvotni verzi idbu s druhotnymi, tj. tishymi az po
jeho smrti), kter4 se stala vychozim textem. Vyé¢hext jsem emendoval, tj. zbavil
mechanickych koruptel a neumysinych otnglutorovych, méhijiz chyb tiskovych,
protoZe jsem /& k dispozici autorsky rukopis pouze sporadickyigové a ohlasové

poezie).
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Posledni Upravou textu (nejde-li o vydani diplaoiad) v text kanonicky je
Uprava ortografie, tzn. nahrazeni starSiho grafiokeystému grafickym systémem
sowasnym. Toto pepisovani je #tSinou chapano nénakow, & zaznivaji hlasy o
mozné piznakovosti starobylého pravopis€ ERVENKA 2009: 243). Protoze
kodifikace jazykové normy nebyla v raném obrozeabiizovana ,ani spisovateli a
nakladateli pl§ respektovana, ponechal jsem podle dopemii takové jazykové
jevy, které jsou vysitlitelné a mozné, tj. historicky dolozené v mluvglt nebo
lexikonech, odjinud znamé nebo odvozené slovni podsti nebo fibuznosti slov.
Snazil jsem se zachovat Frawtidiolekt, specifickou podobu jeho jazyka a stylu,
véetnd odchylek hlaskoslovnych, tvaroslovnychitnéskladebnychéi slovnich od
sowasné normy a kodifikace. Upravil jsem pouze pras@pinterpunkci, protoze to
jsou jevy vlastd negramatické, pouhé znaky mluveného slovaEDITOR 1971:
73-83).

(3) Cilem této prace je podaucelenéradé reprezentativni vzorek z Frantova
beletristickeho dila, jeZ vySlo tiskem jestza jeho Zivota (publikoval v letech 1829—
protoZe v nich jednotlivi akigliterarniho provozu (nakladatel, redaktofispévatel

a recipient) byli vzajemh usnernovani funkci narodévychovnou (zejména
v pacatcich narodni emancipace) s postupnou snahoubtoedai funkce politické
(zejména v revoknich letech a po nich) a estetické (KUSAKOVA 201Rjanta
Sumavsky spoluredigoval ve 30. letagsopisCechoslav(existoval v letech 1830—
1831), ktery se profiloval sith proslovansky a propolsky, a dat@asopisecké
almanachyKrok, Cecha Samo(vychazely naslednpo sols v letech 1832-1833), jez
mely vy3Si estetické ambice (KUSAKOVA 2012: 28-31Mlada spisovatelska
generace Vv nich otiskovala své romantické opus$].JTomiek se prezentoval m;.
piekladovou ukézkou PuskinovycBikani, Franta Sumavsky ubgnil nekteré
lidové pisr, ohlasovou poezii, drobnou hrdinskou epikuiakmdy Jaszowského
povidek. DalSi jeho poezie a krasna proZaopini nebo fekladova vychazela
v Rozlinostech PraZzskych nov{tn829, autorstvi basidlza na hrob Dobrovskyhe
Na h/bitovwe dubiozni), Kvetech ceskych(1840) aVlastimilu (1840), peklady ¢i
adaptace mravalnych povidek otiskoval samostatrv kniznim vydani:Rodina
Bohowdnych z Dolan(1837) aHoloubek(1840). Ostatni jeho bibliografie zaujima
poloZky filologické, os¥tové, recenze, referaty a zpravy.
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Prvni kritickou antologii Frantovych uteckych a ¥deckych texi i
korespondence s vilastenci a rodinnyrfisipiSniky je ,vybor z dila“ ficlenény ke
Kanakow prvni verzi Frantovy biografie. Obsahupenik ze studentského Zivota
(zustal v rukopise az do roku 1940, poprvé publikovagionalnim pracovnikem
Josefem Biskupem ve Vlastané kniznice Klatovska pod titulemMé mlad), Okus
vlastiwdny aneb Znamenitéimody a nehody, které mne sk potkaly na cest
z Prahy do Tabora a Pisku a odtamtud n#zpbirku basrek a gislovi pro cti
zvanouRozkosna zahradképoprvé otitna az zde), studie tykajici seéedsSkolni
pedagogikyZvlastni navedeni kéeni bez abecedypoprvé oti&na zde) Navedeni
ke cteni bez abecedy a k pravopisu bez psani aneboddpgwedchidce malé
citanky (knizné 1845), ,prace pro dosfejSi mladez“: gkolik mravownych bajek
(zustaly az dotud v rukopise)Rohadku o krasné zeman@asopisecky 1840), dale
»vychovné prace pro dosjg@"“: Na povSimnutoifv rukopise),Proc¢ se maji chovanci
Zofinské akademie ceském jazyku vyavati? (tiskem 1846), ukazky ziednasek
pro Amerlingovu Budg& populargnawny clanek Neco o hvzdach (¢asopisecky
1840), Epistolu k pijezdu Fridricha knizete Schwarzenberka, kardinalaového
arcibiskupa do Prahy 15. VIII. 1850 (poprvé otiea az zde), dale obsahuje odborné
studie: Predmluvu k Nemeckoéeskému slovniku(1844), Mluvnické pabrky
(Casopisecky 1854)Dulezité slovo o koncovkacj -ny a -ni uigavnych jmen
(casopisecky 1853), z korespondentiedbpisy se sestrou Markétou Frantovou a
jeden dopis s bratrem MikuldSem Frantou, dale steteeckou inteligenci
(Bohuslavou Rajskou, J. J. Langrem, K. A. \tinbkym a Ant. Markem) (KAVAK
1965: 33-169). | v druhé varigntFrantova zivotopisu, opravené, raesie a
obohacené o dalSi pramenny material, j&lergn prostor, & o poznani skromjsi
nez v jeho prvni verzi, pro ukazky z Frantovy tworhextova piloha obsahuje ajp
uryvek z Frantovych pa#ti na ditska a jino3ska léta, nswvod k Zivotu Jana
Augusty starsiho a spravce jednoty bratrskéechach(vydan Frantou Sumavskym
v roce 1837), &kolik jazykovych gednasek progeské zeny” (astaly v autografu),
opst Predmluvuk Néemeckoéeskému slovnik(1844) se Safékovym posudkem na
tento lexikon, dal&lovo orecké mluvnic{tiskem 1852)|Jvodk Rozko3né zahradgce
dale pak letak z roku 1848 a@ny venkovskému lidu, Frantovu korespondenci s B.
Némcovou, Fr. Douchou, Fr. Begkbvi (abonentemNémeckoéceského slovniku
jehoz zada Franta Sumavsky o fitahpodporu naSlovnik slovanského jazyka

cennou ukazku z Frantova deniku z let 1856—18HEZitostné bashuréené nap
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B. Némcové, B. Rajské, Vlastimiletickove nebo I. I. Sreztvskému; dale textova
,mista pangti“ na Frantu Sumavského: fiktivni epitaf na jehoth od Bedich Pesky
(tiskem 1920), nekrolog od BozenymHcové fasopisecky 1858), Nertd fejeton
(casopisecky 1886, kniZnv NerudovychPodobiznachlll, 1954), doslov Marie
Majerové k novému vydarmfohadky o krasné zeman@19) a dopis J. Ranka R. J.
Kronbauerovi (KANAK 1975: 203-260).

P¥i uspdadani beletristickych tektjsem se snaZil vhodnzkombinovat
hlediskogenologické (literarnézanrové)s ohledem n&azenichronologické Franta
Sumavsky se cely Zivotémoval spiSe jazykasdé, pedagogice (redigoval prvni
specializovany pedagogick§asopis Posel z Bude) a oswété, beletrie zaujimala
v jeho celkové tvord spiSe marginalni roli,igemz se ji ¥noval nejvice v z&tcich
své spisovatelské kariery (sblidové slovesnosti, ohlasova poezieieldady
prevazré historickych povidek slovanskych auipr pak ji Zetelrgji podtizoval
Gacelim mravré- a narodavychovnym; vyjimé&€né postaveni vjeho beletrii si
zaslouzi verSované pohadky (srov. Frantovu bibéibgr Kazdy z editovanych tekt
je opaten literariteoretickym a literar¢historickym vykladem.

Nevelka mnoZina Frantovych téxge jevi jako minimalistickd moZnost, snad
hodnotna ukazké&eskojazygné literarni komunikace 1. poloviny 19. stoleti.
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1. Ze sbéru lidové slovesnosti

Kde je sladek, tu je starek,

tu je taky pivovarek;

kde se pivo VA, tam se dofe ddi.
Pojdme tam a pime ho

az do rana bilého.

Pivo pime, a tak zvime,

zdali solg¢ rozumime:

mame-li se radi, jsme-Ili kamaradi,
jsme-li kamaradi, mame-li se radi.
Pojdme tam a pime ho

az do réana bilého.

Pivo piti, vesel byti,

divcinu po boku miti:

1.1 Pivo

to nas brat mili, blazi kazdou chvili .

Pojdme tam a pime ho

az do rana bilého.

Pivo piti, vlasti Ziti,
fe¢ a krale slusactiti:

tak zni nase prav@;esko 4 je zdravo!

Cesko 4 je zdravo, tak zni nase pravo!

Pojd’me tam a pime ho
az do rana bilého.

——
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1.2 Babi éka nev éstou

Kalensti sedlaci voraji,
ti bransti jedou vorat
vzkazte tam mou starou baki

nastokrat pozdravovat.

Ani m¢ babtko nestonej,

ani mi neumirej;

prijdou € dnes veéer namlouvat,
hodre jim odpovide;.

Kdybys mne neckta pro lasku,
ja pro & statek nemam:
chalupu stagti nebudu,

na zamek pefz nemam.

Veera mi svitilo sluniko,
a dnes mi zebou ruce,
kdybys byla hezky ujmna,

dala bys rukavice.

Neber si Honzku takovou,
ktera je zamré&ena,
jestlize se rano zamtia

mradi se do véera.

Vzal jsem si baktku stdickou,
myslel jsem, Zedto ma,
ona ma na zadech kohouta,

ten ji tam kokrhava.

! Prvni dvaradky lid si ngni podle svého okoli: tak k. p. jinde zpivaji: Péti sedlaci voraji,

slatinsti jedou vorat a t. d.

——
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1.3 Upamatovani

Kdyz jsem ja za tebou chodivaval,

ja jsem si cestku znamenaval,

cerveny, zeleny kvitky sazel,

kdyZ jsem &, hubinko, vyprovéazel.

Vosy, vosy, vosy, srsani,
vyletéli na mne ze skaly,
ze skaly, ze skaiky,

kdy jsem Sel od hubky.

Pivo jsem si nalil,
nebudu ho pit;
pSenéku jsem zasil,

nebudu ji Zit.

Holku jsem si naSel,
jingi mi ji vzal,
a tak nasSi lace

konec udlal.

1.4 Vosy, srsani

1.5 Klam

——
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Kampak jsi chodival,
kozle, kozle ndj?
,DO0 panské zahrady,

pane, pane i)."

Copaks tam ¢glaval,
kozle, kozle ndj?
~Stromy okusoval,

pane, pane i)."

Kdopak € vyharel,
kozle, kozle nij?
~1en kluk zahradnicka,

pane, pane f)."

Cimpak & vyharsl
kozle, kozle ndj?
~Pruzinou od koSe,

pane, pane f)."

Jakpak jsi utikal,
kozle, kozle ndj?
»Cupici, cupici,

pane, pane f)."

Jakpak si plakaval,
kozle, kozle ndj?
-Me-e-é, me-e-¢,

pane, pane i)."

1. 6 Kozel a pan

——

32

et



25
26
27
28

S kympak jsi bejvaval,
kozle, kozle nij?
»S kozou péaesného,

pane, pane i)."

——
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2. Ohlasova poezie

2.1 Napisy

Co straSidel Zzadnych neboji se vice Baruska?

Zvyk to, Ze je v kazdy den ve zrcadle vidi.

KrasnouCmir Skaredy, proten si Lidunku namlouva?

Straznym byt chce trniniize tu u spanilé.

Aj, kam €k&s gede mnou, uslechtild Lidunko?

Ve hji tam k¢touci, kde rdda na mne g@s?
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Casre rano za chladiku
slunce nez vychazelo,
ve hajeéku se svym hochem

dévée se prochazelo.

Srdcenxistym jako nebe
oba se milovali,

v budoucnosti feblazené
napged se kochavali.

Kady chodivala divka,
kvitky tu omladaly,
kady chodival s ni hoSik,

boujné kwty vstavaly.

Zagternalo jest se nebe,
potéhli je mrakové,
zabodtilo strasSi nebe

v blesku mdleli zrakové.

Ach tu v hize unesena
junochovi milenka,
navzdy ztracena prazho

milovana divenka.

U Vitavy smutré junoch
na zly osud Zaluje,
Vitava n&ek posloucha,

ne§astného lituje.

2.2 Zly osud

——
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2.3 Placha

Jen neutikej,

ma krasotinko,

mn&’ se nemas kdy co bati;
nikdy na ujmu

tvou nevysSel jsem,

jen zkusiti sladu zadam,
tvych co je na rtech
raZzobarevnych,

ten za tebou mne pohéni;
zKkus toto a zvis,

pravdu Ze dim ti,

kdyZz sama tam sladu poznas.
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2.4 Pohr Gzka

Na tom poli Zadné pro mne
kviti nekwte;

mn¢ se zda, Zze nedostanu
svého dvcete.

Nutit’ ji? To wru nechci,

v tom libost jen byt musi:
vSak Ze bude litovati

ma panenka, az zkusi.

Rozmysli si, ma panenko,
dokudc¢asu mas,

bude pozd, ty se se mnou
vice neshledas:

jestli jeSE na tvaj odpor

do Prahy si vyjedu,

tut’ uvidis, koho ja si
misto tebe fivedu.
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2.5 Napisy a povidky

1  Chces-li slavné jméno miti,

2 posgs sijen knihu zditi:

3 vem si piklad z pana Hlupce,

4  ten je vSude @ u kupce.

5 Na krehu stal khmen a n&m napsano:

kdyZ zatopi voda tento kamen,

7 nejal dale, sic po tobamen.

8 U posty Kicel kdosi:
rychle,cerst\, jako kdyz vas &kdo honi,

10 korg sem, sic — odjedu bez koni.

2.6 Mysliti a nemysliti

1  VSickni myslejice Zit — neZijou —

2 anemyslice ufiit — umrou.

2.7 Péée a radost

1 P&e aradost — nejsou-li rovné $6b

2 Nadkje s onou — s touto Zalost danadob
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U skaly vysoké
ve chladku sedava
hoch niij modrookej,

pisei si zpivava.

Pod skalou pdtek
Z pramene se vali,
to pro jeho stado
ten poticek maly.

Teskno jest mi odtud
tam na gho hledkt,
rackj bych si fala,
vedle rEho sedt.

Tam bychom sedice
soke povidali,
svi kdybychme byli,

co bychom dali.

2.8 Teskno zdaleka hled ét

——
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2.9 Laska

Rada bychd m¢la,
jen kdybych ¥déla,
jen kdybych ¥déla,
Ze budes riy;

ale tak ¢zko je,
potSeni moje,
protozZe ja nevim,
budes-Ii nj.

Jen ty n& rada ngj,
na mne se neknej,
jen ty nt rada ngj,
ja budu twj;

nebo to snadno je,
potSeni moje,
protoze nechci bejt
nezli jen tvj.

2.10 Baréi zrak

Takovy zrak Barka ®la,
Ze v noci svtla nechila.
A co myslis, ze &dala?

Z vetera do rana spala.
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3. Pohadky

3. 1 Pohadka o Jezinkach

Asi c¢trnactilety pacholik, opudty sirotek, Sel do s¥a, aby si sluzbu
vyhledal. Prvni den chodil nadarmo; nébd@mbkoliv @isel, vSude ho odbyli slovy,
Ze pra¢ zadného sluzebnika nepatiuji. | bylo mu teskno, a neradny byl Zebral.
Druhého dne fiSel k osamotélé chaloupce, a tu jakysi tichy iek zaslechl. Dvi@
byly oteweny, a on vstoupiv potichu blize, vidi slepéhocsakteryz takto é&doval:
»Ach co nyni p@&nu? Kozy, kteréz zivily, nemohu nyni na pastvu vyh#in a ony
zahynou i se mnou — zahynou hladem. Kdoz se nadbitmw slituje!* — Utichne, a
.marné kEdovani!* mysli si, ,zde Siroko dalekdlovicka neni, zde se nikoho
nedovolas.” — Vtom ubohy st&c kejchnul, a ,pozdrav PanaB, tatinku!* vykikl
pacholik, kteryz se byl posud zticha choval.

,C0o me to zde strasSi? — Co to?" ptal se'sta

»| nebojte se, tatinku!“ odp@dél hoch, ,to jsem ja, vas Jafek; vyt jste ne
vykejchnul.”

»Nu, budiz tomu jakkoliv,fekl zase starec, ,ale kdyz se keamtasis, radi
piijimam, snadd@ sam Bih ke mi¢ posil4; nebt mé veliké ne&isti potkalo. Podivej
se, co mi Jezinkydnily.” — Pfitom ukazal na prazdné dutiny podlem, kdez &
miti mel.

,Co tedy chcete, abych vam poslouzil, tatinku?il e pacholik, kdyz byl
slepého starce politoval.

~PredevSim vyz& kozy na pastvu,tekl slepy, ,jsou ve chlivku zdgny jiz
od «erejSka. Ale tamhle nailku je nehd; sice na tebeifpdou Jezinky, a vyloupaji
ti o¢i jako mrg.”

.Nebojte se, tatinku, tam nepozenu.” — Tak ody®l pacholik stéetkovi,
aby ho upokoijil; ale z&lské z¥davosti u sebe na tom se ustanovil, Zze taméprav
pozene, aby zkusil, co jsou ty zlogstné Jezinky. Slychal sice, Ze lidendi o
vylupuji — a vSak, Ze to ne silou, nybrz svou kthaahytrosti vyvagi. Kdo pry jim
piijde nablizko, tomu se ukazuji co krasné&rpzkoSné panny, a ptaji se, zdaz by
nechel jisti nebo piti, Ze mu rady poslouzi. Kdokolivegedno nebo druhé od nich

piijme, ten je ztracen; nebgidlo i napoj byva napu&ho uspavacim lékem, a
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jakmile kdo jednoho neb druhého okusi, tu sotva kheky wini, poloZiti se musi.
Pak se ho Jezinky snadno zmocni. Kdo ale jistpahnechce, toho zvou, aby se jim
dal ¢esati. Ale i¢esani je zahubné jako jidlo nebo napoj jejich. kdou hlavou
jejich vedeny snadno i prichazi. — Takz i ne®stny starec z chaloupky bytio
zbaven, aniz by byl mohl do chaloupky se dostadiybly kozy samy nebyly ho
dovedly, n&ez je \era po parti uzavel.

Jane€ek tedy kozam oteev, hnal je zrovha nadlku, a oni tam jiz samy
spichaly, nebé si pamatovaly, Ze tamcera dobré pastvy okusily, nelouce jaké
neststi jejich hospod& potkalo. Na cestale utrhl si Jangk kus ostruzi; nelydoyl
slychal, Ze se na ostruzi kazda Jezinka chyti, kdylidska ruka na ni hodi. —
Dohnav kozy natrku, a ostruzi dale schovav, pustil je, aby se pasly pdi.v

Za malou chvili vidi, an se kmu krasna divka blizi, ukazujic mu jiz
z daleka tak krasné jabkia, jakych jedt jakziv nevidl. — ,Ah&!"* pomyslil si chytry
pacholik, ,jsi ty jedna zéth zlopowstnych Jezinek? — Na mne jsi si Sgatgsla.”

Zatim se divka ifblizila i ptala se: ,Chlap#&u, nechce$S si na jabku
pochutnati?“ — ,Nemam hladu, krasna panenko!" odgddvJan€ek. — ,To dobré
jablicko mize$S i bez hladu snistifekla zase divka, ,a& mre, Ze si dobe
pochutnds!* — ,Ja jahika jen rad vidim, ale jakziv zadnych nejim," odpdat
pacholik — ,,Ale snad budeS medovinu piti?* dolopignna a na to odbla.

~Jedno jsem ja tastre odegel,” pomyslil si Janeek, ,akoli to dost
namahani stalo! — Silo neodpusé, & mé zla Zena nezavede!”

Zatim pibéhla divka jedt krasrjSi, majic vruce zlatowisi, a takto
k pacholiku promluvila: ,Mily jinochu, mé sestodepel jsi Zadost, nechtpiijmout
od ni nejchut§sSi jablicko na s¥té. Vezmi tedy tento sladky napoj; vim, Zze mas
Zizen, a bude ti dote chutnati.” — ,Nejkras§si panno na ss¢!“ rekl hoch. ,Nerad
bych poskvrnil tuto vzacnouwisi sprostyma ustama, aniz jsem hoden, abych od
takové panny &co pijal, kter4 by mohla byti ozdobou dvwokniZzecich.* — , O jak
nas rmouti, Ze nami tak pohrdas!” vzdychla panisesira moje doma @é, zes ji
pohrdnul, a podaného darku iiggd; a nyni mne téz tak ukruinodbyvas. Nase
nejwtsi rozkos je gkomu poslouZiti, ale i nef#Si bolest opovrZzenu byti. Nemohu
pro zalost ani mluviti. JeStsem poSlu naSi posledni, nejmladsi sestru — peokes
na s¥té!" neodefi ji, o¢ t¢ bude Zadati — afpmi poslouzeni, jez ti bude podavati!*
— S tim odeSla jako u velikém zarmutku a poslatgrku nejmladsi a nejkragpsi

sestru.
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Jangek slychaval, Ze byvaji obgjre tfi Jezinky pohromat] a nyni se o tom
pieswdcil. ProtoZz na to myslil, jak by se jich zmocnil;be€ Ze mu pokoje nedaiji,
pokud jim v rB¢em nepovoli, aneb neodejde, to jiz poznaval. Edatedy na &

s chytrou vyjiti.

| priSla nejmladsi a nejkragjsi sestra, a takifvétivé se na hocha usmala, Ze
skoro strachy dostaval, aby ve svém boji neklesl.

LAj, ty pfisny, nedverivy mladerge!” promluvila panna. ,Vis-li pak, jakou
bolest jsi mym sestram #gpobil, Zes jim nedil a jimi pohrdnul? — Nechces-li nas
vSecky negastnymi @initi, vyslyS alespé mou prosbu a neopovrhni mou sluzbou.
Dej se mi, milousku, Wesati!*

| jJak bych ja se mohl opovaziti, abych se daltedecesati?“rekl pacholik.
»~Jak bych mohl dopustit, aby tvé hebounké&isté riinky dotkly se mé sproste,
zanedbané hlavy? — Odpustoho dovoliti nemohu. Nechci #siti proti srdci
svému.”

Panna z&la poznovu prosytit, a prosila tak sladce a dojferiaa Jan&ovi
skoro jiz srdce rknouti z&alo; a kdyby byl na vlastniconevicl, co se starému
hospodé& stalo, nebyl by povidkdm ekil, Ze tak krasna stweni ¢lovéka Salit
mohou. A kdyby bylitebas prvnim dima odolal, tétoreti byl by se ofiti nemohl.
Ale vzpomena si na prazdné dutiny mistd, gez byl v starco¥ hlaw vidél, zatasl
se a zmuzil se, a taktaggivaenre mluvil dale: ,Ach, divko spanila, & mi, odpiram
tvé Zadosti. Ale pod jednou vyminkou dam si videgati, a sice pod tou, jestli Ze
dovoli§, abych jaidve tebe vyesal.” — ,Aj! tot’ neni &c slusna,” vece na to panna —
»-aby hoch divkutesal; nech@ja tok® diive to winim.” — ,Nemas-li divéry ke mrg,
jakz ja tolg veriti mam?“tekl chytry pacholik. ,Tys fiSla se Zadosti ke mir- pra
tedy nechce$ dovoliti, abychride tok® malickost Winil, kterou ty mm uciniti
zadas?"

Jest dlouho se hadali, jeden druhéh@mlouvaje, az korsmé panna svolila,
Ze se da oddp ¢esati. Sotva mu ale hlavu na klin polozila, alagh€ek polehounku
ostruzi vytahl a divce na outlé hrdélko hodil.Hldarsebou outla divka, a co na hrdle
ma poznaje, hae ndikati zatala: ,Ach zly hochu, cos mi to za mou dobroiiv
ucinil! Ja ti vSe dobré ifji, a chtla jsem & oblaziti — a ty mne miiS trnim. Coz pak

jsi si to smyslil?*
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~Ja tok®, panno, nic netinil, aniz jsem o zlém kdy myslil. Vitr sem
ostruzinku zanesl, a pr&tob: na hrdlo ji hodil. Rad bych ti ji sundal, kdybysk
nebal, Ze bychétteprv poskrabal.”

,Neboj se uskozeni; jen mi ji sundef, @e¢ neumdai!*

~sundej si ji sama; ja se bojim."

»Ach, ja se nemohu hnouti! T¢& mé to trni, co nejetsi tize."

»Snad budou moci sestry tvoje to ohyzdné trni sund& sam ponam jiz
citit ostrost jeho, a nechci n& sahnout, nelitse ho tuze bojim."

,T0b¢ se nic nestane, vim to jistien je sundej. Sestry moje by se polekaly
nade mnou; nes¥jit’ 0 tom ani z¢déti. Jen to sam sundej, neZli zahynu.”

Ale Janeéek nechtl povoliti, a protoZz musila upoutana panna své rgest
zavolati. Sestry ibéhly celé podSené, a vidouce sestru chycenou, daly se do
straSného rf&u. — ,Pr@ nas tak trapis, hrozny jinochu? Pijsi tak ukruté spoutal
nasi mladou sestru?®

»~Ja, milé panny, nic ne&inil, aniz jsem o zlém kdy pomyslil'* odpovidal
hoch. ,Vitr ostruzinku sem zanesl, a pfava hrdlo seggé ji hodil. Jiz bych ji byl
sundal, kdybych se nebal, Ze bych ji poSkrabal!“

.Neboj se uskozeni! Jen trni sundej, a sestru axi/db

~sundejte je samy, ja se bojim."

.NemuzZzeme my to ostré trni sundat; naSe sily toutatizhehnou.”

.Nevéiim vam vSechém; vy nme jen Salite. DokazZte totide, a pak vam
uverim.”

»~Jak pak mame tabdokazati, Ze jsou naSe sily slabé?*

,VSecky i sahret¢ a pomahejte, a kdyZz d@ho nedokazete, pak ja vam
pomohu.”

| zdrahaly se dlouho divky, sdhnouti po ostrézibe ale Jariek povoliti
nechtl, koneiné vSecky ti ostruzi se chytily. Tu ale povstal strasSnyakda prosba
nejvroucrjSi, aby je propustil. Jatek ale sahnul po ostruzi a panny degice
zapletl. Ty z&aly naikati a napominaly jej, Ze jim slovo dal. | prosiig vroucs,
aby je propustil,tkouce, Zze mu nikdy jedtneublizily, a Ze jen jeho dobré
vyhledavaly. Janek ale jal se nyni holou pravdu mluviti: ,Mnste ovSem nikdy
jes€ neublizily, ale jen proto, Ze jste nemohly. Znaas Jezinky, a vim, Ze jste na
mou zkazu vySly. | nepustim vagive, az ubohému starci tamhle v chaloupée o

vratite."

44

——
| S—



130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157

| lekly se Jezinky, slySice jméno své; aleggxiad zapiraly, Ze to nejsou; ze
neznaji starce, anicbjeho. Tu zahtel zlosti pacholik, trhnul vSemiemi, a tahl je
k chaloupce. #Sed s Jezinkami do chaloupky, pozadal starcesatiyn Sel, Ze nasel
lekare, jenZz umi nove @ délati. Starec, & docela neéfil, predce povstal, pray Ze
rad pijde pro své & tiebas konec sta.

Sli jsou nyni zpatky vsichni zas nairku; v pravé ruce vedl Jakek zlé
Jezinky, v levé ruce starce z chaloupky. Kdy&lpna hirku, kazal starci, aby si
sednul a odpfinul, Ze lék& hned pijde. Poodkréiv s Jezinkami dale, Zal jim
hroziti, Ze je poskrti, feknou-li mu, kde jsou & starcovy. Dlouho se Jezinky
k tomu nendly; Ze ale zahynouti se baly, vedly Jékedo jedné jeskyn aby si tam
oci vybral, a je pustil. Jaek ale pravil, Ze jeidv nepusti, az daji starci zase dobré
oci, tak aby vial, jako jindy vidal.

V jeskyni bylo totiz @i veliké hromady, a protoZzko voliti. Bylo tu @i
vSelikych zvfat a rozlénych lidi. Jezinky vybraly tedy dv&ia nesly je starci. Kdyz
je ale starci v dutiny vlozily, t&kal ubohy: ,Ach, t@ nejsou moje &; témato vidim
samé koky.” | hrozil Jan€ek smrti Jezinkam, nedaji-li starci jeho prawe du
piinesly Jezinky zase jin&ip ale kdyZ je starci v hlavu vloZily, ri&al zase, Ze samé
medwdy vidi. Janéek hrozil znova Jezinkam, Ze je uskrti, a hned,takg se baly,
nejstarsi zadusil. I ulekly se hrazdw mladsi, a slibily dat prav&iostarci. Rinesly
pak na to jeho vlastnicba vlozily je starci v dutiny. On pak prohlidnarasre
vykiikl: ,Chran m¢, Boze — vidim Jezinky!"

Ale Jangek jej potsil, tka: ,Nebojte se, @e, jiz vam neuskodi; js6éw moci
meé!* V tom ol na hromadu vrhnul, a ostruzim zaskrtil, potom kgei v bahre
utopil.

Byly to bezpochyby ¥ echach posledni, nebad toho¢asu nebylo slyseti,
7e by se byla kde jaka vyskytla. Ze byly viak Jegirié osoby, vi se i tam, kde tuto
pohadku neznaji; nebalym Zenskym a hulskam az dosudipzdiva seTy Jezinko!

—nebo:To je Jezinka!
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3.2 Pohadka o krasné zemance

Davno, velmi davno — jak to psst hlasi,

Ziv byl v Cechach zeman s dcerou velké krasy.
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Bohaty byl zeman, ale tuze nadut,
miloval své jngni, srdce ale negh

Takz i krdsna dcera po otci se zvrhla,
pychy plna jsouci, kazdym pohrdala.
Jmeéno jeji nikdo nevypoudize ria,
krdsnou zemankou jen nazyval ji kazdy.
Krasa jeji ovSem mnohychifakala,

mnozi pozadali o zemanku krasnou,
Slechetni jonaci, bohati aii,

ona ale vSecky chladrodbyvala,
newdouci sama, co méa od nich zZadat,
co by se jen 2asti vyrovnalo krase,

nebo jejim statkm. — Tak naduta byla!
Mysli - ¢asto mysli, co by uloZila

tém svym napadnikm, Slechetnym jon&km;
mysli —¢asto mysli, ale v srdci lest jen
rozSiuje byt swij. Tyrati je chtla,

na to panna mysli.iBvracenou mysl,
pokazené srdce ma zemanka krasna.
podivha myslenka napada tu divce:

»Aj, mySlenko s nebes!* zvola u plesani,
L,y V. mij mlady Zivot nové blaho lijes;

ty mi budes$ hochy shéna pgihanst,

ty je budes také plasit a odén

Aj, to budou pro mne zvlastni radovanky,
az uvidim chvétat vSechny sem milanky!*
Bézi honem Kk otci, vyjevi mu napad:
,Ohlas, ote, ohlas veSkerym to keap,

by se hlasil kazdy, kdo &#ea cha zada.

Kdo, co ja chci, svede, tenérbude miti,
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at’ je on si, kdo chce, bohaty neb chudy.
Dany ja tvrdy aech louskatidm pamim,
Ze si zuby zldmou vsetieové pani.
Zataj ale je&t, co tva dcera zada,
teprv az se sejdou, s nimi zahrajeme.”
VySle otec posly, vSude po vSech krajich,
aby zvali hosti, kdo kde zamilovan
do zemanky krasné, Ze zemanka krasna
uloZi jim préci, tu se zdarem kdo vyvede,
s krdsnou nasstou Ze dora pojede!
Se vSech stran tu mnozstvi jindcte sjizdi,
bohatych i skinych, vroucich milovnik,
a zemanka krasna z okna Sirokého
vyhlida si v dali, kdo as odkud jede.
Blizko u hradu jizZ mnoho stoji hosti,
ale jeSt veétSi mnozstvi je jich v dali,
se vSech stran se hrnou sem k zemance krasné.
velky patet aia ve hrad jiz stalo,
a na @ich bujnych jinochové Svarni;
az se do hradu jiz branou jit nemohlo.
Zaviela se brana,ipstalo se vjiZét.
OhlaSeno prvnim, co zemanka krasna
od koho si zada, kdo ji svou chce zvati:
Samojizdny Wiz pry musi Zenich miti
a v rtm bez potahu pro zemankiijept.
Divi se tu v hrad tloze té vSichni:
.Nac¢ ta marna Zzadost? Rraas darmo tejra?
At si blazny svola, s nimi Zerty tropi!*
Na to propu&ni mladenci jsou prvni,
a do hradu zagpuseni jsou druzi.
OhlaSeno druhym, co nésta Zada:

Samojizdny uz pry musi Zenich miti,
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67 avrem bez potahu pro zemankiijgt.

68 Divi se tu opt Uloze té vSichni:

69 ,Nac ta marna Zzadost? Rraas darmo tyra?
70 At si blazny svola, s nimi Zerty tropi!*

71 Zase propughi ze hradu jsou druzi,

72 ado hradu zagwvpuseni jsou feti.

73  OhlaSenaittim zemadina uile,

74  ai treti hejno Uloze se divi.

75  Zprotivi se vSechsm takovéto Zerty.

76  Hnév tu hara v prsou, zlost jim kypi zdist
77 pomstu vola kazdya v rozigném srdci,

78 ve hrévu a zlosti chvata kazdy dam

79 laje krasné divce, divce posetilé.

80 Prijde noc tichounka, podava sen liby,
81 apo cestkazdy rad si odpova.

82 Kdyz pak procitne zas, jinak rano smejsli,
83 neZli Wera veir, kdyZ byl unaven.

84 ,Neni zla ta divka, jak sefera zdala,

85 ctver&ivost je to, vZdy se jenom smala.
86 Kdo to vyvest nize, & si vyvede,

87 trebas éna voze bez kolipede!”

88 Tak dnes mudrovaliderejSi zli pani,
89  skoro vSichni jsou jiZ jiného dnes zdani.
90 ,At jen kazdy dl4, co tu dlat mize,

91 komu Ststi preje, v pousti najdeize.

92 Obstarani ja vozik, jaky budu moci.

93 Krasné je to divka, kdo ji dostane,

94  tomu Zivot jako v raji nastane.

95 Kdo ji nedostane, coz ostétmtrati?

96 Vzdyt mawiz, & ho trochu draze plati,

97 ajestli z nas ¢kdo sdm vz dovede,

98 tot’ se mu tim lépeiptom povede.”

99 Tak dnes kazdy jinoch vymlouva tu pannu,

100 odlozilt¢ pies noc vSechnu zlost na stranu.
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Zmejlili se ale vSichni v zemance,
kdo se ji zastaval jakoZ ochrance,
vSemu pic¢inéni jejich se jen smala,
kdekoliv chodila, kdekolivk stala:
»+Ach vy mili blazni, tlohy nechejte,
racéj nékde jinde k ne¥st se ngjte!”

Zmetila ¢as luna, zr&ila ¢as druh@,
a kdyz teti isla, byla mtka tuha.

VSude plno voi bez potahu jelo,

tak se divné jizdy kazdémudtehtlo,
shiry dola jezdil kazdy jako di¥;

jak to s vrchu pjde, cekal kazdy chtiv.

Co as poinali? Tahat se nesfio;

muselo se tkit, stat-li se nechkito.

Co se jich tu sjelo, vSecko se jen smalo,
tento Ze je blazen, jinému se zdalo;
kdyz se najezdili, vrétili se daim

kazdy si pak myslil: CoZ je po tom komu?
Po nedle mnohé trvala tatka,

pro divaky chutna, lakava latika. —

Od hradu pes pole, v neveliké dali
¢tyry chaloupky tam vedle sebe staly,
pata byla ¥tSi, nad ostatninéla,
jako by jim pansky poraieti chtla.

V té witSi chalug Zil jen sedlakéesky,

na s¥té nic neznal, neZli ajsob vesky;
sprosty, ale dobry, rad si také zpival,
zvlase kdyz za pluhem na poli chodival.
Poctivy ten sedlak vychovai syny;
Svarni hoSi byli, silni jako buky.

Ti tfi hodni hoSi, Svarni sydkové,

cvicili se radi ve vSeliké praci,

a ze silu voi blizko uvickli,

jiz i také sami pokusit se ctit?
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135 V kolérstvi je cviil Jaros, moudry stisek,
136 stromy porazeti il je taticek.

137 Pristoupi tu StaSek, nejstarsi syn k matce.
138 ,Matko mila,” pravi, ,vyslySte mou prosbu!
139 Pristrojte mi k zejti na cely den stravu,
140 do lesaja pjdu dw hodiny vzdali,

141  vyhlidnu tam strom si, naiz samojizdny,
142 poridim snad vice, nez onino vsichni,

143 akdyz neptidim, aspé nepokazim.”

144  Zraduje se matka z nejstarSiho syna,

145 pripravi mu jidla na cely den dosti,

146 a StaSek nastoupasre rano cestu.

147  Brzicko byl v lese, urdt rychle chodit!

148 Ejhle, tu dva duby, nade vSecky krasné,
149 pred sebou jiz vidi bez vSeho hledani.
150 ,Dal nepijdu,” pravi, ,krasgjSiho stromu
151 nenaleznu v lese, 2dh jeden padne.

152  Zatim odpd@inu, hlad n¢ upomina,

153 atahle studanka uhasi mou #ize

154  Sedne, péne jisti, hledi na ty duby,

155 mysli, ktery asi z obou vybé.

156 Najednou tu fed nim vazny stac stoji.
157 ,Zdaf Bih, mily synu,” mluvi stéec vazny,
158 ,sousto chleba nemam jizdena den druhy,
159 dej mijen dost malo, abych nezahynul.”
160 Odpovi mu StaSek: ,Stecku maj mily,

161 rad bych ja ti pomoh, kdybych jerghsily,
162 ja mam ale stravit cely den tu v lese,

163 ato sotva mala zasoba ma snese.

164 Jdijen tady vlevo, hnedle z lesa vyjdes,
165 potkas dobrych lidi, k jidlu tak&iples.”
166 ,Nad¢l Pan Bih stokrat za tu dobrou radu,”
167 odpowdel starec, ubiral se dale.

168 Pojedl sam StaSek, z praménku se napil,
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natahl se jest— potom k dilu kvapil.
Vezme topor v ruku aifstoupi k dubu.
Padne rana prvni, padne rana druha,
po treti pak rag spousti StasSek topor;
dievo pokazené uvidi hoch v dubu:
.KdoZz by hledal zkazu pod tou krasnou korou?*
Zamumla sam k s@lrozmrzely Stasek.
Pristoupi k druhému, zdvihne topa@zky,
padne rana prvni, padne rana druha,
a po teti rarg rozdrti se ocel.
Nepreje mi Sésti, navratim se doif
Mumla ot k sok& rozmrzely Stasek.
Sebere si ocel, a pospicha dom
.Nepieje mi Sksti,” pravi, fjda k matce;
sekeru jsem rozbil o kamenngedo.
Jdi ty zitra, zkus to, mladsi bratHasku;
mre se nezdélo, snad se zdatohs.”

Syn ten mladsi, HaSek,&ee prosit matku:
.Matko moje dobra, vyslys prosbu maji,
na ziti mne pristroj na cely den stravu,
do lesa téz {gdu, dw hodiny vzdali,
tam si vyhlidnu strom naiz samojizdny;
shad se lépe z#lanre nez bratru mému.”
Zraduje se matka ze mladsiho syna,
ustroji zas jidlo na z€gjSi cestu,
a takéasre rano spcha Hasek k lesu.
Dosti zahy pijde do zrostlého lesa,
uvidi dva duby, krasné, silné duby.
.Dal nepijdu,” pravi ,krasijsiho stromu
nenaleznu v lese; 2dhto jeden padne.
Zatim odpd@inu, hlad n¢ upomina,
a tahle studanka uhasi mou #ize
Sedne, péne jisti, hledi na ty duby,
mysli, ktery asi z obou vybe.
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203 Najednou tu ped nim vazny stec stoji.
204 ,Zdai Buah, mily synu,” mluvi stéec vazny;
205 ,sousto chleba nemam jizdena den druhy,
206 dej mi jen dost malo, abych nezahynul.”
207  Odpovi mu HaSek: ,Stacku maj mily,

208 rad bych ja ti pomoh, kdybych jen¢hsily.
209 Ja mam ale stravit cely den tu v lese,
210 ato sotva mala zasoba ma snese.

211 Jdijen tady vlevo, hnedle z lesa vyjdes,
212 potkas dobrych lidi, k jidlu také&iples.”
213 ,Nadél Pan Bih stokrat za tu dobrou radu!”
214  Odpowdeél starec, ubiral se dale.

215 Pojedl sdm Hasek, z praménku se napil,
216 natahl se jest potom k dilu kvapil.

217 Vezme topor v ruku affstoupi k dubu:
218 ,Krasny jsi, ty strome, krasné mi dasud.”
219 Takto mysli HaSek, jako myslil StaSek,
220 ale jako Stasek, tak se zmejlil HaSek.
221 Padne rana prvni, padne rana druha,
222 apo teti rarg spousti Hasek topor;

223 dievo pokazené uvidi hoch v dubu.

224 ,Kdoz by hledal zkadzu pod tou krasnou korou?*
225 Zamumla sam k s@rozmrzely Hasek,
226  pristoupi k druhému, zdvihne topazky.
227 Padne rana prvni, padne rana druha,
228 a po teti rare rozdrti se ocel.

229 ,Nepreje mi S¢sti, navratim se doinff’

230 Mumla ot k solE rozmrzely Hasek,

231 sebere siocel, a pospicha dom

232 ,Nepreje mi S&sti,” pravi , pijda k matce,
233 ,sekeru jsem rozbil o kamennéedo;

234  vedlo se mi ¥ru, jako bratru mému!®

235 ,Nechte marné prace, niege vam Sisti,
236 jenom komu peje, samo cestu klesti.
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237 Tato nehoda snadgd horSim vas chrani,
238 jako na vystrahu vozikétht brani,”

239 tak pravila matkaggic milé syny.

240 To kdyz Blazek slysi, nejmladsi syn jeji,
241 pristoupi on k matce, 2ae také prosit:

242 ,Matko moje draha, vyslys prosbu moji,
243  pristroj mre téz zejtra na cely den stravu.
244  Pajdu i ja hledat do lesa svéssti,

245 snad se mi to zdBlépe neZzli bratm.

246 Nent’ slepé &isti, co se lidem da

247 jen co Pan Bh pieje, to se neponid

248 A kdo zbozr doufa — Boha nepokousi,
249  dilo snadno svedetastre silu zkousi."

250 ,Aj, kam mysliS, synu, nejmladSi mé ¢fit
251 Promluvi n& matka vzbotena toureci:

252 Jestlize se starSim nddla bratim,

253 jak se niiZze zdait nejmladSimu tod?

254  Nevypinejcelo, nechij hanbit bratry.

255 Malos jest zkusil, osta radtj doma.”

256 Odpovi zas matce nejmladsSi syn Blazek:
257 ,Pravdu praviS, matko, malo jsem ja zkusil,
258 ale protocas je, abych¢co zkouSel,

259 z&it jednou musim, mam-li &emu byti,
260 Dbrati z mého dila boudou radost miti.

261 Na ma léta neht® jsou to jarni kity,

262 a Biah nekdy stavi z malych zrnek &ty!"

263 Zé&hy rano vstane na tu praci Blazek
264 aod matky vezme na cely den stravu.
265 Kr&ci Blazek z domu, po cesse modli:

266 ,Mily Pane Boze! Udl poZehnani,

267 jestli se mé dilo k dobrym kot sklani!®
268 Tak se zticha modli nejmladsi syn Blazek,
269 rozmerenym krokem kr& chug k lesu,

270 piijde tam a hle, dva krdsné duby spat
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271 kolem stinné housti, libovonnou travu.
272 Bez poskvrny stoji oba krasné duby,
273 nikde Zzadna stopa, Ze kdo Slapal travu.
274 Kde jsem?“ zvolal Blazek, ,Tjsou Zivé raje!
275 Mnohokrat jsem jiz proSel tyto haje,

276 zde vSak moje noha jésteprodlela.

277 Takovouto krasu ve snach jsem jen vidal,
278 ve snaclktarodjnych, kdyz se mi to zdalo,
279 Ze se dvce z hradu na mne ktsmalo.

280 Vidalt' j& jsem ve snach zelené sedatko,
281 anarm to drahéirzoveé poupatko!

282 Vedle Sungl pramen, zrcadélko jasné,
283 vSecko jako tady, natim zrak niij Zasne.
284 Ach, snad je to misto zaseno k praci,
285 Kk praci mre tak milé, me tak dilezité.

286 Krasna zemanko! Ty nevis, co jsiitkia
287 prohlaSenim svojim! Ato &€Zka prace,
288 piece novy zivot probudilo ve min

289 prohlaseni tvoje o podivném voze.

290 Srdce moje k tobzahdelot’ davno,

291 zahdelo tehdaz, kdyz ja sekal travu,

292 aty, divko, v Z& hledala jsi chrpu.

293 Ale stejre s laskou jala srdce bage

294 nadji jsem nendl, prosty synek selsky;
295 nyni vSak se blizi, n&pge se zmaha,

296 a ma ruka mlada chuk praci saha.

297 Pan Bih n¢ tu uvidi, s tou mou dusistou,
298 jestli se mu zlibi, da mi pomoc jistou!"
299 Domluvil — a zticha usadil se v tr&v

300 aby odpdainul, posilnil se jidlem,

301 a pak zaal préaci, praci dlezitou.

302 Sotva ale s jidlem rozvaze si Satek,

303 iz tu pred nim opt stoji vazny sti&c.

304 |, Zdar Buh, synu mily,“ mluvi stéec vazny,
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305 ,sousto chleba nemam — a to dva dny dlouhé,
306 dej mijen dost malo, abych nezahynul.”
307 ,Vitej mi, starecku,” pozdravi ho Blazek.
308 ,Sedni, pojez se mnou, mame oba dosti!"
309 Posedlit nato, jedli do sytosti.

310 Podkkuje staec, pozehnani slibi,

311 ajiz opt z a&i mladikovych zmizi.

312 Ale nohy jeho nesklatji travu;

313 vznasf on se nad ni, rozplyne se v mihu.
314 Podivi se Blazek, nevi, co ma soudit;
315 podiva se k nebi, znamena s&&m,

316 sklopi @i k zemi, uhodi se v prsa.

317 Nato zdvihne topor, rychle stoupi k dubu.
318 Padne rana prvni, padne rana druha,
319 po teti pak ras vypadnouit prkna,

320 prkna uhlazena,§ané obarvena,

321 cervert a bile jsou jiz okraSlena.

322 Blazek pusti topor, na prkna se diva,

323 aprkna se hybougan odpgiva;

324 vij jiz sam se sklada, Blazek jenom hledi,
325 anezlion se nada, ve voze jiz sedi.

326 Za kolem jiz kolo otéi se honem

327 awiz piimo k hradu kvapi divym shonem.
328 U rolnika otce sedi ale btat

329 venku gred chaloupkou, mluvi o Blazkovi:
330 ,Nevraci se Blazek, snad se dibstydi.
331 Ajten moudry bratr, pronezistal doma?
332 Sotva vice svede nez my oba spolu.”
333 Tu vSak nahle sk oba brati vzhiru,
334 uprers tam hledi na zdpadni stranu.

335 ,Coto bsZi k vrSku? Vida, fimo k hradu?
336 Tot viz samojizdnyLi to asi dilo?

337 Nekonal zeillovek, pekelné to dilo!*

338 Vybeéhla tu matka, vyéhl s ni otec;
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339 Pojim& je bazé z podivné té jizdy.

340 Najednou tu matka vzikne hlasem straSnym:
341 ,Beéda mre, ubohé, Bda vam i vSechim!
342 To nas syn je, muzi, to vas bratr Blazek!
343 Jindy byval hloupy, i je ale bidny;

344  omamil hod'abel — on mu zjednal vozik."
345 Rekl otec matce: ,Nezoufej si Zeno!

346 Newft jenom na zlé. Propak zlému duchu
347  pricitas to dilo? Prone Panu Bohu?

348 Dobry byval Blazek, nejmladSi n4s synek,
349 dobrym ale Pan & pomaha ve praci.

350 Takeé jest nevis, zdali on to jede,

351 na takovou dalku oko tvé je slabé.

352 JavsSak pjdu na hrad, tam se vSeho dovim.“
353 Vzal na sebe aw, uchopil se hole,

354 apospichal na hradgs luka i pole.

355 Na hrad jiz také divili se vozu

356 vidouce ho k vrchu polehounk@zet.

357 Lekla se ho krasna zemanka tam v krad
358 leknul se ho mlady u zemana sluha,

359 Mstivoj se ho leknul, oulisné to liska;

360 sant on po zemance, po té krasné pasl.
361 Sotva Blazek sp#t honem sgcha k bran,
362 s lichotivou tvdi hosta u ni vita,

363 sam ho ssadi z vozu, do hradu ho vede,
364 tam ho ale zase odevzdava jinym:

365 ,Vedte pana,“ vece, ,ku zemance krasné!"
366 Sam se ale zase k vozu honem vrati.

367 Sluzebnici hocha v hragrovazeji,
368 davaji mu ¥dét, Zze zemanka krasna

369 neni dnes jiz v hragl Ze si vyjela;

370 ona ale zatim tagnvysla z hradu

371 dalf ji Mstivoj Istivy tuto zrddnou radu.

372 Nepomyslil BlaZzek na lest lidu Zadnou,
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¢eké dosti dlouho na zemanku krasnou.
Kdyz ho celym hradentikrat provodili,
teprv, Ze se vraci, jemu oznamili.

Vyjde Blazek z hradu, a zemanka krasna
vystupuje z vozu; ve voze pak jest

sedi Mstivoj Istivy, nevSima si hocha.
BlaZek ale stoupéarpd zemanku krasnou,
pozdvihne svych®, pohlédne ji ve tya
Novy zapal prodh mladikovy oudy!
»Vdékiplna panno,” jsme se posléz mluvit;
»2zde stoji twyj sluha, @ijmi jeho dilo,
poddilo se mu, co je tabmilo.
Bezpotazny Wz, on jezdi v pravo, v levo,
nyni bude tvj, ty krdsy plna &vo!
Sluhovi-li podas nyni kisatku ruky,
jestlize ho zbavis davné lasky muky!*
»Tak se stane jigt prositeli mlady;

ale nevim, kkemu teba tvoji rady?

Tu je viz a na ®km zhotovitel jeho;

ten jiz odplacen i bez mluveni tvého.”
Tak zemanka krasné odbyvala Blazka,
nechala ho stati, vejdouc ve hrad dale.
Pristoupi tu Blazek ku Mstiji Istnému;
.Pane,” pravi, ,nevim, co ta divka mysli.
K ¢emu nazyvati tebe panem vozu;

k ¢emu Zerty tropit, seéei tak vaznou?*
,Co chces, hochu mlady?“ tdZze se ho Mstivoj;
»,Nerozumim ¥ru, co tu od nas zadas."
Rozhréva se Blazek, silnym hlasem v#ae:
»Z Vozu sejdi, pane, jiného nic nechci!”
Do smichu se dadelstivy Mstivoj nahlas,
kiikne na pochopy, jenz tu blizko stéli:
.Zbavteclovéka mne, on je pominuty!"

Pochopové honem Blazka z hradu Zenou.
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407 Hnév a Zalost proudi ve vSech oudech hochu;
408 jeSt jednou zhlédne na podvodny hrad,
409 potom kvapem padi, co jeniie, k lesu.
410 V tom tu stary otec ku hradu se blizi,
411 vidi syna hocha, jak utik& z hradu.

412  Blazku, synu, poslys! Kam se letem zenes?“
413 NeslySi vSak Blazek hlasu otce svého,
414 letmo padi k lesu, aniz se ohlida.

415 | Jisté Ze on BZel za tim vozem divhym;
416 tudiz pozapom# sekeru snad v lese.”
417 Tak si mysli otec, ifiblizi se k hradu,

418 a jak gijde k brar, otvira se brana,

419 z brany vyjizdi pak fgpodivny vozik,

420 navoziku sedi Istivy sluha Mstivoj,

421 vedle ho zemanka pak krasna.

422 Krasny pan to sedi na podivhém voze;
423 ale jeho moudrostipvysuje krasu,

424 on ustrojit ungl vz ten samojizdny.”
425 Tak si mysli otec, navrati se dém

426 doma povi matce, Ze to nebyl Blazek,
427  co jel na tom voze.

428 BlaZek ale zatim stél jiz ¢pv lese,
429 smutré hlavu wSel, zlobil se i styd;

430 pral si, by ho domov vice neuwid

431 ,Jakaz nyni pomoc?* promluvi sdm k gob
432 zane emejSleti, bolesti je zmozen;
433 vtom tu nahle fed nim stoji st@ec vazny.
434  Ulekne se Blazek, nei@ promluviti,

435 ale stéec dobry promluvi sam kému:
436 ,Nelekej se, synu, nebudiz tak smuten;
437 jeSt jednou bude pomozeno tgb

438 opatrrej ale, musis jednat dale.

439 Ejhle! tady prsten z n&ptSiho zlata;

440 ten si nastrna prst, na prst vedle palce,
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pravou ruku vezmi, na levou ho nastr
Budes-li co Zadat, Zadost se ti spini,
jestlize dle mé rady zachovas sené.
Nezadej nic zIého — sice prsten zkazis!
Kdyz pak zadost wknes, pidej tato slova:
Chces-li, Pa4f Pane, ono se to stane!
Pti tom také prstem u praveho palce
prstenu se dotkni na té leveé ruce.
Cloveéku vak nezjev prstenu moc tajnou!
Pred zemankou krasnougrse na pozoru.*”
Rekne to a zmizi stac vazny z lesa.
Divi se tu Blazek, co se to s ninjel
nevi, kdo mu vlasthtolik blaha peje.
Zhluboka si vzdechnefemitarec starce:
Vira se v 8m budi, vira jako skala.
Nyni vzhlédne k nebi, na prsten se shlédne,
vzhlédne k nebi zase, prstenu se dotkne,
a pak mluvi slova: ,Navrtase mi voze,
samojizdny, drahy, na méstu budiz.
Chces-li, Pafh Pane, ono se to stanel”
A hle! Samojizdny jede vozik z hradu,
sam a sédm tu jede, ba jiz tady stoji,
jiz i Blazek na 8m do hradu se vraci.

Tu hle! Brana sama otvira se &,
zatese tu sild hluk ten celym hradem,
na hrad pak vSecko poleka se hrazn
UstraSené divka nevi, co rsait,
boji se td’ pomsty, omlouva svou vinu;
pii tom ale prosi také za Mstivoje,
Ze ho laska svedla k podvodnétiinu.
~Sem pofl’ ke mre, divko!" pravi dobry Blazek,
.Nemyslim, Zes vinna. AvSak toho k&g
ani vicét nechci; & se rychle sklidi!*

Nato jedou z brany spolu kolem hradu,
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objedou ho dvakrat, do brany zas vjedou.

Naproti nim vyjde zeman sam, ten hrdy,

pieje SEsti dcei, preje Ststi hochu,

jemu podava co panu hrad i vSecko zbozi.

~Ponech si své zbozi," odpovida Blazek.

.Nade vSecko zboZzi jest mi dcera tvoje;

mant’ ja vSeho dosti jednim darem bozim,

doufam také, Ze ho j&sfinym zbude.

Ohlas jen nasimmitek slavis po vSech krajich,

a’ se rozveseli vSickni déibs nami.

At jen, kdo chce, ifiide; hojnost bude vSeho!*

OhlaSen byl satek hlgn¢ po vSech krajich,

poslal také Zenich k roglim svym posla.

Zradovali jsou se s Blazkem nyni vSichni,

piejice mu Sisti do nového stavu.

Zvlast ale matka divila se nejvic,

radujic se velmi z nejmladSiho syna.
Uplynul ¢as rychle, svatebni detiigel,

sjizckli se hosté, az nebylo mista.

V nesnazi tu velkédzel hrdy zeman;

slibilt mu ze’ jeho: J& obstardm v3ecko!

Posud ale ani sebemenSidippav

nebylo tu vidt; ano ged chvilenkou

odjel Blazek z hradu, jakoby né&gl,

jakad ma byt slavnost dnesniho dne v krad
Najednou tu Zenich k brase zas blizi,

s komonstvem velikym do brany, hle, vjizdi,

az se stary zeman mnozstvi lidu leka.

Nahle se tu brana daleko razsi

hrad se prosmuje v rozsahlé gsto,

po celém pak ¥ste hosti se jen hemZi,

jenom v stinnych sadéach jednotlivi klemzi.

Stredem ndsta t&e stibrovodareka

a nadiekou upnut most je zdikt'alu;
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u powtii nad nim stoly upewimy,
ne<isiné stoly skvosthustrojeny.

Kolem u vSech stdlvidét vzacné hosti,
¢eho se jim zachce, vSeho maji dosti.
Kdyz kdo réco srédl, samo se uklizi,

a jiz jiné jidlo samo jist pobizi.

Dobre se ji, pije, vSecko je veselo,

az se jim naposled i tance zagbt
Hybaji se stoly, kazdy niz se snasi,

na most se z toho zlaty prasek prasi;

I most rozplyne se v pouhou jenom paru,
neni pod nim viét, nez prohlednodaru.
Zmizi téz ireka, zmizeji vSe vody,

aniz pozistavi dost malinké skody.

Tu na mist vody okwtena louka,

a po celé louce zvna hudba houka.
VSecko se jen hemzi v pouhé veselosti,
zda se, Ze dnes sotva budou miti dosti.
NezZ najednou zviné trouba tu zahouka,
a jiz jednoho ni hosta nema louka;

Jiz nevidt louku, slunce jiz zachéazi,

a host kazdy doma do svych divechazi;
po tom kratkém, ale slavném hodovani
jen jiz radj spati kazdého jefani.

V mamivém snu vSecko brzy odjiea,
jenom v hrad parek na sebe se diva;
co kdo hezkého vi, druhému to povi,
az i o tajemstvi nadsta se dovi;
prstenem co iize, zjevi ji mil&ek,
nedbd, Ze milenka zchytraly je k.
Posléz ani ZenichipmoZen je spanim,

k odpainku divka zdlouha k«& za nim.
Pospava jiz Blazek, o sobjiz nevi,

a jeSt ze spani vselico ji zjevi.
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Toho divka hledi honem pouZziti

a tak z toho vSeho prosghu nabyti;

protoz potichounku po prsténku sahne,

hezky polehounku z prstu mu ho stahne,

na prst vedle palce, na levou to ruku,

da si prsten zlaty, beze vSeho hluku.

Jiz i zkouskwini na tom krouzku zlatém,

by se peswdcila o klenotu vzatém.

Newdéla, Ze jen jednou se ji zfla

jednim prokieSenim, Ze pak vSecko zfha

Prstenu se dotkne, jakoz sam ji zradil

Blazek, v rozkoSi kdyz zradnakia hladil:

,Chces-li, Paid Pane, ono se to stane,

at’ tu BlaZek v pustém poliistane.

Pro mne paktanovy v po¥tii hrad stoji,

ja tam a nij Mstivoj na vzdy budem svoiji.”
Sotva slova vikla, vSecko se to stalo,

pievysoko hrad se u pétti vznasSel.

V powtii nad méem v hrad, v krdsné sini,

prochazi se Mstivoj se zemankou krasnou,

povidaji sob o budoucim blahu;

ale blaho jejich dlouho netrvalo.

Hlad je z&al trapit — z¢deéli tu teprv,

Ze jsou mnohem chudsi, nezli bidny Zebrak.

V hrad® ani sousta do Ust nenalezli;

prsten kradeny jiz necHtdéle slouzit,

jakz byl sta@ec v lese Blazkovi teéekl,

Ze jim nesmi fiSna vyplnit se zadost,

sic ze ztrati kouzla svého silu.

Po druhé kdyz chli na prsteg pomoc,

zatal ruku HiSnou gevelice tl&it;

nemohli jim ani na pra&tjiz pohnout,

nemohli ho stahnout, zlomit ani ohnout.

Hladem zoufaje si, vrh se Mstivoj v &
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zemanku pak vrhlo do nemociileo
Ostaveny Blazek probudi se zatim,
ze sna nejsladSiho probudi se tzur.
.Kde jsem, Pane Boze?" sebe sam se taze.
,CO se @je se mnou? — Ha, kde prsten zlaty?
O ja bidnyelovek, sebe sam jsem zradil.
Ze jsem neposlechl, co mi &ta radil!
Krasna jenom tedy je ta panska panna,
jinak ale zl4 je u ni kazda strana.
Lhavé byly jeji tolik lichotivéresi,
a ja blazen myslil, Ze jsem u bezpe
Vzala mi vSak prsten, je s nim nyni v dali;
ar’ da ale pozor,tase neosali!
Neba’, co tu zdla, k zlému pat dilu,
a zlym dilem ztrati prsten svoji silu.
Bohu porgeno! — Co se neda zimit,
tohoclovek snasej. Jen péyhonem odtud,
jenom v kraje cizi donestegaci;
zde’ mi jenom posréch vSude v cestu vkéd*
Takto upi Blazek, rozzehna se s vlasti,
do cizin se Zene, zmen €Zkou strasti.
Daleka je cestaipd zklamanym hochem,
aniz na to mysli, kam ho vedou kroky.
Zmgeii lunacasy, zndti na to druhé,
Blazek jest kr&i, spicha bez umdlent;
sedm vrch preSel, sedmertek preplul,
Zivot chranil pouze kidnky a vodou.
A kdyZ po fteti jiz lunyéasy neii,
ociti se Blazek v dlouhémerném lese;
tu ho pojme béaze v dusi se mu steskne.
»Ach, kam jsem se dostal!* zvola skoro sd@e.
,Proc¢ jsem otce a matku pogtavil v h@i?
Pras jsem se jen vzdalil od svych dobrych biatr

pro¢ opustil kraje, louky, pole, sady,
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611 kde se hojnost rodi, kde je pokoj vSady?
612 Pomiluj m&, Pane! Ulev mého trestu!

613 Nedej zahynout mi v tomigerném lese!”
614 Nato kr&i smeélym krokem dale;

615 a kdyz dale kré&i, nadtje v rm Zivne.

616 Najednou tu slysi volati se jménem;

617 slake slysi volat: ,Pis-pis, pis, pis, Blazku!
618 Zastavi se Blazek, ohlida se vSude,

619 strachuje se hlasu, raduje se z hlasu.

620 Nevi, co mé soudit, zticha kiiédéale,

621 pét, Sest krok dale, a zas slySi volat:

622 ,pis-pis, pis, pis, Blazku!®

623 ,Jaké to jsou hlasy? Bloudim tu snad ve snach?
624 O, kyz je to viecko jenom pouhé zdani,
625 abych brzo procit, u matky se octnul.”

626 Opkt zvolna kréi pet, Sest krok dale,

627 a hle bild myska, krasnd myska bila,

628 vybéhne mu v cestu, postavi sieg rgj,

629 a po teti vola: ,Pis-pis, pis, pis, Blazku!
630 Vezmi mysku s sebou; pomohu ja &b

631 bude-li kde teba; nedbej, Ze jsem mala.”
632 ,Aj, ty mySko mald, hezounka ty mysko,
633 jestli se ti libi, ja& s sebou vezmu;

634 do kapsy¢ stkim; snad tam najdeS drobky.
635 Dlouho ale, ¥ mi, u mne nevydrzis."

636 Pét, Sest krolt pojde, znovu slysi volat:
637 K4, ka-k4, k4, Blazku!" Zastavi se Blazek.
638 ,Pro¢ mne volas, mysko?" pta se mysky bilé.
639 ,Ja & nevolam, to 8kdo jiny vola!"

640 Podivi se Blazek, a kdyz pojde dale,

641 slySi znovu volat: K4, ka, k&, ka, Blazku!"
642 Ohlida se Blazek, nevidi vSak duSe,

643 |de zas dale. | tu piti jiz slysi:

644 K4, ka-k4, ka, Blazku!"
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Na to v cestu vlitne vrana s chocholinkou,
s chocholinkou zlatou, 2ae takto prosit:
»vezmi vranku s sebou, pomohu ja &pb
bude-li kde teba, nedbej, Ze jsem mala.”
»Aj, ty vranko hezka s chocholinkou zlatou,
jestli se ti libi, ja& s sebou vezmu,
u mne ale jenom samé hlady zkusis."
.Podivej se stranou,” odpovida vrana,
jen pt kroka vlevo, najdes sladkycheSni!*
Zradoval se Blazek, Sekpkroka v levo,
naSel hojnostresni, teSni zralych, sladkych.
Obcerstvil se mladik, zmuzrkratel déle;
vranka na ramen myska v kapse sedi.
BlaZek ale pil& do dalky jen hledi.

Pojdou gt, Sest krolt, znova slySet volat:
.Bek, bek, bek, bek, Blazku!* ,Kdo to zase vola?
Vranka-li ¢i myska?* ,Ja to nejsem, ja ne!”
Myska s vrankou #c¢i: ,Nékdo jiny vola!"
Ohlida se Blazek, nikdo tu vSak neni.
Jde zas §#, Sest krok, slySi ogt volat:
.Bek, bek, bek, bek, Blazku!* Nikde Zivé duse.
Po volani tetim vylEhne pak srnka,
zlatorounna srnka, Zae BlaZka prosit:
»vezmi srnku s sebou, zlatorounou srnku,
budu ja ti Blazku, jist napomocna.”
»Jestli se ti libi — ja& s sebou vezmu.
Co v8ak u mne pmes? Jakou mi das pomoc?“
Budu ja tvym vidcem,” odpovi zas srnka;
»Za mnou, jenom za mnou, dojdem g§isile!"
Vesele td’ srnka najed poskakuje,
za ni chvata Blazek, nesa vranku s myskou.
Dlouho trva cesta, do noci az trva,
v noci ale dojdou k pustému to o

na krehu se stavi, by si odgali.
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679 Minula noc temna, nove &o vzchazi,
680 bedliva pak srnka dohlida jiz dale;

681 najednou pak zvola: ,Blazku, mily brachu,
682 pojd sem, podivej se tamto k modré vysi!
683  Vidis-li tu skvrnu, co se v délce temni

684 nad velikym méem, sotva Ze ji viet?"

685 ,Vidim ja tu skvrnu, co se v dalce temni
686 nad velikym méem, sotvaze ji vi&t.”

687 ,Tato mala skvrnka v paiii je zamek;

688 v zamku tom zemanka, chovajicfyprsten.
689 JesE jednou prsten dostane sedpb

690 potom ale dilo tvé je dokonano.

691 Nyni, vranko, vezmeS mySku pod swédko,
692 atu @imo vzlitne$ pes to mde k zamku.

693 KdyZ se dostanetags to moe k zamku,

694 bude myska hledat prsten, az ho najde.”
695 Vezme vranka mySku pod ochranriédlo,
696 powtiim s ni leti pimou cestou k zadmku.
697 ,Ted prokthej vSecko,” pravi vranka k mysce;
698 ,Hledej, az ho najdes, podivny ten prsten.”
699 Beéha myska, Bha, slidigicha, kouka.

700 ,Pomoz, vranko, mysce! Nein ona dovnit
701 Nikde zadné dirka — skulinka tu nikde!*

702 ,MysSka nemiz dovnit?” pta se vranka mysky;
703 ,Myska jenom nechce, ale ona musi;

704  prohryz, mysko, du&, vSecky dvie v zamku.
705 VSak ono to fijde, az to chutzkusis.

706 Jestli prohryzes, do vody hodim!*

707 Beézi myska v zamek, hryze v prvni dee
708 prohryzené dve pusti mySku dale.

709 Ona vleze dovnit ohléda se stale,

710 o prstenu ale pamatky tu neni;

711 vrdti se zas k vrance plna Zalastn

712 ,Pro¢ se vracis darmo, a to bez prstene?
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Pravi vranka k mySce; do dila ji Zene.

»Ach, ach!“ zalka myska, ,zuby gnuz boli!"

Vranka ale k Zzadné proshbegivoli.

S bolesti jde myska, jde do prace tuhé,

prohryze zas dve do komnaty druhé,

vSecko prohledavd, kde je ktery koutek,

o prstenu ale pamatky tu neni;

vrati se zas myska plna Zalasin

»Pro¢ se vraci$ darmo, a to bez prstene?”

Pravi vranka k mySce, do dila ji Zene.

»Ach, to neni mozn4, zuby krvaceji;

polamu si zuby, prsten nenaleznu!”

~Polam sols zuby, ale prstenimes;

bez zuli byt mizes, ale bez prstenu nesmis;

nepajdes-li honem, do vodythodim!"

S krvavymi zuby musi myska zpatky,

pilné musi hryzti, zbyvéji cas kratky.

Zviklaly se zuby, usta zkrvacela,

nezli v dveich dirka mala zasvitila.
Dlouho vrana venku na druzigeka,

Hledi byste k zamku, oka neobraci.

,CO0 se &je s mySkou, Ze se nenavraci?

Prsten pinést musi — takto usouzeno;

neklamny je vyrok #nych tajnych moci.”

V tom vyleze mysSka, sotva ze sedde

Srastre ale prsten divotvorny nese.

.Kde jsi byla, mySko, Ze tak dlouho nejdes?

Zkusila jsem ¥ru smrtelnych tu stradh*

Odpovida myska, cela upa&hé:

.KdyZ jsem teti dvée byla jiz prohryzla,

do mdloby jsem padla, nevim na jak dlouho.

Kdyz se vzpamatuju, ohlidnu se vSude,

a tu €lo mrtvé vidim na posteli.
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747 Poznala jsem jeStze to zemanka jest,
748  krasnou gkdy zvana. Na prstu ma prsten.
749  Pribehnu k ni blize, chci ji prsten sundat,
750 prst byl ale zatek, prsten byl ¥m viezan;
751 musela jsemidve zatekly prst zhryzti,

752 chtla-li jsem prsten z prstu dole miti.
753 Ted jiz prsten mame, ale ja krvacim;

754  tak zZe ani nevim, budu-li dél ziva.”

755 Vranka nyni mysku podiidlo zas vezme,
756  zlaty prsten mySka mezi zuby nese.

757 Leti vranka, leti s myskou, leti nazp-

758 dlouho leti, nezli dohlidnou svycligiel,
759 jezjich na behu jiz nemohou se dkat.
760 MySka by jiz rAdda pasdéla druhym,

761 Ze prstynek nese, divotvorny prsten.

762 Leti bliz a blize — az pak se ji uzda,

763  Zeji na lbehu jiz BlaZzek uslysi.

764  ,Prstynek jiz mame!“ zvola tedy z vysky;
765 vtom ji ale prsten z huby spadne vigo
766 Ulekne se myska, strachy div Zze sama
767 nespadne téZ do vin; fika v3ak slova,
768 co se stalo, vrance. Jiz se snasadol

769 vranka s myskou kikhu. Jiz jsou naibhu:
770 ,Dej sem prsten honem!“ pravi srnka mySce;
771 ale myska strachy cela se jéede.

772 ,Co se stalo, mySko? Tyse celaiteses.
773 Dej sem prsten, honemgeho se neboj.”
774 | Drazi pratelé, ach!* pravi myska stimou;
775 ,Ukrutny je osud. Prstynek jsem nasla,
776  ztratila vSak zase." — ,Aj, vZdyjsi tu chvili
777 vzkiikla u powtii, Ze prstynek neses." —
778 ,Praw, kdyz jsem vzkkla, prstynek mi vypad,
779 do mde mi upad, a ja —,“ myska omdli,

780 hrozné leknuti tu vSemi bairirhne;
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781 ale srnka se hned maiedvzpamatuje,
782  vzkiisi honem mysku, poéuji vrance,
783 sama daleko pak do vin rrskych plave.
784 Popadne tam rybu, rybu celou zlatou,
785 kralovnu ryb vSechith, vynese ji naileh,
786 na pisek ji slozi, a k ni takto mluvi:

787 Ty zde v celém mb, velitelko mocna!
788 Coty chces, to v nig vyhleda se vSecko;
789 protoZz rozkaZz vSeckm poddanym svym v nip
790 Dby hledali prsten, prsten divotvorny,
791 nedavnd on spadl nasSi mySce v i@
792 dokud neméam prsten, nepustirvtmae.”
793 Nez ty slova srnka byla domluvila,

794 iz tu v celém mé temny Sumot z&ne.
795 Roznesld se rybam, chycena Ze pani,
796 chycena Ze srnkou, odnesena fehb
797  Z celého tu mie shrnuly se ryby,

798 s velikym to hlukem keighu se hrnou,
799 ptaji se pak srnky, pégim chytla kralku,
800 proc jim v pisku mai jejich dobrou pani.
801 ,Ditky moje drahé!" zvola kralka niska;
802 neStsti se tknulodchto milych tvoti,

803 my jim mame pispét u velkeé jich nouzi.
804 Pustilat myska, kdyz letla s vrankou
805 pres daleké mie, zlaty prsten do vin;
806 hledejte ho tedy,ifneste ho rychle,

807 nepustf mé srnka, az bude mit prsten.”
808 Vyslechnouce ryby rozkaz milé kralky,
809 po celém hned nforozprchnou se vsecky,
810 hledajice v hloubi divotvorny prsten.
811 Mnoho drahych &ci ve vod jsou nasly,
812 prster téZ mnoho pnasely k ehu,

813 ale nikdo prsten divotvorny neiin

814 Na pisku jiz suchém kralka omdlévala,
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litostns jiZ srnka honem umyvala,
aby nezahynula dobra rrska pani.
Tu se gco mrskne, &co vzkikne na ni.
Je to stary okoun, zrovna vpried mde:
,Chvalte $astny osud, ukatfi se hae!"
Pak okaze prsten, by se nehledalo,
by se moe déle darmo nekalilo.
Ztichne mde celé, jenom okoun stary
plove honem k kehu, v Ustech nese prsten;
hodi prsten naih, za kralovnu prosi,
jet ji vérn¢ oddan, v srdci svém ji nosi.
Srnka prsten zdvihne, jme ho #kpmé Usti,
krélovnu pak m#skou do vody zas pusti.
Obréti se na to k BlaZzkovirakne:
»,Nyni mame prsten aj ve své moci,
nesmime vSak meskat do pouhé tu noci,
prsten silu ztraci, protoZz honem k préci.
Teézké dilo jest na tebe tueka:
Vezmi zase prsten, uios tuto skalu!
Trikrat uhat’ siln¢!* — Vezme Blazek prsten,
ponejprv jim hodi o tu tvrdou skalu,
zableskne se sifnzalfima i strasa.
Ulekne se Blazek, prstenu se boji,
nechce jim uz hodit o tu tvrdou skalu.
Ale srnka hrozi, ze se hrdla zbavi,
nebude-li konat, co mu ona pravi.
Miluje vSak Blazek jegthrdla svého,
podruhé tu hodi prstenem o skalu.
Zableskne se sifj zaltima i strasy,
a ta skala puka, kusy vitu meta.
Poteti uz nechce biti Blazek v skalu.
Ale srnka hrozi, ze se hrdla zbavi,
Nebude-li konat, co mu ona pravi.

Miluje vSak Blazek jegthrdla svého,
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849 potreti tu hodi prstenem o skalu,

850 ale jiz neblyska se, néma jiz také,

851 zableskne se jenontgm nimi me zlaty.
852 Vyletél on ze skal.

853 ,Timto m&em musis nam vSem stinat hlavy,”
854 takto srnka vlida k Blazkovi tu pravi.

855 ,Zakleni jsme lidé, tim nas vysvobodis;
856 jenom nezaponig aZ postinas hlavy,
857 naposledy hodit prsten na tu skalu,

858 jinak my tu zhynem a ty zhyne$§ s nami.”
859 Te¢zka je to prace pro dobrého Blazka,
860 vérnym spolénikam utinati hlavy.

861 Jakd tu jemu pomoc?

862 Nejdriv bilé mySce srubne malou hlavu,
863 mrtva lezi mySka natahuje nozky;

864  boli hocha srdce, i&ma zabit vranku,
865 boji se vSak Blazek vrance setnout hlavu.
866 Ale srnka hrozi, Ze se hrdla zbavi,

867 nebude-li konat, co mu ona pravi.

868 Blazek ustraseny setne vrance hlavu,
869 zahodi vSak meten, cely zkrvaceny.

870 Skati srnka pro m& zase mu ho vrati,
871 aby ji tu zaklal, nyni hocha nuti.

872 On se posléz zmuzi, srnce hlavu setne,
873 sam pak ale omdli; a kdyz k sofx¥ijde,
874  vidi ubozatka leZet vSecky mrtve.

875 ,Ach, pro¢ nevstavaji, vzdypravila srnka,
876 Ze je vysvobodim.“— Tu se rozpomene,
877 prstenem Ze jeSuhodit ma v skalu.

878 Ulekne se ovSemipce vSak se ziide,
879 prstenem o skalu mrsti, co jeribe.

880 Roztrhne se skala, bfmikolem wtii,

881 onen gkny zamek, staven u péii,

882 piekoti se do vin, pohlti ho voda;
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883 Blazkovi se uzda, Ze ho velka Skoda.
884 Stoji tady jonak, kolem olez &,
885 nebyl to vSak ohg bylo jenom s¥tlo,

886  zaici tu ze i krasnych, mladych lidi,
887 BlaZek sedch vzacnych panskoro stydi.
888 Po boku mu pravém stoji krasny jinoch,
889 ukazuje na hrad néwykouzleny,

890 pied nimi tu v krdsnych sadech vystaveny.
891 ,Tento hrad ze skaly nyni jettivnavzdy;
892 ja a mij zde bratr, po levém ti boku,

893 my jsme tob k sluzk¥. Tuhle naSe sestra,
894 byvala to myska, bude tvoji choti.

895 Tva zemanka krasna zahynula v Rad
896 ajiZz nyni s hradem pabena je v mb."
897 Divi se tu Blazek, hledi na divenku,
898 nevi jak by mluvil jako na milenku.

899 Tu vS8ak ona sama hochu bazlivému
900 krasnou rdku poda k satku radostnému,
901 nalevé mu prsten ukazuje zlaty.

902 Zraduje se Blazek, obejme jiz divku,
903 nejkrasrjsi divku, obejme a liba.

904 Ted i samojizdny viz jiZz jede pro &,

905 ale dnes ma krasnéipirazené ko,

906 vSichni na wz sedli, do hradu pak vjeli —

907 atam dlouha létarpdolie se nili.

908 Casto o zemance, o prsténku zlatém,
909 povidali ditkam v pokoji pak svatém;
910 ditky zase &em povidaly dale,

911 tak se tato passt udrZela stéle.

912 Mng ji povidal otec milyasto,

913 ja pak ji n&l radSi nezli jinych na sto;
914 proto jsem ji podal naSim divkadeskym,

915 hodnymCeskam v nists, hodnymCedkam veskym.
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4. Preklady

4.1 Leona Potocka

Oblaki dosahujici zamek vznasi se po bokw$dru. Naduté viny nadarmo
usiluji ukrutnym naradzenim zdi proniknouti. V&zfim velikan kaZze pokojnost
shiry. Snadnovlad® ukrocuje kazdou jejich opovazlivost, pohledne jenoa
zhoubna sréost je opusti. Zdmek to starozitny, za jaf@sanstva vznesly ho
poklady rytfu slavnych, na &e jeho pdaf ¢as zavistd, nesmi se dotknouti zdi,
hrdinskou krvi zbarvenych zdi, jezto straShetqaly valky.

Cny Potocky panuje ¥thto obydlich, pan mozny, v celém Polsku vazeny,
trech krah radce, od krale milovany. KdyZz mgk/viasy zklil, nechgl si zakladati
na kluzkych cestach osudu¢da jak u dvora zasluha nejista; zde v tom oustrani
slozil vénce slavy, tu Zije skrow Zije ve cnosti spanilychiedki.

Samotnost jeho stje s nim divka, krasna Leona, blizka jeho pokéevn
Vnady jejich lici davaji vnadnosti &t ©€mto. Jakousi moc kouzelnou poznava
kazdy, kdo na blizkoifjde; andliska to tvd, andllské ai; krasrée odrazi seernost
vlasi od bilé Sije, od uzobarevnych lici, jako smrerny obrazi od sfhu na
slavnych Karpatech. Nebeské modro usmiva s# jepch, majicich zrak bystry jak
vitr letici. Kdybys ji vidl, jak se Zene na lovy, jak nejslejSich jezdé na konich
dostihda, jak zmuzilestkou dyku zdviha, a ve hrach ngkych vznasi meocelovy,
lehounko hazi ostrérelvce, pes potok vystouply na koni se Zeriekl bys —
postavou muzskou klamany — Ze toirytiSatech Zenskych. Nez jakyto dnes smutek
jeji kryje celo, které by neb&anim Sgsti zwstovati mohlo? Zprava fghazi
straSliva, Ze vojsko turecké Podatikpylo a sahé az ku 2dh nedostupného Lvova.

Z daleka plmeésiai strany lesknou se a Rusinéspaje, aby vlasti branil,
prilbici i zbrai ocelovou pipina, a ve strachu odbiha oétid od Zzeny. Nebovi, Ze
divochoveé ti ku vrazé jsou hotovi, podporu majice¢etnych hejnach Tatav, a Ze

stopy své znamenaji krvi a slzami bidn§ch.

2 Cervinsky v dileOkolica Zadw@strska ukazal, e Turci a Tataré byli 91krat v Rusinsku
(ponejprv roku 1240, ostatkrate 1699); tolikrate palili a hubili tu négstnou krajinu,
brodili brai svou v krvi jejich obyvaté| brali jim statky, hanobili Zeny i dcenReky
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Potocky kaze hradby zamecké ostraziti; sam vsSidenmy a vSude&inny
napaji lid swj mysli svou neohroZenou, se zbrani v rukou chgatppohany; chce
jim dokazati, Ze meoboseény, kterym jest oltéi tran tolikrate branival a ubranil, je
v stavu jedt dati odpor valény a hajiti vlasti.

Leona smutna jako ¥er podzimni, nad osudem vlasti otcovské teskligd, |
pied olt&, kde v z&ném s¥tle nejs¥tejSi panna s &'atkem gebyva. Vznese pohled
k nebi a slzy proléva na studeny mramor; na kofga@dnouci sepne ruce a Zaldstn
vzdycha; za Polsko se modli, za Polsko prosi, gtpgézto jest polskou kralovnou,
jezto s oltée na ni se usmiva a leje v srdce balsantSenti. Ohlasem se odrazi o
svaté klenuti n&k, jejz divka zarmoucena vyrazi z prsou ¢ilenych; lampa
prisvicuje slak modlitbdm jejim, a kdyZz oknem vitr v plamen jegiviva, blyska i

hasne, a tma se rozprostira.

Kdyz zatim Leona zkrouS&rse modli, Turci viiznym postupujice krokem
hrad Potockého zbrojnobstoupnou. Tak postupovali vdehi hlubokém wadach
poradnych k bit¢, a bleskem hojné oceli zarazeti.oZ vysokého bBehu pustivse se
na plavbu, dostali sef@sieku a ve vzteklémiiku a povyku ud#li v poradach na
zadmecké ¥Ze. Strach opanoval zamek; jediny Potocky neznagetsu, jako hrom
z oblaku vrhne se na vrahy, zbrani haji hrad m@dnému vpadu, sie odhani
hejna nepatel, az pohan razem v krk ho tme z boku, a teaasstisvali se na prahu
domovém. Ze padl pan, rozprchli se sluhové a vréahoxou radosti wgenou, a
zhrdli Sgstim sngle tam leti, kde Leonaipbyva, a kde vele shromazthych
dvorenini hradu chila smele braniti. Vrah na jeji pluk udese zapalem, Hassan,
vadce Turki, vola ku pomst, tu uzi Leonu v podob andila; i zarazi se, dotknul se
strelou pivahi jejich, ihned ji odezbroji a sam na Kowmsadi a mysli, Zze s ni je

vitézitelem s¥ta; jeji Zivot ch¥l by zachovatiiebas Zivotem vlastnim, a co nejdrazsi

vojvodstvi ruskych ne jednou na néistody krvi naplnilyrecisté. Bélsky piSe, Ze obyvatelé
Rusinska nili jistd znameni, po kterych poznavali, Ze se TeathliZzeji, ano i p&tu se

domejsleli, a to z pogphu a utikani ku hranicem polskymere lesni a ptak
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poklad v tabor ji vprovazi. Ma za to, Ze Prorokodaenu za pilné Séeni Alkorana,
do nejvy3si blaZenosti ho chce uvésti, a tudy jedhuryseR udlil mu darem.

V.

Buckji omdlelou tdborni paiky, tieskot zbrani, né&ateli hejna; ztratila
svobodu, zdaz nebudeifiati? A¢ neni mezi zajatymi,éaHassan v nadherném ji
umistil stanu, fece nemze uleliti hrozné bolesti. StraSné zoufani kryje se v prso
jejich, & nevi, Ze strejc jeji nezije. Kdyby t@déla, kouzelné jeji & potoky by lily;
nez &koli nevi, slzy pece vylév4a, ve slzach pohléda na otcovskeé skaly Kilgz si
zoufa, Hassan k ni vejde, Hassarktkwojska a turecké mladeze. Milovnik Zenstin,
po vSech rozkoSech bazi; kde vi&ba, tu odinny, kde teba, uctivy. Vejda pravi
k ni: ,Blahoslavim osudy, Ze minvas, moje velitelky&s v moje ruce daly; @
smrtelré oko vaSe ranni,ipce milo na takové vystaviti se rany; v mé se retha
moci, ale nesdite o mr, Ze bych podmaniti c#t vali vasi, dosti sem t&stny,
jestlize mi povoleji ¢ vase, vas velebiti, velebiti skromnvyt jste h¥zdou, ktera
na mém nebi novym zableskentsit mi prorokuje; rozkazte, a&n¢ vas milovati
budu, jako ¥¢né miluji vétérkové fivabnou dzi; jestlize ale urputna, ku prosbam
mojim hlucha, radi zavrhnete ufimné zadosti srdce meého, tu paita) Ze ste
v moci moji.” Potocka hrdétreci jeho poslouchd, pak rozmyslic se pravi:
.Nezapomgla jsem, pane, Zze jsem v moci vaSi, nez vim iielobe ¥zrn¢ milovati
neslusi; navite mi svobodu, a w@nost zachova bidné srdce moj€, laiti jiz
piestava, dobrota vasSe i ve héabtem je napoji. Budete mym bozZstvem, nebohu
podoben jest ten, jenz cizi roztrhava pouta.” — ¢ byti bohem, chci byti
milovan,” ekl Leore Hassan krasny ,juz pak jsem pravil, nejste v dtrigcku
panovani nebesa vas sty blahy ten, koho & vase podrobily, nade vliadceésa
vize uile vasSe. Takovym &ném, Polko, mne jste dinila; neZ nebdte pisna a
neuprositelna; protoZze sdeod vami sklanim, vyslySte prosbu mou, divko drahd!
Jediné vaSe slovo hned osud vagrinpani vSeviadnou budete po mém boku.” To
fekl, a plny milostnych plaménhledal bazli¢ v oci jejich vykeni. NeZz Leona
nehledi laskay, ale hrgv blejska z ¢i jejich, které jakasi vlada jako upried hrond

vhnadami oslazuje. Hassan ®as SEsti své odloziv, odchazi zajaty myslénkami

® Hurysky milenky Proroka.
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milymi. Kdyz odeSel,#asly se wka Leorg a horké pousty slzy. Slunce za modré
schovalo se hory, haslo dennity a tmavy soumrak seii Mésic juz bedlivym
okem po zemi shlizel a paprsky jeho &paly na listkach kvitkovych; v tichém snu
vSecko bylo umlklo, a toliko straze v taborulyd kdyz z @i Leoninych je&t slzy se
lily, kdyZ z prsou BzZnych hluboko vzdychala. Na patrsi uvadi minul&€asy, mysli
0 matce, ktera davno je ve htohO matko!" fekla, ,pokoj tok! Pokojnéhd spani
v mohyle pozivas. Kdybyseédéla, ze ukrutny muslemin svobadarozenou dceru
tvou zi, ve vnitnostech zemtou hiizou zatasla bys se jako ve mrazné Ziptak
se tese na haluzi; ze hloubky hrobtdela bys: Bda! Béda!“ Klekne a naboznh
odiikdva modlitby; a &oliv zoufani mysli jeji vladne, ipce vira netrati ngjl.
Nebo kdo paisi, kdo pozdvihne ducha jejiho, jestlize ne sloabazenstvi svatého?
Na pil juz blazeny, kdo hlasu jeho slysi, smutnému snasly dava Zivot; fed nim

utik&d ouzkostné umirani, jako utikajed sluncenterné naéni stiny.

V.

Hluch& milno¢ni hodina piblizila se, a je&t usnouti nemohla Leona; v tom
kdosi opony stanu odhrne, a jakasi postava betejajé posteli. Bile oblgena, se
sttibrnou lampou v rukou, v tviama vyraz mladeneckéhaiyabu a po Siji lehce ji
splyvaly vlasy. ,Ze si sama, za to blahoslawjsssud,” pravi ji postava, ,tato dyka
v ruce n& byla by € Zivot¢ zbavila, kdybych tu byla Hassana zastihla, a stwotil
muky se zprostivSi, byla bych &Wla osud swj Zelezu. O jakato blaZzenost
dosahnouti pomsty!*

Leona. ,V ¢em ja proti tob zavinila, Ze co vztekla na Zivotunvychazis,
bidnice? Odkud pochazi tva nenavist keeth@dkud? Vzdy t¢ neznam, a tys tak
hrozna, Zze mhne§astné ¥zné kazis pokoj?*

Postava. ,Smrt iinaSim kazdé Hassanbwkochance; ies se, Ze zradou
ukrutnou chces$ nminho vydrati; & tedy zldeceni padne na tvou hlavu! Nez co §est
prodlévam? Nejlépe hned — jestlize zbma pomstou povzneSena ve tvéinél
utone, td, jak mi gredcit mij zvéstuje, vrati mi srdce i lasku Hassanovu." reéla
zdrojem vzteklych slzi oblita Vela, Osmiamidce milenka, a juz ve strasné poenst
za dyku brala, juz se ocel leskl v silné jeji pcava v tom: ,Siéj nesmysina!* zvola
Leona, ,& mne neustrasSi licha tva vzteklost, se ve svém stavu smrti nebojim,

piece € musim z bludu vyvésti;éziz, Ze sem laskou Hassanovou pohrdla, miluj ho,
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111 svaté jesti mi &kti tvé; ano u mne, kterézto svoboda je drahakétija vzhledu
112 neziskd sluha sultén.“ — ,Co? Ty ho nemilujes? ... O jakZe jsendaStna!"
113 vzkiiknula Vela; dyka pada ji z rukou, ona Bese, a sotva radosti sebou vladne, a na
114 kolena padSi v @Beni sklada své diky vymluvnym &ehim a ruce Polky zdrojem
115 slzi obléva. Pohne Leonou jeji pokorna postavazdpiine ji se zem a mile ji
116 tiskne. Na chvili radost z¢oLeore blejska a sladkym citem srdce jeji napoji.

117 | ackoli t& nejmensi negmasi okiti, a nezmdnéné vile zangry plni. Vela ji
118 pratelstvi svatéifisaha; ledva Zed&i, Zze mlada divka, v jejichZzto zasadach slabost je
119 ukryta, mize tak vdbnému dfti se lakani. Vraci§ mi Zivot," pravi Ledn,neba’
120 Zivotem jest mi laska Hassanovaygest ode i co hih veleben, jemu jest ma duse
121 zcela oddana. On kdyby mne nethtot’ by mne trapilo na smrt, trapilo nad muky
122 pekelné. Co mluvim! JeSpriliS malo sem tiekla! Ty wru nevis, jakto srdci milo,
123  kdyz milostnym plamenem Zivené s rozkoSi vdychyjbdzské zapaly, které se mu
124  druhym staly Zivotem, kteréim delSi, tim jsou mu i milejSi, a povzdy novym
125 vyplaceji se ourokem; v poldenych citech hledajice zivly, unaSeji dusi
126 z pozemského podoli a nebe sfapred okem smrtelnych. N&&s je juz odejiti, noc
127 beéh swij odbejva, ranni mha vrcholi Kargapokrejva, spi, Bh vSecky pée od tebe
128 odvratiz; dobi jsou hodni, aby dadie spali.”

129 Rekla a odesla. Radost jeji zahnala na chvili zypiseoninych vzdychani,
130 lehla na loZe a usnula mile a serigpbil, Ze zapomenula vSechépéSne sladky! tys
131 blaZenostilovéka, kdyZz odminujeSciny ctnosti; nez koho zton straSiti nepestane,
132 darmo od tebe darmilych ¢ekd, gedhazujici ssdomi pokoj mu plasi a sdam
133 v rukou strasné obludyed @i mu honi krvava pomsty vzteklice, aby pokutyzou

134  mu straSily dusi.

V1.

135 Nedlouho spala; znovu postava bila¢km rukou stanové rozhuje, znovu
136 se blizi lozi Leoninu. ,Vstd“ vola, ,Vela ti piinasi svobodu, a nezli séz zlaty na
137 vychodu ukaze, juz tizeS byti daleko od taborufipesla sem musleminské Saty se
138 sebou, zvolaS Alla a vSecky straZepropustji, kdykoli slovo to opéiS. Odejdi, a
139 jestlize staranim se mym bezpé se dostanes ku své roditasem i na mne pomni
140 ve Sesti svéem a &z, Ze srdc&erkaské dvy rado se napaji slasti &ghosti.” — ,Ja ti

141 za svobodu wEna budu ¥né,” pravi ji Polka s vyrazentilosti, a poslechnouc
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142 rozkazucerkagina, odv musleminsky bere, dlouhym turbanendtivkryje vlasy, a
143 schova dv pistolky; velebnou jeji postavu objima pas zlakaftan sobolem obSity
144 ji odiva, a kindzdl kiivy po boku ji visi. Jdou a v prsou svojich zdrzuigsy, jdou
145 tajnymi v taboru pokouty, a hledajice, kudy by nyyglostaly se do blizka leziciho
146 ouvozu. Tamcekal na & krasnoliivy of osedlany, ktery po pustinach v Krymu
147 nosival chana, a co vitr se prohanival po arabgka&inti. Ten netrplivy lil z nosu
148 peény, kousal udidlo a vzpinal se viahi. ,Ted utikej* fekla zticha Vela, ,swle
149 utikej na tom rychlém koni, a nez rano zableskneythodu, ne£erné noci prchne
150 stin temny, nez se d&di, Zes od nas uprchla, zatim se navratiS ku néseénu.”
151 Leona na te vsedla, ad@ten letl, let¢l jako stela, jest ho bodala, jestrychlosti
152 mu dodavala. SlySeti jak straZzem odpovida Alla! Idacslabnou ohlasy jizdy jeji, a
153 ona pronika navaly mhy ®ni; i nic neslySeti, toliko hlas sovy, acahoz nevidti

154 nezli denici.
VII.

155 Tak jedouc dlouho po tiché stranfj\ptala @iSlou ranni z#; rosou skropené
156 listi stromi lesklo se, pogtii libou vydavalo wni; vitr ohlas zvof narézel ji k uchu
157 aroznaSel ho po rozlehlém péluLeona ustane, pgati posloucha, a slysi, Zekde
158 zvoni se k modlitt, a nehoda jeji potvrdila ji ve i, a ona jedoutikala modlitby
159 na koni. A vtom nahle spdt na vzneSené He, odkud na vSe strany rozléhal se
160 ohlas zvoid, dlouhoufadou se tahnouti klasterni zdi temné. Pronasledovanije
161 klaster tak mily jako lodnikovi, kdyZz u préetl oceanu ietrval hfizu divokého
162 orkanu, jest sp&eni hwzdy, kterou chrary kryly, hvézdy, za kterou se pousti &y

163 plavec na mie nezcestim hroznym.

164 Klasterni dvée byly oteweny, s¥tla se leskly, a nabozni hlasové ze seSlého
165 se zboru vychazejice, pormli nebi celé keganstvo. Cernsc® u olt&e prvni
166 odbejval mSi, g tom boha ve chlebu okazovalfikrate pokleknul, fikrate
167  pozdvihnul ve chlebukryté &lo spasitele,itkrate promluvil: ,A slovo bys télem!“®

168 A slunce vranni purpur édé, vpadajeci oknem oftdim, olEt’ svatou paprsky

* KindZal = me turecky.
> Cernic, ¢emec = mnich rusky.

6 bys’ = stalo se; viZastaralé formystr. 15-17 a 21, 22.

78

——
| S—



169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

obestelo a @i hledicich na kéze obracené zardzeloétem v okré se blySticim.
Leona pokornou uctivosti proniknuta podlahu kostpbiiéva slzou vétnosti, v oku
jejim leskne se jitro, adsouti se ruce k nebi pozdviZzené jsou obrazenmggjilené
dusSe. Divi se vSecko, Ze &musleminsky kryje srdce, ve kterém vira svaista,
co cnosti obt, slova bludnym Proroka vyznasan nezndmd& pronikajicim
promlouva vyrazem. Ale jejich podiveni obrati seaglost, kdyZ po mSi Leona vejde
za zabradli, a mni¢tm vypravuje noni zdd&eni i povida, kde vzala ty Saty; jak by si
piala v takové post&mnepoznana se dostati do stanovisek bratv odvu mladence
polského udi#ti s nimi na stany turecké, pomoci vypuditi hrd@ki hejna a zahnati
pejchu turbana. Starcové slzy lijou, vidouce divktera tak srle pustila se na
cestu, ktera &/¢i zapudivSi baage pro wnce bobkové mu¥ hodné chce sghati.

V Sat ji ustrojeji polského vojaka, daji ji paintipas karabelou a hlavu ozbrojujou
Zelezem glbice; v statnou rytku zcela ji pistrojili, chvaleji oumysl jeji, a jeji zapal
s ni dleji. ,Jestlize se,” pravila, ,uda Zelezu mému, abyjen z¢astky pomohlo

k vitézstvi, dni své positim v klasternim obydli neposSkwmé matce spasiteldy
stalé opatrovnici vlasti naSi, ana¥e@ vrahy zemi polskou chrani, a t@stnym
pomoci uéluje. Nemyslite, Ze je mi zbiianeznama, nejednou semtge zahanbila
muze do tefe, i hroznym honem uprdstd mnoha jezdcpo daleké plani sem tam
litati. Ano kdyz pokojné tovarysky mojeikrosenkach mladost svou travily, sn
jediné ten pohled byl mily, kdyZz jsem na zbroje totmohla popditi, a jich
nesmrtelnou péBiti se slavou, a slzami s jejich dieodmyvati rez krvavy.” — ,J&
ve jmenu Pa#“ pravi predstaveny, ,uradovani tvou udatnosti otcové ve hrsb
budou blahoslaviti vrouen jed’, vaki pro viru a vra se astre. Sastrgjsi jsi nad
nas, ¥k nas uslably juz nedovoli, uchopiti zbéajuz v prsou nasich touha muzska
vékem ochabla nedychti po bitvach.cledyby Turci v divokém oupadu na svatyni
nasi vraziti kdy chili, kazdy z n4s na ranu té hrozné nesvoriiéehprsa sva vystavi
pro viru, a jestlize Zivot od nas Zadati budoupzkosi takovou olf’ piineseme.”
Rekl a z @i Leort lijou se slzycilosti, pokorré pred starcem krasnou hlavu skloni a
0 pomoc pro ni zada km nebesa a¢souci se rukoucinil znameni kize. | sedla na
ofe Leona a ochotnhspEcha do dila, leti co &la, az zmizela z oka jako mizejici ve

snu Salivé fizraky.

VIII.
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Tahnou Polak ozbrojenérady, orlami ozdobenéépou korouhve a na zad
kopinika silna hejna sfrhaji. SGm wdce veliky provazi to mnozstvi, i a zlatym
pancfem ozdoben, i karabelou, co tolikrate na lebkacteckych stibila se
v bitvach; schvaluje, dodava chuti, vydava rozkaizyeti Slechta, jako by l&ia
v honbu. Ledji a s nimi cvdla Leona na lehkou jizdu ve dlouhés, krdsna co
zbrojna u Homéra Belona; &ha, vlasmi jejimi vitr si hraje ve¢bu. Skladnou
postavou a fivabnym licem Zovym zanima fitomnych, nez nikdo nevi, Ze pod
jejim panctem, & mysl muzska, fece bije srdceabiné. Juz popusho aam udidel,
lesknuly se praporce, zaSéim kiidla; smrt juz vynsiuje si dilo. Trouba vojenska
zahkméla, a Slechta, Tufkk zctivSe zdaleka, leti jako fhy padajiciteka. Bozi
Rodiko! Zpivaji ve ¥hu, dobudou m#i, nadstavuji piky, a krvi prahnouce vydaji
okiiky, a lesknou se stlosti své zbrah

Juz se se vrahy prvitady srazily. Alla vzkiknuli rozzlobeni Osmané a
Z luku bystré vypustili Sipy a whu zpaténém vSecko se smichalo; tu orligjét tu
lesknou se msicoveé, kazdého lice maluje seizwu, a kazdy srdnatosti chce si
zaslouziti chvaly. Zvoni ze#pod kopytem ki, a stale slySetiesky hlasné zbr&n
strelba naplni pogtii dymem, juz nikde ®eho fed @&ima neni, jen protivnik
protivnika ged sebou vidi, kdyZ s nim na ostro se srazi.

Osud silu vojny na dvvaziv strany, i hned daigvahu ku strahPolaki; i
prcha v nepitadku ngsic gemozeny, jako mouchy padaji mahometovi vnuci, sem
tam jeS¢ mihaji se ohony a vSecko vyobrazuje obraz straeblaci vrahy utikajici
horgji, kteri odvahu ztratili pi porazce i jestvidéti zdaleka vigze, jak nese postrach
v hejna pohain, a statd hroznym macha Zelezem, i j@stidéti polskych sbai
neunavenost, kieneSeteji Sipi. JuZ to pry vSechno; na opultém bitvy mist si
sednu, a hirzou straSnou oZivim své slova, vzdychnu s pocitathskonavajicim, a
osud padlych oplakavati budu.

Duchu vlastenecky, tvym vroucim zapalem nadckuce, k Slovaim kdyz
mluvi, kdyz hiizu utichlého boji&t vystavuje; ve vir obrdz vznes ho kKdlem
smelym, & vymaluje barvami pekla jek skonavajicich, a pastakonalych, ze
kterych duSe u pragd muk utekla! Komu ty plamen rozzehnegjswvaty, komu ty
swtla svého podas s nebes; tomu dano vladnouti srdwairii citnych a nizadny

soud lichy surovstva négkazi jemu.
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Patte na roucho onoho ryd, krev z ran vytekla zbarvila mu Saty; skonavaje
hrdym jeS¢ okem byste kolem mrstil, a krvi se honosil, jiz pro vlasolir Krasné
Dviny polrezi ho zplodilo, tam mlada jeho manzelkalyva; o smrti muze slysic
nefastna, hice zaplakala nad ztratou mika, zplakaly ditky nade hroznou
zpravou. Jeden syn starsi, vzrostly juz jinoch,pfd® v bitvu beze slzy v oku, a
beze slzy pomsti otce drahého. Tam dale skonavwastey kochanek, krasny co
kvétné rano; ten slySe, Ze Polsko @gmataré, moc# se vydral z objeti milenky, a
kdy pobratné valy korouhve, &mhal vatit, a tu statné slozil kosti. Sup chtivym
zobakem rozdira juz mrtvolu, zase pak se vznesaa Biroky okruh zabiraiklloma,
kii¢i radosti a&iha nad loupezi. Tu Padysacha, nedaleky pokrevitdngu, baSa it
ohoni’ spasivad bez hybu, koule rozedrala mind; juz v prsou jeho neni sly3eti
dechu; juZ o jeho zapalem neplanou, ale hasnou a hasnoucdticied Mecd Krvi
pokalen jeho kaftan zlaty, krvi pokalen musSelinojelarbanu. Nic neni v stavu
v Zivot ho nazpt zavolati, ani odalisékpsstoty, ani zakleni z Koranu, ani Imidfl
modlitby; zhynul, an ustanoveno bylo, by v zemi &aich™* ukryl se mohylou.
Dale Tatain spa&iva; krvi se zalily jeho hasnoucicka, juz na luku jeho nezatinkne
tétiva, aniz se konského nenapije mléka, aniz fiadetem rozohany pies bujné
Krymu palouky bude vice ujid; lezi, a gi ném mrtvola ko jeho, ktery ¥trem
padival na pehony. Onde v sambimuzna ruka lezi, Ze polska to byla, znéti je to
Z oddvu; jeSt dosti silre drzi tu zbré v dlani, zda se, Ze by jé3potkati se clda
s vrahem. Tam dale mrtv4 jakas postava bled#¢jemi toliko teplou krev roni.
Ach, to je divka zbarvena krvi vylitou; j€§pohlida zhaslé jeji oko, ale prsa muzna
v Zivots nebijou. Aj,&i mrtvola je toCi je? Kdoz prs &vin vnutil do pandie? Vsak
to Leona, znamji dobre. Tebe-liz, uboha, u prdst dojist nechybny smrti hrot
tézky udeil'! Placme nad ztratou jeji, ptane nad vnadami jejimi! Dralioprijde
Polakim ta vyhra; & dva \w&ky usly, co jeji krev prolita, fece jest plaime na

mohyle Polky. KiZ ji vyznatuje od mohyl Osman stiny kizy smutné krejou ji

" Ohonti ocas konsky je ozdobou nebo znamkou tureckychiajhik, tj. basat; basadech
ohoni jest generdtili viadce vojenského odteni (divisie).

® Pravowrni Turci povzdy se k Mece obraceji.

® Odalisky, Zenské v seraju.

9 mané, duchovni tui.

' Tak jmenuiji Turci keany.
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259 stinem, v prsou bada cju otcéiny vzbuzujou Zel i uctivost. | t&jeSg, kdyz setlo
260 luny slabym leskem z pokovysteli a hroznd temnota nivy zaléha, fidka
261 v pulnoci uzis postavu bilou, aipni turban miha se pohansky, &®ove valce d¥&

262 rozmilé €la, acasem uslysiS hrozrkriceti Alla casem zase poboZmazni Zdravas!
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4.2 Holoubek

Daleko odtud je veliky les a jmenuje se ¢esny. V reim a okolo gho jsou
veliké vrchy a skaly. Nath vrSich vidti jeS€ staré zdi z byvalych hradytitskych.
Jeden z vrch téch se jmenuje &@ary, a na tom vrchu mival rytBohuslav hrad,
ktery nazyvali KomoSin. RytiBohuslav KomoSinsky byl udatné mysli a velmi
dobrého srdce; kdokoliv ho o pomoc Zadal, nebyl pemoci propu®n; mival
velikou radost, kdyZ mohlgkomu réco dobrého &initi. M¢l také velmi hodnou a
naboznou manzelku, a té&ali Ludmila; i ta kazdému, kde mohla, dektinila.
Navsgvovala chudé a nemocné, #tpod hradem bydleli, a pomahala a radila, kde
jen mohla.

Tito dok¥i manzelé r8li dcerusSku asi osmiletou, ktera téz, jako jejiitodé,
pouh& dobrota bylakikali ji BoZzenka. Kdokoliv komosinskou rodinu znkhzdy ji
chvalil a z daleka si lidé hrad jejich ukazovavékajice: Vidite, tamhle je Komosin,
tam bydli rytf Bohuslav se svou rodinou, a kyZ jsou vSichniiryakovi! —

Jednou za ¢kného dne v et vySla pani Ludmila se svou dceruSkou
BoZenkou do zahrady, kterouélnpod hradem. Tu se zalibenim pozorovaly, jak
zamodrala brukev hugnroste, tu zase jak poupat&ova r€zr¢ se rozvijeji. Vidly
téZ, jak boby vztiru se pnou po hzkach, jak z&ervenalé fiesSré zelenym listim
prohlidaji. Pak staly hezkou chvili u vodotryskuagked zahrady, radujice se z dlol
padajicich kapek; neBma r¢é slunce svitilo, a tu se od nich vSecky duhové yparv
odrazely. Na to se usadily do loubi z révi, pramuja odvu pro réjakého sirotka.
VSecko bylo ticho, toliko gnice na blizku chvilkami pozZpovala, jakoby se sama ze
Splichotu vody radovala.

Vtom reco tak nahle do loubi slitlo, Ze ani nezahlédlybgdo bylo.

Jako podSené divaji se viinu, a tu vidi, Ze ldak nad loubi se snési, maje
kiidla velika roztaZzend, ten ale jak zpozoroval,stijzde lidé, rychle zase ulet
BozZenka se ale tak bala, Ze se ani nébknohlédnouti, co to asi v loubififetélo.
Nez tu matka k ni pravi, usmivajic se: ,Neboj sezé&hko, nepochykinsem letl
n¢jaky maly ptéak, kterého tento dravec honil. On Blechas ochranu. A hle! tuhle za
tebou sedi holoubek; ten ubohy jg&kko oddychuje. Vezmi ho s sebou, a ja ti ho na

vecer upeku.”
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.Holoubka upéci?* zvolala BoZenka cela uZaslaalaata obma rukama po
ném, jakoby ho chila chraniti, aby se mu nic nestalo. ,Ale, maminkp,snad to
opravdu nemysliS? To ubohé iatko k nam se uteklo, abychom je ochranily, jak pak
bychom je mohly zabiti? Jen se podivej, maminkké jge to krasné holoubatko!
Bélounké jak padly snih, a jeho nozinky jsdervené jako koralky. Ubozatko! jak
mu srdce tlge, a tak se na mne diva, jakobysthtici: neubliz mi. Ne, ne, rozmily
holoubku, jist Ze ti neublizim; ke ninjsi se na darmo neuletl, j& tachovam, a u
mne se budes dédmiti!* —

»Tak mila BoZzenko,“ odposdéla matka, ,dobe mas; tys hodna diwna, ze
tak dolfe myslis; j4 ho také nectd zabiti, jen jsem chila vedéti, co tomureknes.
Dones si t¢ holoubatko do svého pokoje, a dej mu pokrmu; Buchéti hlad.
Nejenom nadlovékem se mame slitovati, ale i nadiatkem, jestli se k nam ute.”

Matka dala zhotoviti gknou klec <servenou sechou a se zelenymi
miizkami. Tu postavila BoZenka do koutka ve svém pipdam n&l holoubek sy
piibytek. Na kazdy den mu sypala hoprni, acerstvou vodu davala, &as pocase
ho takeécerstvym piskem op#la. Tak holoubek BozZence brzaiykl, a velmi
krotky byl. Jak jen dwka otewela, vyletl holoubek, a zrni ji z ruky vybiral. Ani
nebylo jiz teba zavirati, nebotam sam zase odeSel, kdyz se byl nasytil, a
s BoZenkou si pohral. Jestlize BoZenkagegpala, kdyZz se rozednivalofilgtél
holoubek k ni, a sedna si na podusku, hladil ji&kém, az ji vzbudil, aby ho Sla
krmit. Jednou pravila BoZenka matce: ,,Ale maminjomusim holoubka zavirati,
on se mi neda ani vyspati.”

.Ne tak,” odpo¥déla matka, ,& se radji od holoubkacasre vstavati;casre
vstavati je zdrave, &ni veselou mysl; kdo ale z mladi zvyka lenostidéuebrakem
v starosti. To by nebylo hezké, aliyholoubek zahanbil, vstavajéide nez ty.” —
.Dobfe mas, maminko, zahanbiti se holoubkovi nedam,Vil@aBozenka, a tak se
skuten¢ od holoubkaastre vstavati natila.

Jednou seffa BoZenka se Sitim u okna, a to nebyiiwigno. Holoubek sbiral
u jeji nohou drobty; najednou ale oknem w§letsednul si na nejblizsi istchu.
Uboha BoZenka se lenouc, silaykiikla. To zaslechnouc matkagilpehla honem a
tazala se, co se ji stalo. ,Ach,imholoubek!” odpo¥déla Bozenka, ukazujic
s pl&em na gsechu. ,Jen neptg" pravila matka, ,a zavolej ho." BoZenka zavolala

na holoubka, a on rychle slitna, na ruku se ji gibsBozenka se takove poslusnosti
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velmi divila a velikou radost #ta. Matka ale pravila: ,Budiz i ty vzdycky tak
poslusna jako je holoubek a ja budu miti z teb j@8Si radost nez ty z holoubka.

Jednoho dne zalévala BozZenka zeliny a kviti, & lagybyla unavila, sedla si
vedle matky na sedatko blizko vodotrysku. Holoube& také byl, nelbobyl jiz tak
privykly, Ze vSude za BoZenkou lital. Maje #izebliZil se k vod. BoZenka, ho
pozorujic, pravila: ,Podivej se, maminko, jak tealdubek z kamene na kamen
pozorré prestupuje, aby si svyélmunka pirka neposkvrnil, toje cisté zvtatko.” —
»AN0," odpowdéla matka, ,holoubek je pozo¥jsi nezli Bozenka, podivej se naigv
bily Sat, tys ho zalévajic nezachovala dasty, musi$S budouendati wtsi pozor.”
BozZenka se zastylh, Ze je holoubek pozo¥si a od té doby hleth vicecistoty.

Jednou vyjela BoZzenka se svou matkou na cestiktaréz velmi mnoho
radosti uzila. Kdyz se k ¥eru byly navratily a holoubek Bozenku sjiathonem ji
letél naproti je¥ patrnou radost z jejihofichodu. ,Celéky den po vas touzil,”
pravila sluzka, ,a vSude vas hledal, ja se nemaduti chadiviti, Ze to zwhtko ke své
dobroditelkyni tak vééné se chova.” — ,Je pravdaiekla BoZzenka, ,zasth rekolik
zrnek, co mu dernhodim, nemZe se uznalejSim prokazati." — ,A jsi-liz pak ty
vzdycky také tak w&nd?" otazala se matka. ,Hle, tys dnes tolik radpstiZila,
zdaliz pak jsi jiz pomyslila, od koho ty radostigh@zeji? Nedej se tedy raiku
zahanbiti a &uj kazdy den panu Bohu za vSecka dobrodini.* OdeSka neSla
Bozenka ani jednou spat, aby nebyla panu Bohu eekeSsrden¢ dékovala.

Jednou kdyz Bozenka u stolku Sila, &edoloubek na kraji a hletl na ni
svyma gknyma @inkama, jakoby ck fici: ,Aj Bozenko, ja € mam velmi rad.”
Bozenka si ho vSimnouc pravila: ,Rozmilé #atko, ja jsem se od tebe jizZ mnohym
vécem nadila a jsem ti za to &ru velikého diku povinna.” Matka ale dolozila:
.Nejlepsi, cemu se od o nauiti muzes, jest zbyva. Hle, tencistotny bily
holoubek je milostnym obrazem nevinnosti, on seet®@guje, nestavi se jinak, nez
jak je, on nelze, neklame, oniimpre jedna. Proto pravil nasS boZskyitel Jezis
Kristus: ,Bud’te sprosti jako holubice.” O kyz by ta svata spmost a nevinnost
vzdycky v srdci tvém bydlela, a vSeckgetwaenost a neufimnost aby srdce tvého
minula. Dejz Bih, abych o tobfici mohla: ,BoZenka je tak nevinna a beze Isti jako
holubicka.” A skut&n¢ se to o ni ve vSi pra¥govidati mohlo.
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Co se tak Bozenka od holoubka a od maminky mnohdabuému dila,
malo se otec Bohuslav doma zdrZoval, nebwsel tu zde tu tam jinym rydim
poméhati loupezné spolky zakén

Jednou navrativ se ddimbyl velmi veselé mysli, Ze se mu tehdaz i@ob
poddilo. | vypravoval, jak mnoho loupeznikpochytali a ostatni Ze rozehnali.
Vypravovani trvalo dlouho po vefi, a proto ginesla pani Ludmila a dceruska
BoZenka kolovratky, aby poslouchajice docela ndeihdliz bylo hezky pozta
svicka skoro dohiivala, kdyZ jakési pani na ohlaSeni slouZiciho akofe vstoupila.
Byla vazna, bledé t¥aa v cerné roucho atha. Byla ale stiha acista a vedla malou
téZ cerré obletenou dceruSku za ruku. Bohuslav KomoSinsky i LudmiBozenka
povstali a pichozi tu pani pozdravovali.

Ona pak peala takto k nim mluviti: ,Pozdrav vasiB, Slechetny ryti. Ac
jsem vas jestnikdy nevidtla, prece se k vam utikam. Ja jsetiiblyslava z Radotina
a to dit zde je ma dcera Velena. Bez pochyby vam budédmowo, Zze manzel &
Vojtéch Radotinsky utiel na rany, jez vloni ve veliké bitvdostal. Jaky byl,
nepotebuji vam povidati, viyho sdm doke znal, vite, Ze byl k chudym vzdy dobry,
a tudy Ze nam neho nepodstavil, nezliceho nam k obZiwnevyhnutelg treba. Te’
ale dva moji sousedé na mneiila pod vSelikymi zaminkami chceérjeden o pole,
druhy o lesy fistrojiti. Dotud Vojtch mij na ziw byl, stagli se co nejlepSiiatelé
k nam, ale nyni, Ze se ho nemaji co bati, ukaxdjilakomstvi a cléfi mé o vSecko
pripraviti. Vojtéch to ovSem fedvidal, nebt skoro jiz umiraje pravil: ,Dvéiuj se
v Boha a v rytie KomoSinského. Neklamte tedy viru mou a viru mémarajiciho
manzela, Bh vam zajisté odplati.”

Mala Velenka, jsouc s BoZenkou asi jednohofistdristoupila tel
k Bohuslavovi pravic s pi&m: ,Slechetny muzi, hite mi otcem, pomozte nam.*
Ze Bohuslav hned neslibil pomoci, an zamysletél, promluvila BoZenka piéc:
.Mily ot ¢e, slituj se nad nimi. Hle, kdyZinholoubek ke mé se utekl jsa od iéka
stihan, tehdy mi pravila matka, Ze se mametasfych ujmouti a je zastati.
Vysvobal’ tyto ubozatka z pozotrtéch ohavych ryl, ktei se podobaji pravym
dravdim, ne lidem.

Na to rytt Bohuslav cely rozhorleny pravil: ,.Déé& mas, mila Bozenko, ja

jim prispeji s Bozi pomoci. Nemdelt jsem snad, Ze bych pomoci nethtale

( o )
| 86 )



127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

rozmejSlel jsem, jak by se tato Slechetnd pani $\vsen dobrym dittem nejsnaze
vysvobodily.” Nyni teprv pfinesl ryti sesli pro pani a Velence jtifahla BoZenka. |
neba’ tehdaz jestrytiiky a jiné vzacné pani kuchyni si obstaravaly.

Nyni rytit Bohuslav je&t néco o té ¥ci rozmysliv pravil: ,Pokud rozum )
sta’i, soudim, Ze nemaji ti dva pani Kthizadné piciny z vaSich poli nebo lés
¢eho Zadati. Zejtra, jak da panilBden, vydam se kolika panoSi a budu hled,
abych ty pany na jiné smejSleniyedl, a sice, pokud mozna po dobrém, a jestli to
nepijde, tedy i moci. Zatim giejte u mne, az vam dobrou zpravtinpsu.” Nyni
byla n&ekanym hogtm veiere prineSena a po vselikém jegpromluveni, odebrali
se vSichni na odgmnuti.

Druhého dne vydal se rytBohuslav se svym lidem na cestu. BoZenka se
z toho velice radovala, Ze u ni Velenk&aolik dni zistane. Vodila ji do svého
pokoje a do zahrady a okazovala jiijssatnik, své kstiny i holoubka. OB divky
byly za kratkycas nejlepsi fitelkyné, neba i Velenka byla dobrosrdeé a dobe
zvedené &vcatko.

Po rékolika dnech se Bohuslav vratiltipesa to veselé poselstvi pani
Radotinské, Ze nédielé jeji od nepravého Zzadani upustili a ze segense vSi
upokojenosti dorin navratiti. ,Na mé domluveni,” pravil, ,byli by maldali, jakkoliv
jsem jim dost pathukazal, Ze Kvdu cklaji, kdyZ jsem jim ale vojnou vyhrozZoval,
jestlize vam kdo ublizi, tu brzo na jiné myslénkisin Upokojtez se tedy, Slechetna
pani, a bd’te dobré mysli, nikdo z cizich nebude na vaSigkngch polich Ziti, aniz
v lesich vasich loviti neboitvi porazeti.”

Z téchto slov se paniitbyslava zase zaradovala a slz@drbsti v oku majic
pravila: ,Bah vam zajisté odplati, co jste ma mému ditti dobrého prokazal.
Vedelt dokre maj Vojtéch, Ze u Vas jistého zastani najdu.”

Ted’ se chystala zase do Radotina¢ @berusky, Bozenka a Velenka, éice
se v slzach skoro plynuly. BoZzenka &hgvé mladé fitelkyni néco dati na pamatku,
Ze pak Velenka zasto tu Zzadost vyjevila, Ze by rada také takovéioubka néla,
piinesla ho BozZenka, jakkoli ho radalan své pitelkyni a gitisknouc ho jest
k srdci odevzdala ji ho. Velenka se ovSem zdrahalaubka pijmouti védouc, jak
drahy jest Bozence, ale na domluvu milovan&teifkyni prece ho vzala.
Odevzdavajic ho potom Bozenka i stou krasnou &lickyimlouvala Velence

shaz®, aby pilre a ugmne holoubka hleda.
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Kdyz byla Velenka s maminkou odeSla, zasteskl®seence po holoubku
tak, az skoro toho litovala, Zze ho darovala. | peamatce: ,Mohl& jsem Velence
rackji své zlaté nausnice dati na pamatku neZzli holaylvkré se po Bm nesmirg
stejska.” Matka ji ale odpeédela: , Tot’ mazes jindy «initi, az nas Velenka podruhé
navstivi. Ani ten nejdrazsi darek nebyl by ji takgmny byl, ano byl by ji mohl
jeSe€ uraziti, Zes ji ale darovala, co ti bylo nejmilb & to ostaté ceny nema, ti
jsi ji i ¢est prokazala i svou lasku dokazaltejR/elence holoubka a raduj se z toho,
Ze ona ma zdho potseni. Pomysli, Ze &y dobry otec byl hotov i Zivota nasaditi,
aby té skiéiené vdo¥ pomohl. Raduj se z toho, Ze i t¢ao takového dobrého jsi

ucinila.”

Pani Ribyslava Zila nyni se svou dceruSkou Velenkou &eeh obtiznosti a
natiski tiSe a spokojehve svém starobylém hradu. Hrad tentdl piikré hradby a
leZel hluboko v lesnatych horach.

Jednoho dne k ¥eru @isli dva poutnici k zamecké br&rzadajice noclehu.
Bylit dle obyeje poutnikv ve tmavohsdy ocv obleteni majice v pravici hole a na
kapelinecf? musle. Branny se ohlasil parniitiyslaw a ona kazala, aby se jim dala

Poutnici vypravovali mnoho o dalekych z&rh a povidali, Ze byli i tam, kde
trva den cely tyden, jakoZ i tam, kde jsou slonaw¢ové domovem.

Matka i dcera poslouchaly divice se jejich vypnswai a Velenka si od srdce
prala, aby mohla vidi, jak slunce okolo zetchodf® nikdy nezachazeje.

Potom se poutnici vyptavali na okolni krajinu,&8# ale na hrad Komosin
vychvalujice pitom rytite Bohuslava nad miru. ,Kdyby jeho hrad,” pravilrsta
.PIilis z cesty ndm neleZel a nebo kdybych asj&i¢ se mohl naditi, Ze ho doma
zastihnu, rad bych na tas i praci vynalozil, abych se Kmu dostal.” Ribyslava je
ubezpéovala, Ze je cesta blizko samého KomoSina povede ayti Bohuslav

nepochybs doma bude, an se teprv nedavno z vyjezgakého navratil.

12 Kapalin se jmenuje poutnicky klobouk.

13 Zems sice se samaif ale nam se zda, jako by Slunce okolo ni chodilo.
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.l t0 mé srde&n¢ t&si,“ pravil poutnik, to bude radosti, az ho takrads
piekvapim, mam s nim mnoho co jednati. Zejtra tedy, jak jen paih Blen da,
pujdeme ke Komosinu.*

Matka i dcera vzkazaly ryg KomoSinského i jeho rodinu tisickrate po
poutnicich pozdravovati. Velenka vtiskla kazdémuoich stibrny peniz do ruky,
ktery ji matka dive byla podala, a tu je snaZprosila, aby BoZence ¥iglili, Ze se
holoubkovi velmi doke vede. Pafvadz ale pani Radotinska z rozmlouvani pouitnik
byla vyrozungla, Ze cesty pasdomi nejsou, rozkazala pacholkovi, jenz prav
piitomen byl, aby jim zejtraips hory cestu ukazal. Nato jim dala dobrou noc.

Druhého dne poutnici zahy odesli. Pacholik s wesetysli je vedl nesa jim
jejich tlumoky. Poutnici si chlapce nevSimajicecktamlicky svou cestou dal, ktera
rozpravky. Chlape , jenz je provazel, pozorovalsgelu nemluvicesky ale vlasky,
neba’ byl sdm z Vlach. Na hr&dho nazyvali FrantiSkem, ale on se nefjad
Frartesko jmenoval. Ryti Vojtéch ho byl givedl z Vlach, kde byl opu&hym
sirotkem, ped rekolika lety doCech. Tu se sicéesky dolse nawil, ale proto pece
své materské mldvjeS€ dost dobe rozundl. Poslouchal tedys p&tenim jejich
slySi ,a tu najednou tmou a strachem se zarazi. Vyroziithre jejichieci, Ze nejsou
poutnici, nobrz Ze se tolikagvlekli, aby nebyli poznani, a Ze piak loupeZnickému
spolku, jejz rytf Bohuslav 8astré premohl. Také poznal, Ze jim zdejsi krajina neni
tak nepo¥doma, jak se sta&li, a Ze jen touzi v Satech poutnickych do hradu
KomosSina se dostati, aby se ngmndostatén¢ pomstili. Jen kdyZz nocleh dostanou,
tu Ze snadno vSecko dovedou, nepoy v noci vstanou, nyité s choti jeho i dcerou a
se vSemi panoSi usmrti a hrad vyloupaji a vypali.

Jes¢ dale dojdouce a Komosin jiz vidouce mezémha lesnatyma vrchoma
v podalnim modru se skviti, pravil starSi loupezkikladSimu: ,Tamto tedy leZi to
ohyzdné hnizdo jedti, v itmz ten ukrutnik Zije, jenz tolik nasicna popravu
odvlekl. Za to vSak ma dnes v nejstragkich mukach Zivot sy dokonati. Svazice
ho, v plapolu jeho vlastniho hradu ho upéalime.“gAd podniknuti,* pravil Ogka,
mladsi loupeznik, ,jeiece trochu&ké, nepodd-li se, kkda nAm potom, ovSem Ze
poklady, jez Bohuslav nasklizel, za mnoho stojd&j,zavrazditi, ,pravil Otik (tak
se jmenoval starSi loupeznik), ,jej zavrazditi jest mnohem milejSi, nezli vSech

jeho statk se zmocniti, & nimi nikoli nepohrddm. Povede-li se ndm §et@n kus,
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222 tut dosti zbohatneme, pak své posavagnieslo odlozime a dame se na kijdn
223 Zivot. A pra¥ mi nyni réco vyborného napada. Vybereme si zioxa Satstva
224  nejkrasrjSi roucha a obleEme se v& Ty poneses jeho zlatgttz na hrdle a ja jeho
225  rytitsky, drahym kamenim vykladanyik. Tak prchneme do vzdalenych krajin, kde
226 nas nikdo nepoznd, a goajice sob co velici pani povedem z nashromé&iych
227 pokladi Zivot rozkoSny.*

228 »VSecko to by uslo,” pravil Ogka, ,ale m® je pii tom, nevim ani sam pép
229 jaksi teskno.” ,Teskno?* pravi Qik, ,newdél bych pr@& a zéeho? Neni snad
230 vSecko dostatmé¢ vyhlidnuto a umluveno? Nemame-liz dosti pomognikokoli?
231 Jakmile do okna poutnické jizbyi rozzaté svice postavimeiinazi se k nAm sedm
232 staténych a obratnych muZna pomoc, jenZ na to znameni jiz mnoho riekaji.
233 Ty vpustime zahradni brankou, jenz se zéMeiiounko otvira, do hradniho dvora.
234 Jeden z nich zna se do vSech chodetingva komnat zameckych tak debjako ve
235 vlastnim doni. A dewt naSiné bude snad iece z gkolik ospalych lidi. Jen hll
236 dobré mysli a ned) o zdd@eni Zzadné pochybnosti.”

237 Ubohého FrantiSka pochazel studeny mraz, an slgsetito zlosynové za
238 hrozné ¥ci pied sebou maji, nedal vSak na &abati, Ze by jejich jazyku rozush
239 Jda za nimi trhal si kvitky a bylinky piskaje sivikami na listku pisg, v srdci ale
240 vzyval vroucrt Boha, aby oukladyth zlosyri zni¢iti racil. Pritom si gredsevzal, Ze
241 je az do KomosSina vyprovodi a fytBohuslavu vSecko vyjevi.

242 Co se petrovsti jeStumlouvali, jak suj ouklad vyvedou, sklouzl starSi
243 s uzounké stezky a malem by se byl v skalnatouuldipu svalil, kdyby padaje
244 nebyl na trnové oving uvaznul. Bitom se mu ale trnim poutnické roucho odhalilo a
245  FrantiSek zahlidl, jak ma pod tmavadym rouchem &y kasStanovy kabat a na
246 prsou lesknouci se Zelezné &mh | dyka oste brouSsena mu vypadla. Chlapec se
247  stavl, jakoby nebyl nieho vidl. Ten stary zlosyn, schovav honeb dyku, halenu si
248 zapnul a na chlapce tesklivéh&éasgji po strar pohledl, jakoby ho &@ma
249  probodnouti chdl.

250 Nyni pichazeli k mistu, kde museliigs onu rozpuklinu na druhou stranu
251 piejiti. Bylot' praw po destich, jimiz naily proud horni rozpuklinou temsrhucel.
252 Holé skély¢nély z obou stran a ouzka lavka z jedné na druhowahlgfci byla
253 jedinym pgechodem. ,AZ pjdeme pes lavku,” pravil starSi loupeznik po vlasku,
254  srazim toho kluka do hlubiny, dost mozna, Zze miérojeni zpozoroval a to by nam

255 mohlo skoditi, tak budeme docela jisti.”
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Ubohému FrantiSkovi vlasy strachy vstavalyistana tedy &kolik kroka
pied tou stradSnou lavkou stati, pravil: ,Tady si pafdm jiti, mne jiZ nyni zabta
pojima.” Ale stary loupeznik pravil: ,Neboj se, g pof’ sem, ja& prenesu,” a Sel
s roztazenyma rukama na FrantiSka, aby ho popddl.FRantiSek uskéiv kticel,
jakoby ho na noZe brali, maje v oumyslu, Ze dovk zatkhne, jestlize loupeZnik
jesg vice bliziti se mu bude. ,Ach,” zvolatdsa se, ,nechte éntot’” bychom monhli
oba spadnouti. A hybych také StastnpieSel, jakz se dostanu n&¢p Nechte
domi, ted’ posla jiz nepdebujete. Odtud do KomosSina jiz nezbloudite, ¥Zjgdyjiz
ho tuze dote videti.”

Mladsi loupeznik si myslil, Ze chlapec jen z tézmé |lavky takovy strach ma,
neba’ se ji sam bal, a proto pravil po vlasku: ,Krk byeé to vsadil, Ze ten hloupy
kluk nicehoz nezpozoroval & &y byl tvou dyku a bréni zhlidnul, co z toho, jazyku
nasemu fec nerozumi a tudyédéti nemize, co ped sebou mame, ags to pes
vSecko by si sotva kdo jeho Zvatlani vSimnul.tRofo blazna“

.Nu, trebas,” pravil starsi, gasi jde, ale pro &Si bezpe&nost shodime lavku.
Potom ale Kkluk febas vSecko vi, podniknuti nasSéeqe nezmid Tamhle lezi
KomosSin a tu na kolik hodin nahoru i dateni nikde ani toho nejmenSihaistku.
Nez by sem tedy mohkkdo ngjakou zpravu dati, tu budeme se svou praci jiz davn
hotovi.”

Ted’ prevzali loupeznici své tlumoky, nechali ubohého pbéastati a ani se
za doprovozeni nepékiujice Sli gres lavu. Kdyz ji byli pesli, kicel Odik po cesku
na FrantiSka: ,Dofes n€l, hochu, to je zpropadémebezpéna lavka. Jejiz cela
zpukield, ano do @ shnilad. Tu by mohtlovek lehko o Zivot pijiti. Aby se Zadného
neststi nestalo, shodime ji, pak sem lidé zajisté |&psiu daji.”

Na to petrovsti ten ouzky tram shodili. | padaleikym himotem a
hlomozem dal a gnici se voda jej pojavsi honem dale hnala. Sotva zakukleni
poutnici za skalou podleépinky byli ztratili, dal se FrantiSek dochu a utikal,
jakoby mu hlava hi@la, aby tu straSnou zpravu své pani donesl,thedloylo nikdéz

zadného, komu by to byl mohl p&iéti, aby se takové zléekazilo.

V.

Pani Ribyslava by se byla na svém héadiiv smrti nadala, nez Ze se na

jejino ochrance takové nésti vali. Velenka mluvila neustale o vypravovani
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287 poutniki a o dalekych krajinach, kde poutnici byli. Byld jdavno po poledni a
288 FrantiSek je&t zde nebyl. Matka si vysla s dceruskou do poli jigduse, Ze zase
289 pokojre mohou Ziti na svém statku¢kovaly Bohu za to 8sti, nebd se jim zdalo,
290 jakoby jim byl ten statekdkdo znovu daroval.

291 V tom FrantiSek cely ustraSen a upocen jsa a dsctwa popadajeiikvapil.
292 ,Milostpani!* kiicel a rukama lomil, ,milostpani, to je krozné rs$itt Ti dva muZi
293 nejsou poutnici, jsou to petrovsti, vrahové. Orngjchytire Bohuslava se vSemi jeho
294  zbrojnoSi usmrtiti, hrad drancovati a vypaliti.” [ikopovédév nemohl vice ani slova
295 pronésti, nebd byl skoro bez sebe. Padna pod lipu podle cesficisttemohl se
296 dlouho vzpamatovati.

297 Pribyslava i Velenka tohoto strasliveho poselstviageulekly, Ze negdély co
298 paiti. ,Spravedlivy BoZe na nebi!” zvolala matka, ,@to za ukrutny ouklad! Ach
299 nastojte! Ti pedolii, Slechetni lidé! Co se s nimi stane? Velenkd, tonem na hrad
300 a svolej vSecky lidi. J& s FrantiSekm hned za tgligdu. Svolej vSecky, @vse daji
301 nakorg a honem @jedou na Komosin.*

302 Velenka chvatala, jak jen mohla, a dbi hradu, vSecko vzbéla straSnym
303 volanim: ,KomoSin bude vypdle, jestli nepdbete. To nebyli poutnici, to byli
304 loupeznici, jenz u naggnocovali.”

305 Za chvilku @isla Hibyslava s FrantiSkem, odémoz se po cestvSecko
306 obsSirt odwdéla a vidouc, an tu lidé jeji stoji, zvolala: ,Nége, honem do
307 KomoSina pos§ste!” — ,Ach!“ —  Ach!“ pravil jeden ze starych shebniki, ,to neni
308 mozna, milostpani, ti lot nas tuze fedesli, oni sotva hodinu maji jegto Komosina
309 amy, kdybychom  co nejrychleji jeli, pebujeme dvanacte hodin, a ktomu se
310 vexer jiz blizi. NaSe koh se hodi doke k orlE, ale na jizdu nikoliv. Jinych koni
311 nikde neni, a tak nemozno do rana se tam dostati.”

312 Nyni teprv uboha pani né&la, co si ma péiti, kam se obrétiti. ,O Boze!"
313 zvolala ve své ouzkosti, ,tedy krom tebe nizadné@a neni! O, slitujz se nadni
314 Slechetnymi duSemi, jenZ se nade mnou tak laskavlovali! Velenbko, modli se,
315 aby Bih predsevzetigch zlosyriv zmail.”

316 | sepjala Velenka ruce a se slzicintara se modlila: ,Mily BoZe, pomoziz
317 jim, jakoz i oni pomohli nam.“ S ni i ostatni sdpjace a modlili se.

318 Pak zase zala matka Zalostnvolati: ,Lidicky, pro vSecko na $t€, myslete
319 na pomoc! Jakkoliv se zd4a, Ze nemozno dostati &&swlo KomosSina,ipce se

320 musite vynasnaziti,&kolik slov ucharni vSem Zivoty. Ach, kdyby FrankSeebyl
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tak ukghly, on by zajisté nemeskal. Ale ty, Bartosi, tyjdady, nezondany, dej se
honem na cestu. Dostihnes-li KomoSinuge&tas, dam ti sto dukétza to.“ — ,To
neni mozna,” odpaél pacholek, kdoz by v té tmavé noci uzounkou ceskese
nasel? Deset by jich za sebou v skalach krk pokraiezli by jeden dale presSel.” —
LA ktomu je,” dolozil FrantiSek, ,ta jedina lavkaes potok srazena, byldy treba
peruti, aby j&lovék na druhou stranu dostal.”

.Peruti?“ zvolala Velenka a jejicoradosti se jiskly, ,ted mi pripada, jak
bychom poselstvi do KomoSina lehounko dostali. iRBthuslav muiekl, abych
holoubka doke zavirala, sic Zze by ulétzrovna do KomoSina. Cestu Ze najde
holoubek zajisté ifebas by to sebe dal bylo. Zgime tedy holoubkovi maly listek a
on ho jist a nejrychleji do Komosina donese.”

,O diky tokg, veliky Boze, tys hlasy naSe vyslySel,“ pravilatkaa ,Velenko,
tu myslénku ti sam anjel strdZzce vnuknul. Jdi pslmhbka, ja napisi list.”

Tu Velenka honemdiela pro holoubka a matkacgala napsat listek, kde to
nejpotebrejSi powdéla. Napsavsi listek svniula a zgila ho natervenou tkardiku,
jiz Velenka hrdélko holoubkovo byla ozdobila. Nywi vynesla Velenka z hradu a u
piitomnosti shromazehé celedi pustila ho do p@&ti. Tu se holoubek vysoko
k nebeém povznesl a snaSeje se chvili v kole kwapajednou ku KomoSinu sebou
trhl a tam pospichal. VSickni se radovali z ttastné mysSlenky Velgémy a
s tisicerym Zehnanim a sta@u modlitbou vyprovazeli holoubka. Ani z€aStného
vyplynuti nejbohatsi lodi nikdy se tak nikdo neraalojako radotinsti z toho, Ze se
holoubek ku KomoSinu ubira.

Zatim ale matka a dcera nebyly bezeé@ ouzkosti. ,Rleti-li asi holoubek
piece k svému mistu?* pravila matka. ,Co, jestlizergadravci do pazoty jestli
tak daleko leiti nevydrzi a gkde se opozdi, jestli asi v Komo8&isi sedne, aby byl
zpozorovan? Ach tbby bylo ne&isti, aby ho nezpozorovali''® | posadily seé&b
k oknu, z ghoz ke KomoSinu bylo vidi a neustdle se modlice divaly se béazliv
v onu stranu. Bylot jim nevyslo¥mouzko, a baly se jen pomysiliti, Ze jim ohnivéd za
zvéstovati musi, pakli by holoubek s listem nebyhstré doletl. Od okna se
nehnuly a spani na&meslo.

Jiz bylo s @l noci, lesem hgel straSlivy boilivec a vSecka krajina byla
piikryta hustou tmou. T@ je tam ale k jejich z&eni pdalo najednou jasniti. Qb
strachem schnuly modlice se jeftko Kera. ,Svrchovany Boze!” vzikla Velenka,

»Nyni plamen vyrazi a vic a vic se vzmaha.” Tu radtldcera skoro omdlévaly. VSak
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brzo se k nemalé radosti o svém omyliegedéily. Vinény plamen byl toliko
okrouhly roh ngsice v posledndtvrti, jenZ v malé mze vychézeje plamenem se byti
zdal, brzo ale vejs vystoupna v poddaspu se vznasel. Nyni zmizela celéezgenz
jim tolik strachu naélala, a zadna jina, ohez\estujici, se neukazala. Kofre se

pocalo rozednivati a abvitaly radosti a se srd&nymi dikami krasné jitro.

V.

Ted” Pribyslava s Velenou ovSem d@b wdély, Zze se &m bezboznikm
nepodailo KomoSin vypaliti, avSak starost jejich nezmi&ekdaz se Slechetnému
rytiti a jeho domacim gim na Zivobyti neublizilo. ,O, nevim, co bych zadala,”
pravila Ribyslava, ,kdybych dobrou zpravu z KomoSinalan VSecku svou ozdobu
bych na to vynalozila." — ,A ja bych vSecky své namnazdné penize rada k tomu
piidala,” dolozila BoZenka. Zatim ale vSecko, cows@ac v KomosSi# stalo, na ten
¢as tajno jim #stalo, aniZ co jiného zbyvalo nez dlig ¢ cekati.

Zb¢hlo pak se vSecko takto: Minulého ¢eea posadil se rytiBohuslav
v dobrém rozmaru se svou choti a dceruskou beassitde stolu. Slunce se chylilo
k zapadu a jeho ohnivi paprskové prorazejice kutatéulky oken osicovali
stkvostré davnoeké veteradlo.

Vtom @iSel zbrojnosS ohlasit dva poutniky, jez Bohuslavhdadu vpustiti a
dohe vy¢astovati velefka: ,Na stole s nima promluvimt @otom k ndm vejdou a o
svém putovani vypravuji. Zatim jim dejte dzban yimay byli hovorgjsi.“ Zbrojnos
odeSel a BoZenka se jiz rfad na gkné vypravovanicsila.

Co tu tak pohromadsedice vesele and&rné rozpravli, zvolala Bozenka:
~Jemingku, mij holoubek!* A skuténé byl holoubek s roztazenymdi#tloma ged
oknem klovaje na kolka, jakoby prosil, aby ho vpustili do &mice. Bozenka
otevela a holoubek honem wvtetsednul ji na palec lichotii libaje.

»Aj, CO to ma na kiku?* pravila matka, za tou krasnou peiktiu ma rjaky
papirek, snad je to dokonce dopis. Co jenétyzh podivné napady maji.”

Rytit pohledna zblizka na papir sfilaslova:

Ctéte honem.
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383 »Nu, to bude as na 8ph,” pravil usmivaje se. Rozvinuv pak list, nahlédl
384 n¢ho a cely zbledna zvolal: ,Pane BozZe na nebi, dolfe,CoZpak?” tzala se matka

385 idcera trnouce leknutim. Bohuslé@etl nahlas.

386 Slechetny pane,

387 ti dva muzi, jenZz k VAm dnes naerepriijdou, nejsou poutnici, ale loupeznici,
388 a sice z toho spolku, jejz jstéemohl a rozehnal. StariS se jmenujeriRda mladsi
389 Opicka. Pod rouchem poutnickym skryvaji Zeleznéniod britké dyky. Tuto noc
390 chtgi Vas, Vasi chg VaSe ditko a vSecken domaci lid usmrtiti, hralbupati a
391 zapaliti. VaSim oévem, zlatynietezem a Kizem, drahymi kameny ozdobenymgjcht
392 jeSk vice lidi osaliti. Jestsedm zlosyhceka v té krajid na umluvené znameni, totiz
393 na ti rozzaté svice, vystavené v ékmoutnické jizby, aby kradmo do hradu se
394 vplazice jim pomahali. Ti dva jim &fit zahradni vratka oteWti. Dejz Bih, aby
395 k Vam holoubeksastre doletl a Vy vSickni zachovéani byli. Jinou cestou Vamagpr
396 dodati bylo nemozno. Dejtez pak na séssvém osvobozenddéti Vasi vdcne

397 Pribyslaw Radotinske.

398 .Dobrotivy BoZe!" zvolala pani Ludmila, ,jak podié jsou cesty tve.
399 Holoubek jest tu poslem s nebe, aby nas ochr&ad peststim. O Bozenko, kdoz
400 by byl pomyslil na takovédci, kdyz holoubek k nam své outséte vzal jsa hoan od
401 dravce? Bkujmez Bohu za jeho nesmirnou dobrotu.” | Bohugtezdvihna ¢i
402 knebi zvolal u velikém pohnuti: ,Dika tépbveliky BoZe!" Nato choti své i dee
403 rozkazal, aby se odstranily, a vzav na sesié odni a gikazav svym nejsilgSim
404  zbrojnodim, aby pohoto¥ byli, dal poutniky nahoru zavolati. Tu @kl vstoupna do
405 pokoje a sladce jaksi se usmivaje¢atavelmi zdvdile mluviti: ,Slechetny pane a
406 rytiti! Prdw prichazime pimou cestou z hradu Radotina, odkudZz Vam na tisice
407 pratelskych pozdraveni vzkazuji. O jaké blazenodstmel, Ze tvBi v tv& hledkti
408 muzeme muzi, jehozto rekovni slava daleko veétswse roznasi, jejzto vSickni
409 opuseni, sirotci a vdovy svym ochrancem nazyvaji a jegibozna Rbyslava ani
410 dosti nachvdliti a navelebiti se néae. O to je bohabojné pani. @n@as chudaky
411 s velikou ochotnostiifjala i nezaslouZzenou&trosti obd#la. A jeji n€zZna dceruska,
412 ach ta’ je premilostna divina. JakE pozorré poslouchala, kdyz jsme vypravovali, co

413 jsme na cestpouti své vSecko vigdi. Méli bychom Vam o &h gredobrych lidech
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mnoho co povidati, zatim ale na totegtaneme, Ze se ty outlé duSe zdravé nachazeji
i s jejich milovanym holoubkem.*

Toto opovazlivé, drzé pochlebenstvi rozpalilo Bellaua jest vice. Zatim se
ale jest chvilku zdrzel vyptavaje se s pokojnou vaznosKdgpak jste* ,Chudi
poutnici,“ odpodéli oni, ,vracime se z dalekych cest do Luzic, kdan¢ se
zrodili.* ,Jak se jmenujete?” tazal se aprytit. ,Ja,* pravil Odik, ,jmenuj se
Jindfich a mému mladSimuisnci fikaji Konrad.” ,Co tu na hradpohledavate?
tazal se ryfi nanovo. ,Toliko noclehu a zejtra, jak se dendhalzase se odebereme.
O jak se &Sime na své domaci a s jakou dychtivosti i oniadaékavaji.”

.VYy Vvhrdlo IZete!* zvolal te’ rytit hlasem az omtajicim, ,vy se
nejmenujete Jindch a Konrad, tobtikaji Odik, stary padouchu, a tomuto mladému
zlosynu Optka. Vy nejdete z dalekych krajin, nejste poutniagie loupeznici,
vrahové, ZhA. Luzice neni vaSe &ha a domov, vy nejste Slované. Nigp jste na
nocleh, ale vrazdit, loupit, Zhat a hubit. VaSiak gkutki hodnd mzda vas nemine.
Mecem a oham zahynete. — Vy byste mé rgké odni, mij kiiz a etz nositi
chili? To se vam jak nalezi znezda. Vzhuru, zbrojnosi, strhejte z nich podvodné
roucho, & se ve svém pravém kroji okazi. Poberte jim #bseprite je iettzy a
uvrhrete je do nejhlubSiaze.”

ZbrojnoSi popadse je strhali z nich svrchni rouahal’ tu stéli celi ve zbroji.
~Jaké to ohavné pokrytstvi,” pravil ryti ,bohabojné lidi chtiti zakuklenou
poboZnosti podvéd. Ta jedind opovazlivost by jiz sama pro sebe temr
zasluhovala.” Oba byli nyni svazani a die& uvrzeni.

Kdyz tak v hluboké &Zi lezeli, promluvil mladSi k starSimu: ,To je mi
piepodivno, jak ten rytivSecko se tak na vlas dakl. Vzdyt' i to vi, & jsme se
teprv cestou umlouvali, Ze totiZz jehodod si vezmeme a za rigi se prohlasime. Coz
snhad vyprovazejici nas pacholik n&i prece rozundl a nas vyzradil?* , Té by byl
musel horem do hradu vletnouti,” odgokl starsi. ,VSeho jsem si déb vSimnul a
hradni brany ani z oka nespustikeP zdvihaci most négslo ani zivé duSe. V tom
neni nic dobrého. Bohuslav jec¢artem ve spolku. Ten ukrutnik nas vSude
pronasledoval a & jsme mu sami do rukou vlezli. Kdoz by si to ponlysle se
nadmn to tak zkazi a on Ze zaslouzené pdujsge. O zldeceny to chlap!!

Tak zaryty Otik ani se ktomu znati necht Ze by se pouze svym
zlo¢instvim do nesssti byl uvrhl. Optka se dale dal do gla ¢in¢ starSimu hiké

vycitky, ika: ,,O bodejz bych tvému lakéani nikdy nebylkkil, Slibovals mi Zivobyti
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ve cti a hojnosti a t& mé ¢ceka ohavna smrt. Ty jsi se vZzdycky snaZil, aby s mi
vymluvil, Ze by naSi skutkové zli byli, aledidoys mohli jizZ sdm & otewiti a pravdu
poznati. Nebudé&na tom dosti, Ze tuto hanegbmahyneme, ale j@Shéco horSiho na
onom s¥te nasteka.”

Zameti zbrojnoSi ale i jinou jeS€ praci na rozkaz njiiv vykonati.
Jakmile se setéo a hwzdy na obloze se ukazaly, vystaviii horici svice do okna
oné jizby, kterd obiejré¢ k tomu slouzila, aby poutnikn a jinym poctivym
cestovnim noclehu davala. Nato se odebral vratrsedeni staténymi zbrojnoSi na
nahradi¢ihaje u dvtek @i zdi, brzo-li petrovsti fijdou. Dlouho ¢ekal nadarmo.
Pilnoc byla minula a ®&sic jiz vysoko stal nad hradem. ZbrojnoSi se mragdravili
mezi sebou: ,Piad vice a vice se jasni, naSe meskani bude malwoigi, has poznaji
a rozprchnou se.”

Nato pravil vratny: ,Vim, co uslam, abychom je sem bezme vioudili.” |
odesel a vrétil se hned zase, jsa jiZ na poutniobdivu, jejz Odik byl na sob mél,
dohe zakuklen a maje na hkaklobouk s musSlemi: ,Tak,” pravil, @& jiste
nepoznaji, vy ale rozestavte se zaigjlaby vas hned neshlidli.“ Katr& zaklepal
kdosi zticha na dvka. Vratny tiSe otael. Za dvikami stal loupeznik a maje
vratného v tom zakukleni za svého spoludruha pgofiichu: ,Richdzime dote?"
.Praw vcas"”, odpo¥dél vratny téz poSeptmo, ,pdite jen zticha a vSickni.”

Tu se vSech sedm po prstech vkradlo. Bykickni me&i opasani nesouce
s sebou siru a smolnénce. KdyzZ i posledni v zahradbyl, zamknul vratny dué a
kli¢ schovaje vzkkl: ,Chopte se jich.”

Tu zbrojnoSi nahle vyskovSe loupezniky fepadli a kazdy jednoho se
zmocnil. Vtom pikvapil také rytt maje s sebou mnoho pachblks haicimi
pochod@émi a s meéi. Loupeznici byli jako omr&ni, aniz na jaké se br&m
pomyslili. Byli tedy snadnoiemoZenifetézy sepjati a do Zaté uvrZzeni, aby tam za
své zl@iny spravedlivy trest trgi.

V1.

Zatim ale pani itbyslava s Velenkou vzdy jeStouzebw a ouzkostli¢ na
Radotir cekaly, jakého asi poselstvi z KomoSina se jim dwstd/elenka kazdou
chvili bézela nahoru k&nému, aby nejive vickla, kdyby rkdo prichazel. Ze se

jiz po poledni je&t nizadny posel neukazoval, byly iz ©le veliké ouzkosti, kazda
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hodina se jim delSi byti zdala, nezli jindy celynd&one&n¢ k veieru, an Velenka
zase na & byla vykEhla, spaitila z lesa vyjizdji viz, mnohymi jezdci obklopeny, a
ten se dal na cestu, kteréipo do hradu vedla. Tu Velenka po schodech vidélale
Matka i dcera seSly nyni rychle z hradutdalsgchaly jim naproti.

Jakmile rytf se svou rodinouithyslavu a Velenku poznal, sestoupil z vozu a
vSichni chvatali, aby jiz ithody a $astné jich skoteni vypravovali. Jakého tu bylo
vyptavani a odpovidani, snadno si kazdy pomysilil.

Vecer Fastného se shledani po takovém nebszpstvi oslaven byl
radostnou hostinou. VSickni byli veselé mysli roamiajice neustéle o tétdipock.
| FrantiSek pisluhujic u stolu musel kazdé sloko, jez byli loupeznici mluvili,
znova vypravovati. VSecko rad vypravoval a z\vlas to pamatoval, jak se mladSi
loupeznik z& piimlouval, aby ho starSi do oné straSné propastnouik ,Protoz
bych i ja,“ odloZil FrantiSek, ,za toho n&stnéhoclovéka nyni rad se fimluvil.
Snad by mohl za své smejSleni také ®jirbyti pokutovan.” V tom pisvedcili
vSichni dobrému pacholikovi.

Nyni se je&t pripijelo na zdravi holoubka, na zdravi dobrychtisiek a na
pamétku neboZtika ryd Vojticha, ktery byl FrantiSka z Vlach doech givedl.
Kdyz pak ngsicek, ktery wera Ribyslavu a Velenku tak ulekl, dnes se ukéazal,

odebrali se vSichni na odgiauti.
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5. Komenta re

5.1 Lidova slovesnost, jeji sb  ér a imitace v po ¢€atcich moderni doby

Cloveék byl potom, co se ud&mo vyvinula z vykikt, citoslovci nebo z
napodobovani firodnich zvuk (onomatopoii)iet, fascinovan slovem, shlukem
hlasek, jez si zajistily intersubjektivni, kolektiv vyznam v utveném
komunikanim systému, kédu, jazyk@ ERMAK 2001: 62—63). Usdomoval si moc
slova, fed vynalezem pisma vnimal slovo jako sluchovy vjgomunikani sctleni
se nemohlo fixovat chirograficky (rukou), natoz agpaficky (tiskem), nybrz
vizuélre (obrazem) a zejména orél(ustre), z¢ehoz plyne i tvarova charakteristika
slovesnosti. Proces produkce a reprodukce tu splgv@ nema ,autora“, ale
interpreta, ktery svou reprodukci-interpretaci textu neustale pozfuje. Jest
dlouho po vynélezu pisma praygbdobré az do nastupu typografickéheku, jehoz
historickym meznikem je vynélez knihtisku, setraviidska mentalita v myticko-
magickém s¥té zvuku (SMAHEL 2002: 11-29). Ani konkurence jinyechédii
nezapicinila zanik oralni kultury, vyviji se v kontaktulgeraturou v Sir§im slova
smyslu (tfj. komunikace fixované literami) az dodnés sodasném folkloru
JANECEK 2009: 5-7). Vynalez pisma diferencoval kultura nizsi, lidovou,
.nevz&lanou®, ktera se rozvijela v mé&ti vice prodySnych vesnickych komunitach,
a na elitni, vyssi, ,&eneckou®, jez sifisvojila komunikaci gstovanou ve Skolach a
chramech kanonickou literaturou, jiz urawy s¥t ,malych struktur® rozbijela
(BURKE 2005: 48-77). Mezi @ma tradicemi vSak dochazelo kvzgjemnému
ovliviovani, dvojsmirnému ptéibéhu kulturnich kod, jak k popularizaci vySSi
kultury (Skeni ,smérem dohi“), tak v jejich lidovych inspiracich (&ni ,smérem
nahoru®) (na pikladu kultury v renesami Itali BURKE 2006: 131-142).

Osvicensky diskurz poktaval v ndvaznosti na racionalni metafyziku 17.
stoleti ve zkvalitovani rozumu jako nastroje uchopovanétay chtl eliminovat
veSkeré projevy jeho mytologického vykladu a uUloHlgveka v rém, které by
v kritériich rozumové analyze newbp A¢ osvicenstvi 18. stoleti rozdily meazi
vysokou a nizkou kulturou jeStviditelnilo, zagisobilo paradox& na romantické
sblizovani obou kultur. Osvicenci hlasali univerm@t hodnot, mezi nimi se

vyjimala humanita, jiz ®li ale nejdive prokazat v praci pro nejblizSi okoli, a proto
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zatali prosté obyvatelstvo, nositele ,nizké" kulturg, jejich kulturni produkty
studovat, aby jej mohli ogtovou ¢innosti povysit na sabrovné (k tomu nap
HROCH 2009: 266-274). Sdeckou pélivosti si zapisovali zdkadla, po¥ry,
réeni, @islovi, pranostiky, pishlyrické a epické i velkého rozsahu, balady, polyadk
powsti, memoraty ad. zanry, jejichz genologickd tewiogie se teprve
konstituovala. Existoval-li mentalni odstup mezivioenskou inteligenci a
prednétem jejiho studia, tj. venkovskym lidem, romantiteklarovala ztotozmi
obou spoléenskych vrstev. J. Jungmann sédomoval, Ze kongym, dvojjedinym
cilem je kulturni a narodni ,obrozenéeské spoknosti, tj. kulturni emancipace
nejnizSich spokenskych vrstev a narodni emancipace elit. \t@sni nefastjSi
profesi sedlak, byl oéevan osvicenskymi fyziokraty pro gvekonomicky pinos,
osvicenskymi altruisty pro fypotencial objektu humanizai mise, ale romanticky
smysSlejicimi intelektualy pro uchovani nezkazenétocha naroél Jednim
z moznych zpsobu pekonani neshod mezi &na koncepcemi byl obrat k lidové
slovesnosti (HAMAN 2010: 76-77; RAK 1994: 83-95)dava slovesnost #ha
hlavni podil na vytvieni ceského narodniho pdgomi a ¥domi narodni kontinuity
jako u jinych Slovah nebo Firi aj., ale jeji vazba narpdikkes’anské pedstavy o
Swté a na praslovanskou mytologii je pouhou spekulasagigmatu romanticko-
mytologizujici Skoly (KLIMOVA 2012: 9-21; OTENASEK 2012: 87-102, 103-
106).

5.1.1 Lidova pise i

V pocatcich moderniho zajmu o folklor na sebe oba digk(@osvicensky vs.
romanticky) narazely. Symptomatickd je z tohotodldka ostra reakce J. V.
Kamaryta na zv@jnéni vysledki gubernialniho siyu lidovych pisni na Morava
v Cechach pod titulenCeské narodni pignv roce 1825. Jeho editon, Ludviku
Ritteru z Rittersberku a Ferdinandu Dionysu Webkerovytykal absenci
(romantického) vkusu a mravnich kritérii, jejichspendenty degradoval na
»nezbednouizu* a odial jim pravo hlasit se k naroduhgjno prostopasné chasy
neni narod) (MARKL 1987: 101). Vydavatele lidové slovesnosiemotivovala
romanticka estetika, nybrZz historicko-dokumentémiétel, co po osvicenském

zpasobu nej¢rohodrEji zachytit pivodni zréni lidovych pisni, vetre s jejich ndpvy
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(HAMAN 2010: 77-78; PETRBOK 2004). &ny pistup k lidové slovesnosti
zastaval i Jan Jenik z Brfiat ktery si zapisoval mj. lidové pi&meéhem vojenskych
tazeni od vojak, nevyhybal se ani pisnim eroticky&n skatologickym (HAMAN
2009: 12). S Kamarytovym nazorem sotlan umglecké citni Celakovského,
Erbenovo a dalSich fedstaviteh nové spisovatelské generacetetw Franty
Sumavského. Romantikové uglavali estetické a mravni hledisko jako dobové
kritérium lidovosti“, zaktivovali vnitni cenzuru estetickou a mravni. Z konkrétnich
variant lidové piséodstraiovali domrelé pozdjSi nanosy, aby je uvedli do dogie
pavodniho zwni, romanticky idealniho invariantu. Vychézeli zrberovy noetiky,
ktera ztotoznila pravé poznavanicy s obraznou poetikolovek podle ni vniméa
skute&nost v obrazech (metaforach), které si mozek wpad jejim dotykem, toto
vnimani smysly je obraZnanalogické k realit a tuto analogii vystihuje nejlépe
obecna pedracionalni lidova poezie jako zastujici pojem pro biblickétfbehy,
homérské eposy, Shakespearovy hry a v neposkedhilidové unmeéni (PESEK
2003: 212-216). Herderovidlasy narod v pisnich(1. dil vySel v roce 1778,
souhrng az vroce 1807) vyvolaly mezi evropskymi basnilgnzaci, protoze
naphovaly jejich gedstavu o narodni moudrosti, bezelstné a beZprdrstlidovosti
nezkazené rozumskym kalkulem, vyurdlkovanosti a uhlazenosti a 0 mohutné
obrazotvornosti. Oddavali se vSak klamu, Ze byitwylucné lid, jako tvai jedinec,
a tvorbu nositele narodniho ducha i napodobovhil,se s nim szili (BURKE 2005:
31-48; HAMAN 2010: 76).Celakovsky uZil vOhlasu pisni ruskych{1829) a
v Ohlasu pisniceskych(1839) postupy a motivy lidové poezie pro latlgsovych
pociti. Ohlasova metoda se stala v natodmédontlé ¢asti ceského spisovatelstva
natolik oblibenou, Ze se o ni pokouSel kdejaky, énintalentovany buditel. Za
nejhodnot’jsi poezii ,0zuvava® (jak Celakovského epigony po¥i nazyval V.
Halek) byla cetina ta, které byla k nerozeznéani podobna lidovymipisCasem se z
principu ,ohlasu” stala pouha konvence, ktera Beamiové poetice, jak pdshl
Frantiv pritel J. J. Langer (STICH 2008: 198-201; KUSAKOVAI20280-283).

V literarni po#stalosti Franty Sumavského v PNP se nachazi dotitqy
makul& pisni lidovych i ohlasovych (akolik jeho pozdjSich opisi), pouze zlomek
z nich ale byl uviejnén jeSE za jeho vlastniho Zivota, a sice v novém zabavniku
Cechoslavv roce 1830. Frantovo Klatovsko, etnograficka dblazprostirajici se
piiblizné na uzemi tehdejSiho Klatovského kraje (jako sprgednotka fungoval

v letech 1751-1848), pdb pro svoji periferni polohu se sousednim Chodskae
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Prachéskem k atraktivnim ailm folklorni vasg K. J. Erbena (OTRUBA 2013:
236-238; KLIMOVA 1990: 155). Franta Sumavsky s nidizoval tiejivé patelské
vztahy, nanmity z rodného kraje poskytoval jemu i dalSiniégplenym viasterian on
sam i jeho sestra Markéta (Zila v letech 1807-18%9@)se nikdy neprovdala, zprvu
se starala o své nemocné t&jipo jejich smrti se vroce 183%epthovala do
Prahy, aby vedla bratrovu staromladeneckou domécri&atelila se sni B.
Némcova, ktera |i sitila své dti, chystala-li se odjet za manzelem na Slovenako,
darovala ji na smrtelné lozi v roce 1862 vytB#bicky s vlastnorgnim wnovanim
BoZzena Nmcova, sesgt [!] pana Sumavkovéhfl] (FRANTA 2010: 34-36).
Markéta Frantova se dkala uznéni také od K. J. Erbena:

.Konené zapsal jsem sebjeSt pred nedavnem tém ke stu napvii neznamych
z Klatovska, jeZ sestra neboZtika Jos. Franty Sského v pasti zachovala a
mladosti své, a které by t§iho dilu zajisté jinak byly ztraceny — neb jiamtnyni
jiz neznaji* (ERBEN 1862: 1V).

urcit spoluttast Markéty Frantové, péipac vypiski z Frantova makuté
na forn® konkrétnich lidovych pisni z Klatovska Ize jen ydikoponynim a
antroponynim znamym ta@Simu ¢lovéku (Chudnce, Luice, PuSperk,
»~Adamoj¢, tj. oznaeni pro obyvatele dnes jiz neexistujici chalupy A, rodinu
Franty Sumavského, na Pudperku) v textech lidoegipoPodil Markéty Frantové je
jisty u €chto zréni lidovych pisni v ErbenovychNapsvech prostonarodnich pisni
ceskychz roku 1862:Chuctnce, Iwice kolem ohrazenyozna. 141, s. 35)Ja se
dycky ohlidam kétn PuSperskym zahradafozna&. 190, s. 47-48))etelka, jetelka,
trava zelengozna. 218, s. 55)K PuSperku je cesta zka{ozn&. 326, s. 83)Kudy,
kudy je cestika k Vilovu(ozna. 332, s. 85)Nad PuSperkem je hajek (ozna&. 409,
s. 104),Nad PuSperkem ten vidk zelena séozna. 413, s. 105-106Nechaite vy
do PuSperkgozna&. 452, s. 116)Pivicko je naSgozna. 518, s. 133) #usSperska
Safdka (ozn&. 573, s. 147). Jeji stopy jsou patrné i v Erbestbwgrostonarodnich
ceskych pisnich #gikadlech s pilohou nagvii z roku 1864 VlIastovei zpv (0zn&.
182, s. 137)Dé¥ (ozna. 208, s. 142)Stesk(ozna&. 215, s. 144)Rozpek(ozn&.
268, s. 430)Netrucuj (ozna&. 464, s. 219)FaleSnik(ozna&. 518, s. 233)Koreni
(ozn&. 561, s. 241)PusSperské évecky (ozna&. 584, s. 245)0patrna mila(ozna.
588, s. 245)Pysni mladencfozn&. 624, s. 253)Sprosté holkyozna. 630, s. 254),
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Odvedeny(ozna&. 328, s. 446),Verbovani (ozn&. 344, s. 450) a jist by se
atribuovalo i mnoho dalSich.

Erben piznal Frantu Sumavského jako svého informéatoraRism narodni
v Cechach s n&jvy z let 1842-1845 usthto texfi: Stesk(ozna. 31, sv. 1., S. 72),
Uprimnost nad bohatst{bzn&. 50, sv. 1., s. 94),itostiva sluzbgozna. 201, sv.
2., S. 104)Pochybnost a nepochybndszna. 210, sv. 2., s. 116Nehoda(ozn&.
223, sv. 2., s. 126)Sedlak furiant(ozn&. 283, sv. 2., s. 180),aciné bohatstvi
(ozn&. 291, sv. 2., s. 188)Troji Zalost (ozn&. 328, sv. 2., s. 217)osledni
vzdechnuti Rozmidovo (ozn&. 339, sv. 2., s. 225%tara’esky pipitek (ozna. 344,
sv. 2., s. 228)Yerna plecka (ozna. 348, sv. 3., s. 12) (ERBEN 1842-1845). DalSimi
Erbenovymi pispévateli z Klatovska byli Frantovi krajané: Jan Formek
Cinovesky, Frantiek Vlastimil Jachym, Karel Bolasl&torch (vystupoval pod
pseudonymemCéap Klatovsky) a Karel Slavoj Amerling (ro¥h znamy pod
Jptagim* piizviskem Strnad Klatovsky) (BURIANEK 1962: 23-2@)lejstarsim
doloZzenym dokladem zajmu o lidové slovesnéénimna Klatovsku je dosud
needitovany rukopisny 2Zpnik z 2. poloviny 18. stoleti, jenz slouzil jakg@ara
pangti mlynéti Antoninu Franclovi zvanému Sykora ze SvihovaPodperka 15 km
vzdéleného rsta (BURIANEK 1962: 14). Erbenovy pochyby o Zivatididového
folkloru z Poler a okoli secasem naplnily, ale alespatipky z rgj zachytil jes
Antonin Zapotocky ve vypré&ni své baliky ,Barunky. Ta pochazela z Malé Vsi,
20 km vzdalené od PuSperkae®posledni kapitola povidky se odehrava jednoho
vecera v maloveské chaloupce, kd& grani péi vypravi stéenka Cabradova o
posvatnych mistech: puSperské kapli a o chudeniglBaisankd (zkomoleno jiz ze
zkomoleného Bolfanku), zpiva mistni pisnTy puSpersky kosteku, / stojiS na
strmém vrgfku, [...] a ,Puspersti mladenci / jsou tuze pydni,]. (ZAPOTOCKY
1975: 136).

Pod svym jménem uvejnil Franta Sumavsky @il vysledky siru lidové
slovesnostii pavodni bass, lidovou poezii imitujici, pouze ¥asopiseCechoslav
(pouze 2 roniky z let 1830-1831). Je pod nimi podepsémnymi variantami a
zkratkami: J. V. F., F. V. T. [1], J. V. Franta reeb. Vladomil Franta.

Frantovy bas# imituji poetiku lidové poezie, kterd je Zmg& univerzalni.
VyuZziva nandty, ttmata a motivy obecné povahy, zpracovavasgtuaaame z lidské
kazdodennosti. Frantovy lyrické bdsrvariuji mileneckou lasku nédstnou,

nenaplgnou, neoptovanou, nardzejici na rfgkadzky nebo WjSimi silami
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znehodnocenou argkazenou. Motivicky jsou vystémy z ustalenych trapa figur,
tradiénich pro lidovou slovesnost. Je ttegevSim paralela mezfippdnim &nim a
kolobéhem s mentalnim a emocionalnim rozpolozedtimneka, jiz zdarg vyuzivala
ohlasova metoda — nape Frantovych ohlasnejzetelrtji basei Zly osud V ni se
oboulomr obrazeji projevy biosférické a antropologické: Wyd slunce a prochazka
milenal, vymetené nebe a ryzi milenecky cit, vegetatst a utvrzovani se v lasce,
mratna a milostna krize, teskny zvisgky a partneiv Zal.

Frantova poezie je vhodnou ukazkou synoptickogsunltho modelu i co do
jejiho jazykového planu. Do jejiho jazyka se prdmitotiz dobova nestabilita
spisovného Uzu, obsahuje takové jazykové prvkyékigou dnes potibvané jako
smiSené. Absorbovalac¢asti vysokoucestinu jungmannovskehotibiu uzivanim
koncovek substantiv rodu muzského Zivotného praoimativa téhoz rodunrakové
zrakove, basnickymi piviastky, personifikacemiv( blesku mdleli zrakoyéapod.
Akceptovala deminutivachladeek kvitky, hoSik krasotinka cestika apod.) jako
pozistatek barokni a rokokové poezie a la mode 17.. &tb8ti, jejichZ poetiky se
spolupodilely na motivice, tvaru a jazyku lidovéepi i v dok& 19. stoleti, kdy byly
kolektovany a zapisovany.

Rytmus verSe je zaloZen az na jednu vyjimku n&owdini mluvenéeci, tedy
pravidelném gidani gizvwenych a nefizvienych slabik. VerSovy rozém
jednotlivych basni jetzny: stidaw osmi- a sedmislatmy (Zly osud Pohnizka
s trochejskym, pajipadt daktylotrochejsky spadem, Sestistalyi (Barcin zrak a
pétislabikny  (Teskno zdaleka hléf) s daktylotrochejskym spadem nebo
bezroznérny s jambickym spademPlachd. Pravidlo ceské verSové sylabotonie
teoretizoval Josef Dobrovsky, protému stal Jungmann, jenz preferoval antickou
c¢asomiru. Rozpatym pokusem fitakat Jungmannovi je Frantova baséapisy

Tematicky, kompozn¢ i jazykow Frantovy lyrické pisé naphiuji takovou
piedstavu o lidové poezii, kterouGechach pstoval od 10. let 19. stoleti Vaclav
Hanka. V letech 1813-1814 studoval prava ve Vilopitarovym prostednictvim
se seznamil s jihoslovanskym pisemnictvim a lidosbavesnosti. V anonymnim
¢lanku vyzvaléeské vlastence ke sbirani lidovych pisni. V nagieo roce 1815
vydal 1. svazekDvanactera drobnych pisnfok nato nasledoval 2. svazek, sbirku
dale dophoval, opravoval (,oberstvoval®) a vydaval pod titulerRisre az do roku
1851 (vydani jegtv letech 1819, 1831 a 1841) (OTRUBA 1993: 58, Goanta
Sumavsky se obratrpohyboval v dobovém literarnim provozu, aktivse @astnil
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literarniho diskurzu, znal tehdejSi poetiku, jiz lieiiovaly p@irodni motivy

z bukolického progedi, rytmus, vers a metafory z Hankovych pisniskKe. nap.
Zastavendko (druhé)

Luna jasm sviti,
Milenko poj’ ven,
Hvezdicky se &pyti,
opug’ plachy sen.

Poslechni jak tob
kytara ma zni,

v tiché n@ni dolz,

kdyZ vSe kol spi.

Pojd’, ja cekam tebe
jediny sdm zde,
bez mréku je nebe,

jsi-li pak tam kde?

Pojd’ a hoch tvij tobe
V narw’ poleti,
privine ¥ k sol#

v sladkém objeti.

Luna jasm sviti,
opug’ plachy sen,
hvezdicky se &pyti,
pojd, pad’ dévce ven!
(HANKA 1815: X)

Z .pisni narodnich* otiskl Franta Sumavsky pijackpisé Pivo, znangjsi
pod incipitnimi verSKde je Kde je sladek, tu je starek, tu je taky ypéreknebo pod

refrénem Pojdme tam a pime ho aZz do rana biléh@ijacka pisé vytvaiela podle

]
105 J

——



Macury ,jeden z dlezitych mistki mezi vysokou kulturou obrozenskou a jeji
ideologii a mznymi zcela fizemnimi formami realného spabmského Zivota
(MACURA 1995: 16). Akt piti je spojen s veselim adosti venkovského lidu,
zdravého jadra&eského naroda, dale pak Uctotidské viasti (kCesky), ceskéredi i
svrchovanému vladia Vinem ¢i kdvou se hostila salénni honorace, zato ,zlatavy
mok"“ bylo vlastenci glorifikovan jak@esky, popipadt slovansky narodni napoj, a
prostor s nim spjaty, hospoda, se stateygm prostorem proceskojazygnou
komunikaci by v paiatcich narodniho hnuti j€Sheformalni (formalnim kédem
pouze ®mcina). Hospodsky hovor byl oproti salonni konverzazaloZzené jen
z radosti z hovoru, fiznakem ,jistotni modality®, byl veden navzajeni&gelenymi
vlastenci (zdali sol# rozumime/ [...] jsme-li kamaradi) kolem jednoho utitého
zavazného hypertématu, etablovéeské kultury (KRAUS 1997). Hodovni veselici
tematizuje i jedna z lidovych pisni z Hankovy skirktim rozdilem, Ze piti je
spojeno pouze s milovanimOgvcata a mladenci/ milujme a pime) (HANKA
1815: Ill, bas& Psi hodech, chybi ji onen nacionalni rame€eskou kulturu 1.
poloviny 19. stoleti by bylo tedy mozné s trochadsazky lokalizovat, jakcinil
Macura, do hostinca kafiren (MACURA 1997).

Dalsi ,narodni pisni“ je na&p Babicka nevstou jejiz univerzalnost je ji
piizndna samotnym shkatelem v poznamce o0 toponomastické variabilit
prostorového ukotvenidéné situace. Franta Sumavsky zapsal nejspide imnugr
kterd paroduje jrodni zréni lidové pise, jejiz regionalni verzi zachytil J. Jenik
z Bratfic:

V Oustajo¥ povorali,
K Radvanovu jedou vorat.
Vzkazte tam mou milou,
vSecku roztomilou,
nastokrate pozdravovat!
(JENIK 2009: 135)

ProtoZe lidova pisenema definitivni tvar, iZze mit libovolny rozsah a Ize ji
svobodi amplifikovatci abreviovat, aniz by tak ztratila na své estetieabule totiz
byva z konstituujicich faktértextu lidové pisé upozadna funkci, k niz ma pise

slouzit. Frantova varianta je vlastironickou parafrazi fvodni lyrické piss; jeji
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lascivni az dadaisticky vtip je umasan pifazenim jiné lidové pisn(JENIK 2009:
23) na zaklad bud’ néjaké obsahové, slovni korespondence, nebo podokyéha
nNapsvu.

Franta Sumavsky také zaznamenakahik prislovi, jez by vyjatbvala
kolektivni, lidovou,casem prosienou moudrost, zdravy selsky rozum, a nahrazovala
tak zapadni spekulativni filosofii, gmecké mudrctvi“ (MACURA 1995: 37).

5.1.2 Pohadka

Romantismus obrétil pozornost k oralni kidtua jejimu umini, protoze
v nich vi&gl nacionalni zaklad, opiral se o obsahové i foringdastupy lidové
slovesnosti, aby jimi konstituoval novodobou narotiteraturu. Zajem o lidovou
poezii jevili romanttti folkloristé a undlci zarovei s fascinaci pro lidové vyprénmi.
V lidové préze nachazeli i§pky predikiet’anskych mytologii, brét Grimmové
(re)konstruovali na zaklgdnémeckych pohadek prostory germanské ValhallgsP
nepatrné sbirky lidového vypréw z 10. let 19. stoleti spada klasika lidové prday
30.-50. let 19. stoleti. Zanry psti a pohadky (terminologicky nevyjasré: rekdy
se pro zanr pohadky uzival termin bachorka, jindyezpoust) pistovali vlastenci
jako Celakovsky, Tyl, Nmcova a Erben (KUSAKOVA 2012: 308-312). Pohadka
byla romantiky povaZzovana spolu s baladou za politadeské beletrie, od 30. let
19. stoleti se ocitla v centru lidové slovesnaat, jeji vyznam pro odhaleni narodni
specifenosti (Herderova ,narodniho ducha“) byiepeiovan jako vyznam lidové
slovesnosti ubec. Romanticky ifistup k latce kritizoval Vaclav Tille na konci 19.
stoleti, kdyZz upozornil na romantickou selektivhestematice a motivice a na
zkresleny pohled na nositele folkloru (KLIMOVA 201®-24). Na pedniho
zastupceteské romanticko-mytologizujici Skoly se vypracolakel Jaromir Erben,
klasik ceské balady a pohadky. Zatelknad destruktivnim rozervaneckym spleenem
Karla Hynka Méachy a podpib sméiovani moderniceskeé literatury programem
folklorniho skEratelstvi — vybory lidovych pisni, pohadek a ziwykh&l podat
kompletni obrazeského narodaredki, v otich svych i jinych sila idealizovaného.
K folklornim latkdm gistupoval nejdive jako folklorista. Odstranil dongké
pokaZzené tradovani nebo jej nahradil vhgsimi pasaZzemi (na&pTri zlaté viasy
Deda VSevda zkompletoval z osmi tek}, neSlo mu tedy o &akou konkrétni
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variantu pohadkového syZetu, ale o jeho idealrdriant, mytologicky archetyp. Pak
k latce gistoupil jako slovesny ushec a gevedl mivodre domrelou verzi do
pismem fixovaného tvaru. Erben nebyl prvniteskym pohadk&m, mezi ty
prederbenovské jsou uvém K. Sl. Amerling, Franta Sumavsky, J. B. Maly, V.
Krolmus, J. J. Langer, M. Mik&k nebo J. K. Tyl, ale jejich shody s Erbenovymi
poh&dkami jsou prygjedir¢lé, podruzné a spiSe nahodi@©TRUBA 2013: 235—-
238, 274-278).

K Zanru po¥sti ¢i pohadky se svym nazvem hlasi Amerlingdt&tomluva
(1833) jako prvni dil pipravovaného knizniho projektu svodu narodnich épgtiv
Slovanka K zanru povsti se v3ak edicejzena Frantou Sumavskym a T@kem,
hlasila pouze nazvem; lokalizace tiextlo ¢eského prostoru nema s etnografii
venkovského lidu nic spalaého, je umileckou fikci. Kwtomluva poslouZzila
Macurovi k sémiotickému rozboru synkretismu narbdnébrozeni, jehoz kultura a
literatura né¢la byt modelovanaipdstavou zahrady a vlastenecky basiédgtavou
,Stepitele sadu a kviti (MACURA 1995: 21-29). Nemalo pohadkovych a
baladickych text a motiva bylo zprostedkovano jihozapadeskymi vlastenci, pro
Erbena nily Klatovsko a Chodsko mintadny vyznam (KLIMOVA 1990: 154—
159), NejstarSim dokladem Erbenova zajmucaskou folklorni pohadku je
anekdotické vyprasni matky K. B. Storcha, rodaka z Klatov, o hloup&mbovi
(OTRUBA 2013: 260). Erbena zaujalo také jeji vygrdvo matéidousce, jejiz
metaforou je uvedenkytice z povsti narodnich(KLIMOVA 1990: 155). Nansty
z rodného kraje poskytoval Erbenovigicové a jinym i Franta Sumavsky. Tille
dolozil, Ze si Erben vyigcil Frantiv piibéh o Janékovi a jezinkach do své pohadky
Jezinkytémei doslovré (srov. ERBEN 1865: 27-29; TILLE 1903: 54).

Franta Sumavsky ziginil v prvnim r@niku ¢asopisuVlastimil, ktery se pod
Tylovym redigovanim orientoval na zku$giho a naréngjsiho ctend&e, minimalre
a jist dvé pohadky Pohadka o jezinkachPohadka o krasné zemange fi jinych,
jez jsou mu Bkdy pripisovany, je jeho autorstvi dubiozni, ale spisSe
nepravédpodobné. Frantovi Sumavskémutithla autorstvi L. Kusakova u
pohadkovych text Zviata na poutia Bélinka (KUSAKOVA 2012: 312); D.
Klimova mu atribuovala text pohadkgazrané wci (KLIMOVA 1990: 155),

v tomto gipact jde ukit¢ o omyl, dotgny ¢asopis neobsahuje Zzadny takovy text,
jenz by byl takto pojmenovan. Téin doslovny peklad remecké pohadky

Schneewitcherje uveden jak bez zminky osmeckém origindlu, tak o autorovi,
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vlastre negiznaném pekladateli (TILLE 1903: 50). Pohadkovy textirata na pouti
se latko¥ shoduje s Maléh@viratky a Petrovskyma absentuje takové wiacké a
stylistické kvality jako pohadky uvedené pod Frasfta jménem (TILLE 1903: 51).

V. Tille pochval®@ kvituje Frantovo vyprasstvi jako pedzwst Erbenova

narativniho umani:

,J. Franta Sumavsky dodal svymémha pohadkam, basni o krasné zemance a
povidce o Jezinkach milou prostotu, onu naivni pib&ou naladu, ktera od sbirky
brat/si Grimmi pocind platiti za charakteristicky rys lidového vypoaani. Nenuti se
do grotesknosti jako Langer, ani do mythického psithjako Amerling, ani do
mravnych nadeni jako Tyl, ani do rytgké skslosti jako Jablonsky. Vdeni
scenerie i cii je mnohem zdrzenligi nez Maly, a také mnohem vkgSh Jeho
humor je dtsky s¥Zi a dobracky (TILLE 1903: 53).

Fiktivni fabule prozaickéohadky o Jezinkacte lokalizovana ddech, ale

zawrecnym vyprawcovym komentéem je ji fiznavana realna historicita:

,Byly to bezpochyby ¥echach posledni, nebod tohocasu nebylo sly3eti, Ze by se
byla kde jaka vyskytla. Ze byly viak Jezinky adysvi se i tam, kde tuto pohadku
neznaji; nebdzlym Zenskym a hutkédm az dosudrezdiva se: Ty Jezinko! — nebo:

To je Jezinka!

Tento narativni ramec, blizSi spiSe psty, Erben odstranil jako irelevantni (srov.
ERBEN 1865: 27-29) &&i mytologickému jadru pohadky, ke kterému vzdyglsp
Folklorni zakonitosti pohadky se konstituovaly v $®oleti, Franta Sumavsky rfap
respektuje funénost uzivani magickyctisel¢i pohadkovy princip dvojice a trojice,
kvuli némuz Erben odstieval z pohddkovych syZettvrtou epizodu. Sympaticky
hrdina Pohadky o Jezinkaclse jmenuje Jakek, jehoz jméno je n&gstjSim
jménem muzské, pohadkové postawpec (OTCENASEK 2012: 81-86). Rekrutuje
se z chudého vesnického piesti a je &Zce zkouSen osudem: Zije bez tadlipouze

s ckdetkem, jemuz lité, nelidské bytosti vyloupalyi.oSlepy stéec je cele odkazan
na dobrodini svého vnuka: sirota passlalkovy kozy. Jednou si sebou vezme
ostruzini a Zene gieny dobytek naidrku. Tam se mu zjeviitJezinky, jedna po

druhé. Prvni ho laka na jablko, druha na medoviriteth ho chce tesat, aby ho
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uspali a oslepili jako jehoédeika. Jan&ek se ale nabidne, Ze je satede, picemz
jednu po druhé svaze nachystanym ostruzinim. Vymias reho propu&tni, vrati-li
dédetkovi zrak. Z hromady @ v harecké jeskyni daji &letkovi o¢i kocici, a
dédetek vidi samé ke&ky, pak medudi, vidi samé medidy, a konéné jeho vlastni,
ulekne se, vidasamé JezinRy Jan€ek ho tohoto strachu zbavi a Jezinky hiepl
uskrti a pak utopi v bal(TILLE 1903: 54). Erben je ve svém upravenéiinguns
Frantow podani pohadky k nad@ippzenym Zinkam shovivési: aby neutrpl
mravni charakter protagonisty, jsou utopeny pouxeaipdw poté, co ho budou chtit
oklamat, azieti Jezinka své slovo splini, a proto ji sirotekpusti na svobodu.
VerSovandPohadka o krasné zemangepodle vyprag¢ovych slov uéena
zejména glivkam ¢eskym / hodnym Ceskam v @sté, hodnymCedkam veskym
Sklada se zefit latkovych motivi: 1) vypra¥ni o samojizdném voziku ramcuje
piibéh, 2) varianta pohadkového motivu o Aladidgolampe, ¢arovném prstenu a
uloupeném vzdusném zamku a 3) zaklettemiipomocnici (vranka, myska a srnka).
Pohadkovy syzZet Zné naraci o pysné a chtivé Sle¢hti Ta se chce vdat jen za
toho, ktery na hradipede na yoze samojizdnémO ruku zemanovy dcery se
pokouSeji i synové mistniho sedlaka. Jeden po druhém se wjiddu lesa, aby
pokaceli stromy a z nich ten kouzelny dopravni freatek vyrobili. Ti starSi, StaSek
a HasSek, neusji, protoZe nedaji ze svého krajic chleba pocestnémnimz
nerozpoznaji kouzelného édxtka. Az tomu nejmladSimu a nejhlaijfimu,
Blazkovi, se Ukol zd& obdaruje Zebraka, ten mu na oplatkauwje prsten, ktery mu
vypIni kazdé péni, a samojizdnyiz se mu sam slozi. Jede namndo hradu, ale
zemariv sluha Mstivoj ho obelsti a prohlasi se za vyrnédevozu. Blazek vyuZije
prsten, ¥z se mu vrati, Mstivoje vyZene, vystavi novésto a pipravuje svatebni
hostinu. Miluje krdsnou zemanku natolik, Ze sev§ifiss kouzelnym Sperkem, ta mu
jej uzme a penese ho do neznamé pusté krajiny a sebe a Mstieoj@vého sidla
v powtii. Zlo je ale po zasluze potrestano: hlafjpvprotoZze zneuZity kouzelny
prednet uz nefunguje, az umiraji. Blazek hleda zcizerstgar za sedmero vrchy a
sedmeraekami a potkait zvireci pomocniky: bilou mys, zkathocholatou vranku a
zlatorounnou srnku. Srnka je dovede kitnoad nimz v po#tSi stoji zemad&in novy
zamek. Tam doleti vranka s mysSkou, myska se prahdy&mi a prsten finese, ale
v zag@ti jej upusti do mte. Srnka ulovi zlatou kralovnu ryb, aby stary okdean
Sperk nasSel. Srnkafigazuje prstenemtikrat uhodit o skalu, dvakrat se zablyskne a

zah‘mi, poteti ze skaly vypadne zlaty heSrnka BlaZkovi radi, aby jimtal hlavu,
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a & vaha, uposlechne: zameke, pekoti do vifi a z mrtvych zvfatek vstanourt
sourozenci, dva brita jejich sestra. ijede kouzelny vozik, tentokrat ZagZeny za
korg, a odvazi zgt domi Blazka a jeho nedstu, nejkrasgsSi ze vSech divek (TILLE
1903: 53-54).

Pohadka o Jezinkachysla pouze jedenkrat, ve Frantoautorizované verzi
v roce 1840.Pohddka o krasné zemancse dgkala jes¢ dalSich dvou vydani,
poprvé vroce 1919 zasluhou Marie Majerové a pa@ratantologii pi Frantow
biografii od M. Kaidka v roce 1965. Marie Majerova v doslovu dogdaudétem
¢ist toto pohadkové vyprémi o samojizdném vozu, vyloZila jej jako narodni
alegorii, ,jpuvabny sen o dobyvani samostatnosti nargdpjeden z rudych kviik
vlasteneckého blouZni, které nekvetly naplano, ale vydaly hojné oVodée
Frantow Zivotopise zdraznila jeho chudobubyl chudym studentikem v Klatovech,
chudym studentem v Praze, chudytitelem v Hradci[= v opatrové na Hradku
v Praze — pozn. D. F.ktal se chudym spisovatelefrskym, vylicila jeho kladné
charakterové vlastnosti afipos narodu zavaznymi naraghuditelskymi topoi
(,Zanechal po sabpamatku muZze /islove’né poctivosti, neuna¥npracovitého,
vzneSeného, neziStného a vlastence osvicéhého eschatologickym citatem
z Fricova proslovu k frantovskeé festigjtv nimz se Frantovo jméno apelativizuje pro
oznaeni jakéhokoliv ugdomeélého ¢lena naroda (jarod, takovych jenz rodi myz
z Zivota nebude vymazat (MAJEROVA 1919). Franiv text z&adila spisovatelka
jako prvni svazek do ediddolubice jiz sama redigovala; grafickou strankélma
starosti Slavoboj Tusar, jenz se stal pgizejim manzelem. S ohledem natského
¢tend&e upraveny jazyk poloviny 19. stoleti je prokladdekorativnimi devoryty
s rostlinnymi motivy, uzitymi na knizni obalku ailkstracim, které nesou rysy az
bibliofilského vytvarného p#oinu. Ornamentalni stylizace se tu kombinuje
s nacionalnim adhickym hnutim — ediceHolubice vznikla ,ze snahy osvoboditi
dudevni praci z namezdniho wjikdovani (SLOVNIK NAKLADATELSTVI:
Holubice). V Kawiakow antologii byla autorova snaha ponechat Rnantext
v originalni podob, upravil rekolik ver&i, dva verSe fitom z textu vypadly. Protoze
neexistuje Frariv autograf, vychozim textem se stalo Frantéasopisecké vydani
z roku 1840.
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5.2 Preklady

O zpisobu psani literarnich ¢gn se strhly v postmodernim mysSleni
mnoha&etné diskuse, vnichz se mj. platnost originality padvodnosti pro
konstituovani urdleckého dila, hodného liter&wedného zajmu, zpochybnila.
Dodnes v obecném pédomi frezivajici romanticka estetika povaZzovala¢leoké
dilo za jedinény vyron génia, v basniku fidhajiciho a nahlého, dégdu
negredpovditelného navalu inspirace a bozského peokz Rekladatel byl o tuto
jedingnou moznost ochuzen,fgklad se il tudiz dostat na okraj kulturniho
diskurzu a mimo narodni literarni kanon.

V ¢eskych pordrech (a nejen v nich) se takto idealizovani@&dgtava
umélecké kvality nemohla uplatnit. Celarstiowka literatura a jeji &ena slozka
zvla¥ je zaloZena na rozvijeni tradice Pisma svatéhthgnutim k rgkterym
antickym autoritAm a jeho postupné vernakularizatiéemz se o vhodnosti a i
udomécsni vedly debaty, které se mohly spolupodilet nawdich konfliktech (.
husitstvi). Stedowk pojem inovace neznal v takovém obsahu a rozsgthujej
chapala renesance diky antropologickému obratoZzrdteralismus a romantismus,
které unglcefemesinika povysily na ufte-tvirce (VESELY 2002a), & se
sebe¥domi osobnosti probijelo podle nejigich vyzkunii snad jiz od 11. st.
(BARTLOVA 2012: 43-69).

Cesti humanisté 16. a §017. stoleti se zaobirali textologii, adaptovadi d
ceského progedi starogké texty. K ditim antickych autar se stawli schizofrens,
ocaiovali jejich stylistickou dokonalost, ale pod vimekies’anského smysleni, jak
katolickeho, tak zejména evangelického, je odmja#id ,pohanské* —tato oscilace
zranovala swdomi evropskéheloveka® (NECHUTOVA: 16-18). Nové keg’anské
denominace (husité, luterani, kalvinisté) zavrhdidtickou tradici a obratili se ad
fontes k Pismu svatému, jéinska cirkev uznavala za rovnou své traditeské
piekladatelské Usili 16. stoleti vyvrcholiloBibli kralické, v kompletnim pekladu
Starého i Nového zakonado cesStiny (pozdji zvané veleslavinské), filology
konfesijre zasteSenymi jednotou bratrskou.

Tricetileta valka zagicinila nuceny odchod politickych i kulturnich eligjich
mista zaujala jinojazya aristokracieCten&sky radius¢eskojazgné kultury se
zmensil oproti dob prediElohorské, omezil se postupma domaci lidové vrstvy

(VESELY 2002a). Zanrovy a obsahovy rozptgkkojazyné literatury se také zuzil,
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uzivani cestiny ve véejném Zzivod bylo redukovano, ale jeji stav byl
narodriemancipanimi agitatory zanén s Upadkem literarniho Zivota. Vlastenci se
stawli proti barokni dob pokelohorskeé a priori negativn neodhodlali vzit za zaklad
novecestiny barokni spisovnou normuiediElohorskou jazykovou normu popsal J.
Dobrovsky, kodifikovali ji jungmannovci, kie tak vytvdili pro poezii, prozu a
odbornou komunikaci z velkéasti ungly jazyk, jenZz nebyl do é&ného hovoru
dodnes prosazen (SGALL — HRONEK 2014: 75-82). Dedale také saiasnou
bohemistiku Sipi spory o vyhodach a nevyhodach zdés#doretiki pocatku 19.
stoleti do dvou tabér priznivci a odpirca podoby spisovného jazyka (lingvisticky
spor tematizoval KRENSKY 2006).

Narodni hnuti 19. stoleti W gkladovosti navazalo na osvicensky
humanismus, jenz sit@dsevzal pomoci neprivilegovanénmioveéku, odchovanému
barokni virou v iracionalno a v rodové hierarciiokinosti, odhodit &tsky povijan
(zbavit se v@jSich autorit) a dosip v autonoms uvazujici bytost. Jednim
Z mechanisrin osvicenské strategie humanity &palo ve zpfistupiovani dosud
elitnich wdomosti skrze média, ktera jsourigiupna i nevzdancim'.
Komunikanim médiem w¥tSiny domaciho venkovského obyvatelstva kigatina §i
spiSe jeji izné regionalni varianty) a, da-li se pra¢ ceStina stat prostdkem
osvicenské mise, musela se nejprve jedna jeji @odaiela variantd’) prosadit,
aby se stala i médiemédeckym a urleckym. CeStina se vyvijela v prostoru
habsburské monarchie, jejiz tdvse prezentoval az do poloviny 18. stoleti
internacional® jako kultura latinsko-romanského typu, po proiraélce s Pruskem
zryze praktickych d@vodia jako kultura ®mecka. V procesu vernakularizace
usilovaly kultury mivodré regionalni o emancipaci v novou kulturu vysokou,
vztahovaly se ale k té dosavadni vysoké kaltpeklady. Péatky vernakularizace
jsou ve znameni lingvocentrismu ¢gském narodnim hnutfetelného az do 40. let
19. stoleti), vlastenci obratili pozornost k higtké gramatice vernakularniho jazyka
a na jejim zaklaglstabilizovali jeho variantu, aby v ni mohla bytwdtena hodnotna
dila. Obdiv ke krase vernakularniho jazyka aeloa Siit humanni hodnoty evropskeé
civilizace se protinaly v moznostectiegladu klasickych vzdr (WOGERBAUER
2008). J. Jungmanna povzbudily Herderovy mysSlenkyuslouci wdéi Uloze
Slovanstva ve s¥ové kultde, vypracovat program klasiosti na ,,obrodu‘¢eského
naroda prosednictvim gstovanimceského jazyka a pisemnictvO (klasenosti
v literatue vibec a zvla&tceske 1821) (HAMAN 2007: 39-52). Zastaval klasicistni
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teorii prekladu, ktera upozovala autenticitu osobnosti ve présh univerzalnosti
textu a fivodnost nechapala jako relevantni vlastnost tektuJungmann vyzvedal
vérné greklady, volné peklady kwili jejich predpokladanému typétende toleroval,
sam vSak ve svychigkladech s originalnim 2nim ¢asto manipuloval: ¢které
pasaze vypoudlt (napt. o Herdero¥ vizi, Ze Slované se jednou zbavi otrockych
pout) kwili ideové zavadnosti nebo nevhodnosti (setrvaval loegalnosti Wici
svrchovanému panovnikovi), jiné pasaze zase vklgdaf. o udajném Herdergv
tvrzeni, Ze Nmci peejali umeni orby pra¢ od Slovar). Cesti viastenci povazovali
roli prekladatele za ftwci, pfiznakova ¢esStina mohla oprawvat vlastence
k domestikaci origin@l v takovém tvaru i obsahu, jeZ by nebyly vrozporu
s nacionalni ideologii (MACURA 1995: 61-78)teRlady ch&l Jungmann dolozit
kulturni potenci¢eského etnika. iles seznamovani se seft®wou beletrii weské
literature zdomac#la romanticka poetika, ktera se jevi pro nasledigydrni vyvoj
jako iniciujici. JungmanniploZzil v roce 1805 Chateaubriandovu novékala aneb
Lasky dvou divoah na poustiz roku 1801 (TUREEK 2012: 114). Z originalu
vypustil naboZzenské pasaze, zvl. prodchnuté mayams kultem, v myslich
vlasten@ evokujicim ,dobu temna“, zachoval zvyky ,uSlecitih barbail“ a popisy
exotické pirody, v nichz mohl vyuZit dosavadni obrazngesitiny a je&t ji umocnit
novotvary a vypjckami z dalSich jazyk (BELISOVA 2002: 77-85). Obdokn
postupoval i mj. u Miltonov&traceného rajena jehoz pekladu pracoval v letech
1800-1804 a publikoval jej v roce 181%eKady opatoval slovnékem neologism,
slov archaickycli méns znamych (MASNEROVA 2002: 31-36). Lingvocentrismus
zasahl nejen oblast wmi, ale také ¥dy, kterd byla dlouho omezena pouze na
popularg nawnou (os¥tovou) ¢innost a na instrument rozvojeského jazyka
(RAK 2004).

Ceskojazyna literatura se aZ od konce 30. let 19. stoletihatpvala
z podrui prekladovosti. J. K. Tyl sp#ival pivodnost v aktu uileckém, nikoliv
jazykovém (vlastenecké dogma ,codeské, to je hezké"),ipsto petrvaval zajem
ceskéhattendstva o swtovou literaturu (MACURA 1995: 61-78). Nova romahth
estetika se vymezovalaidi klasicistnim pekladatelskym praktikam, které&asto
negiznavaly jméno autora originalniho textu a s orédimim textem vol& nakladaly.
Praxe tzv. vzélavani cizich pedloh (volnych pekladi) byla od 30. let 19. stoleti
kritizovana, vyvstavatastji nez kdy jindy gedtim poZadaveké&vnosti originalu.

Doporwovalo se pekladat pimo zjazyka originalu, nikoliv ,z druhé ruky"
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(nejéastji pfes rEméinu nebo polstinu), jakinili starSi gekladatelé. S#oval-li si
Tyl na nedostatek autibpavodnichéeskych novel, zakladnagkladateh do ¢estiny
byla Siroka. Pekladatelskowinnost vyvijel téndi kazdy vlastenec, jenz disponoval
jazykovym vzalanim a ¥doms podporovaléeskou literaturu (KUSAKOVA 2012:
332-344). Vyjimku vtomto net¥d ani Franta Sumavsky, kteryigkladal ze
slovanskych jazyk zejména z polstiny a rustiny, i Zméiny.

5.2.1 Preklady ze slovanskych jazyk G a Zanr historické povidky

Cesky zajem o dal$itfibuzné kultury se odvijel od Herderovych poznamkach
o Slovanech, jez nazyvaReky nového ¥ku“, priznivci proto o 8m hovdili jako o
apostolu Slovanstva. Literarni historik Véaclalerny nazval Herdera s notnou
davkou ironie pejwtsSim ceskym buditelem do roku 1830 panslavismus a
,vzajemnost Slovaif* odvozoval od Bmeckého romantismuCERNY 1995: 10).
Herder Slovany glorifikoval jako mirumilovné divoghiz neungji valcit, ale pouze
past dobytek, hrat na varyto atppisré. Cesti vlastenci rozvinuli jindy slabost
v novou narodni hrdost. Znalost Herderovych kapittdeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschhe{l784-1791) se ddCech dostavaly nedlouho po
uveaejréni pres J. Dobrovského, ktery byva povazovan za ,patuiarslavistiky”.
Ceské zem hostily prvni slovansky sjezd a vedouci postavesislavistickych
studiich si podrzely az do 1.&wveé valky. Objektivitu Herderovym tezim dodaval
jeho neslovansky, a tudiz nezaujatyv@d, jeho mysSlenky se staly vhodnym
narodrgemancipanim axiomem, ktery vychovaleské vlastence patku 19. stoleti.
Mezi herderovci se vyjimala fyzicka i whecka osobnost Jana Kollara. Cyklem
soneti Slavy dcera(l. vyd. 1821 jakoBasre) Slovanstvo doidealizoval v jednu
etnickou societu, vertikaén clenénou do mensSich komunit hotioich ndecimi
(¢estinou, polstinou, rustinou, illyrstinou) a je{fiseudo)historické utrpeni spasi celé
lidstvo (PESEK 2003: 215-225fe&ti vlastenci upinali své ngd k ruskému
impériu, protoze ze slovanskych podkmigmouze Rusové vytwdi viastni statni
celek. Rusy byl ostn Jungmann, n&i se bthem napoleonskych valek od ruskych
vojaki azbuku a s oblibou ji psal dopis§elakovsky sloZil k viizstvi Ru§ nad
Turky v roce 182%0hlas pisni ruskychv niz vyliil slovanskou chrabrost a Sirokou

ruskou dusi. Franta Sumavskyegladal z ruské literatury oblibeného F&ed
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Venediktovice Bulgarina, autora pokleslé mravolé prozy (HRALA 2002), a snad i
Nikolaje Michajlovice Karamzina, kandidata na autorstvi freneticke gloxVarinka
anebCervena kema (v almanachi®ame 1832) (KUSAKOVA 2012: 516).

Ideu politického panslavismu a kulturni slovansigjemnosti narusovaly
historické i dobové animozity Poléls Rusy. ,Prvni krizi“, v dsledku ale poifgnim
¢eského slovanstvi bylo povstani Pdalgkoti ruskému carovi od listopadu 1830 do
z&i 1831. Polskou revoluci sledovali zvia§prazsti romantikové® sdruzeni kolem
Machy, &etrg Franty Sumavského. Zpivali polské pistancovali polku (jeji fvod
a st& ale dubiozni), nosili polskéapky, rekteri vstupovali do polskych legii,
aktivné pomahali polskym studeaimh, ktei utikali z Polska fes Prahu, Klatovy a
némecké zerd do Francie (KREJI 1928: 3-22, 108-122). Hanka byl pozadan, aby
sepsaléesko-polskou mluvnici, ale ki své rusofilii odmitl, Franta Sumavsky se
sice projektu chopil, ale nedokshjej (KANAK 1975: 60-61). Hlavni tiskovou
tribunou mladych polonofil se stal¢asopis Cechoslav. Tento novy ambiciézni
zabavnik Franta Sumavsky spoluredigoval s J. Jgiean, J. S. Tondkem a J. V.
Pelikanem (ten anonymip Sdruzoval inladé, poloniflsky orientované autory,
predevsim béasniky sentimentalistické a ohlasové gio@2INKOVA 1985: 419).
Vychéazel v nepravidelnych intervalech (pouze 8 kiaz letech 1830-1831), pak
zmenil kvali Langrow kauze okolo alegorické basnCeské lesy vyjadiuijici
sympatie s polskym listopadovym povstanim, nazestyp® naCech Krok a Samo
(KUSAKOVA 2012: 28-31, 385-386; CINKOVA 1985). Jatav Vkek napsal, ze
Cechoslav mil vzniknout jako naléhava literarni nutnost, peévadz Zzadny
z tehdejSich naSich listzabavié pounych, jez vychazely koncem dvacatych let a
jest pacatkem f#icatych [...], nevyhovoval uZz ani sebemdfim pozadaukn
slovesnym;’,, se svym mdlym/pdchidcem téhoz jména ma spailg pouze nazev; je
pokrokovy casovy, zajimavy a jeho osm suékzema latku zazivnou a pestrgu.].”
(VLCEK 1960: 438-439). Ve&ném rejatku 2. dilu marxistickychDéjin ceské
literatury almanachyCech Krok ani Samo chybi, zato oCechoslavuse v nich
dozvime, Ze ye zejmé souvislosti se s¢asnymi revoldnimi udalostmil...]
signalizoval za rozhodujicihaipobeni Josefa Jaroslava Landra.] ndstup mladeze
tricatych let, pdatky novych proud ve vyvoji narodni literatury piicemz
v souvislém vykladu je spoluredaktoskénnost Frantova a Tokova zamtena
(STEPANEK 1960: 329). A. Novéak charakterizujechoslav za redakce Langrovy,
Tomtkovy a Frantovyjako ,,organ mladS{Frantovi tdhlo natyficet let! — pozn. D.
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F.] generace spisovatelské, slavjanofilsky a svobodamysilozent (NOVAK —
NOVAK 1936-1939: 358). Nejpodrobjn se Cechoslavendoposud zabyval Josef
Hanus, jenZ neopomenul zminit veSkeré peripetiémsspojené, kvalitativh jej
zhodnotil nanejvys patetickymi slovyngvy, s¥zi dech, dech mladfasto ovane
ctende Cechoslavs, ocenil na¢asopisu vyitibenost obsahovou {podni, zejména
basnicka tvorba), formalni i jazykovou, ale proroau poezii pochopeni nenasel,
shledal ji za holou* a ,suchoparnoti(HANUS 1903: 624-638).

Franta SumavskyiploZil do Cechoslavutii beletristické texty Stanistawa
Lubicze Jaszowského (1803-1842) z polskajagyHalte, jez spravé spadala pod
mnohonarodnostni habsburskou monarchii. Jaszowgkiobliben meziceskymi
polonofily diky své epice, jejiz fabuli untisval do polského (pseudojstiowku.
Nap. Frantou peloZzena povidkalaksa z Miechowa, kgie serbii se odehrava
v exotickém prosgedi Levanty v dob kiizackych valek. Bj basnickéskladby Leona
Potockaz roku 1830, jejiz ige¢ vazanou“ (JASZOWSKI 1830: 119-144). Franta
Sumavsky peloZil je$t v diskurzu klasicistniho vathvani cizich pedloh v souvisly
prozaicky text, je vsazen do ramceézitych boji Chmelnického kozaka Tataf
nad Polaky v 2. polovih17. stoleti. PolSti romantikové vyuZivali této tbrgcké
epochy k vyléeni mesiéSstvi, vypjatého &efrvavajiciho diky niterhprozivajicimu
katolictvi a v podminkach politické nesvobody, we kultue jeS¢ dlouho (srov.
Sienkiewiczova trilogicOhrem a méem Potopaa Pan Wotodyjowske 80. let 19.
stoleti). Spasit lidstvo cé#lt polsky narod jako novy Kristus sebeétdvanim svych
.docasnych" &lesnych schranek. Vykupitelské pocity Pdi&e aktualizovaly #hem
listopadového povstani proti carskému saénbali.

TytéZ pocity evokuje takeé fiktivni osud Leony Paké, dcery podolského
vojvody, jehoZz Uzemi je napadeno tatarskymi horddeio sidelni hrad je dobyt a
v hrdinném souboji je samobijec protiegile gemoZzen a zabit. Ani Leoniny
modlitby ,za Polskd nezachrani panstvif@gd zkazou, jejich dernych viag“ a
.anlskych tvai a ofi* si povSimne Hassan\vygdce Turki”, a zcela ho okouzli.
Vsadi ji do serailu, alw fiedni misto mezi konkubinamihyryskami) vézenkyré
odmitd. Zada po dm jediné, a sice s aluzi na znamy Kallarvers, svobodu
(,Budete mym bozstvem, nélbmhu podoben jest ten, jenz cizi roztrhava pouta.
Chapani transcendentniho razm jedince milovniku Zenstih jenz ,po vSech
rozkoSech bazi chybi, gizemni tlesnost vitzi (,Nechci byt bohem, chci byti

milovan®). ,, Osmaui viidce' zato hluboce miluje Vela, jez v nadhern@&¥ance vidi
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nezadouci konkurenci a pokusi se ji @Wnpci vrazit do srdce dyku. Vztahova
konfigurace mezi nimi se i poté, kdyZ Leona Vele 8d Ze ,Jaskou Hassanovou
pohrdld’, piisahaji si pratelstvi svatéa ,musleminkaji na oplatku, Ze jj vratila
Zivot, nebgd Zivotem jest laska HassanOwg/svobozuje ze zajeti. Celou noc jede na
»Krasnoliivém ai“, oble¢ena do pdévu musleminskéhoaz dorazi k pravoslavnému
klaSteru ruskych mnigh Na nich si vyprosi zbroj polského vojaka a poZetinve
jménu Pad“ a s odhodlanim bohynvalky vyrazi do polsko-tatarské bitvy, aby
pomstila svého otce a §vpokoreny lid. V krvavérezZi jsou nekeg’anské armady
rozpraSeny a jeji elity pobity. Mezi zohyagmi ®€ly lezi i mrtvola polské
aristokratky. B jejim ohledani se jindy nezastréeny vypraw¢ stava jednou z postav
piibéhu, vyzyva Polaky k jejimu uctivani jako svaté rnmwvégku, s nimz pfjde i
narodni svoboda.

Romantikové odmitali univerzalitu lidského rozunau jeho narok na
redukovani &jin na zakonitosti mechanického stroje. Tvrdili, = lecjakou
historickou dobu obnovit ve své@iyodnosti skrze niterné proéiti. Znovu objevili
stredowk, imponovala jim pedstava sedowku jako ,dtstvi“ evropskeé civilizace,
zaplreného vasnivymi, nezkrotnymi a racionalnimi spekelac nezkazenymi
barbary, jez osvicenstvi a klasicismus zavrhly jakdokonalé. Zajem romantilo
minulost se ubiral dima sméry: 1) dojit k p&atkim narodni existence, jeZz hledali
v hlubokém ,davnogku” jako ve ,zlatem ¢ku“ lidstva, a 2) prozit obdobi vymknuta
z klouhi, jejichz kdeny vyiistaji jes¢ z ,logiky” dgjin, ale které jiz plodi novou
epochu. Hugv romanChram Matky Bozi v R#&i z roku 1830 mze bytcten z této
perspektivy jako fedzwst revoluce roku 1789, kterou ohlasil rozvoj krshti
(AMALVI 1999: 743-744). Takovymiglomovym ¥kem byla pro Polaky ,dlouhy*
sttedowk 2. polovice 17. stoleti, kdy se¢hem Chmelnického povstani rodilo
védomi keloruské a ukrajinské jinakostitwi polskému narodu (reprezentovaného
Slechtou), jenz tak vySel sice UzefrpoSkozen, zato ale v mentélgcelen a posilen
pro nacionalni hnuti 19. stoleti (PUTNA 2014: 15851 Romantismem
proklamovana jedirmost historie ustupovala ve praésp predstavy o cyklinosti
dgjin, historie tak byla zashovana s fitomnosti,¢imz stala v rozporu s premisou
historického mySleni o lineagitdejin (OTRUBA 2012: 14-26), @i ona je dnes
rozmelnovana postmodernimi diskusemi cogjidach jako procesu d@lovéeho

vzpominani a zapominani (viz koncepce mistgiavgse).
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Cesk& historizujici povidka se modelovala jikeg rokem 1830 na: 1)
idealizovany obraz ¢ceského davnaku, jazyko¥ a stylisticky realizovany
Jungmannovym program exkluzivni basniak&sStiny, na 2) hodnotnou zabavnou
prozu, kterd navazala naregeSly model, ale absorbovala do sebétandi
vyhledavané avanturistickégjdvé syzety, a na 3) trivialni rysko-sentimentalni
prézu, mezi jejiz konstituujici rysy pay komplikované djové kolize a peripetie,
prostedky bul frenetického, nebo tzv. fipemného stylu — dobrodruznyé¢jd
s milostnymi motivy v progedi hrad nebo kizackych vyprav do Palestiny. Od 30.
let 19. stoleti se veskeé literatie uplatioval nar@ngjSi tvar historické prozy, jejz
zalozZil anglicky novelista a romanopisec Walter t6c@/alterscottovskd historicka
préza zasazuje dobrodruznyjddo realného historickéh@asoprostoru, ¢asti
motivovaného realnymi historickymi udalostmi (nemdiu vibec o0 obecné
literarréteoretické problematice Zanru historické prozy auwgtazgni protikladi
skute&nosti jako cilu historického poznani adilosti jako ungleckého prosedku),
podrobe a emotivié li¢i historicky kolorit a jejich @astniky s romanticky
vyraznymi charaktery (KUSAKOVA 2012: 297-302)iil®adem takové podoby
historické prézy je i Frantou Sumavskym z vedd souvislého textuipvedena
epika Leona Potocka PreloZil historické podlozZi i s autorovymi poznédmkami
komentdi ohledre redlii, gekladatelova strategie zachovat zdani historigku je
tudiz evidentni. Frafv preklad se vyznaije morfologickymi zvlaStnostmi
(koncovka -ové pro podstatnd jména muzského, ng@ho rodu: pabozni
hlasové, , mesicové), inverznim slovosledem Y¢da jak u dvora zasluha nejisiéa
periodami, basnickymi figurami, opakovanimi, palaie nebo poetismy (podrd,
.Krasnolfivy o™, ,ranni za€" apod.). V popisech exotickychiipodnich scenérii,
netradéné odénych postav nebo vaeého Rksreni vyuzil Jungmannem
doporwované jazykové a stylistické préstlky, jeZz by polskému originalu neubiraly
na jeho poetinosti a basnické patétiosti.

Do emblému rytire v Satech Zenskychse stylizovala polsko-litevska
hrakénka Emilie Broél-Platerova (1806—-1831), jez vedlenjlovou valku v Pobalti
béhem listopadového povsténi proti Ros A¢ byla aktivni role Zeny ve vejném
Zivote po celé 19. stoleti stale tabuizovana, refiwybuchy tolerovaly politickou
emancipaci nemuiZa da&asné pevraceni genderovych hodnot (MACURA 1998:
78-87). Hrabnka ,Platerowna“ se oblékala do muzskychusaiskala si obdiv

evropské, romanticko-revalné nalad¢né spolénosti, stala se polskou Pannou
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orlednskou a symbolem polského revalilno hnuti. Poptavku pseské Amazonce
uspokojil az neznama barikadnic# prazskych svatoduSnich kbideh v roce 1848,
jejiz nejpravdpodobrjSi profese prostitutky tstala ged revolénimi idejemi
utajena (KREQI 1929: 4-8). Franta Sumavsky se akdivacastnil hnuti jak
revoluiniho v roce 1848, tak i Zenského. Od roku 18&@ipasel pro divky v salén
rodiny Fri¢a, od roku 1842 jazykoznalecky podporoval Enitovou, v letech 1843-
1845 seznamoval eskou gramatikou na soukrondéské divi Skole séirenkyreg
Bohuslavy Rajské (KNAK 1975: 121-122). Frafv zajem o pstovani
slovanskych sty neochladl ani po drastickém peni polské vzpoury ruskymi
Loratiimi“ v roce 1831, obracel se vSak soustgivk filologii a k ruské slavistice nez
k polské beletrii. Dopisoval si sruskymi akademikyiichailem Petrowiem
Pogodinem z Petrohradu, Aleksandrem Fedésmai Hilferdingem 2z Moskvy,
Izmajlem Ivanowiem Srezivskym, Osipem Maksimoyem Bodjanskym aj., od
nichz sbiral jazykovy material pro utopicl8tovnik slovanského jazykilferding

napsal, Zze

.pan Sumavsky vidi v slovanskei soustavny celek, a hledi tento celek podati,
pokud to jen moZzZno ciniti v prostém slovniku, jenZ jest den k giru¢nimu
upotebeni. — | vtomto /fipad se musilo stati, Zze Uprvni myslenka o celistvosti
slovanského jazyka nale€echu.Cech, pan Sumavskyni v slovnikopisectvi totéz,
co winili v déjepisu starobylosti a narodopise znamenity Safav basnictvi Kolar,

ve zpracovani narodnich pisgiélakovsky a Star, tyZelakovsky v mluvnici a Véaclav
Hanka v gisobeni co osvicenyitel.” (BOH. 1857: 501).

Hloubgji se seznamoval se starostagtinou (cirkevni slovanstinou), jejiz
gramatikou doportoval ,obrodit* vSechny slovanské mluvnice, napulharskym
jazykowdcim dopordoval ogEtovné zavést infinitv. a novy pravopis
(BECHYNOVA 1959). Franiv historismus se ubiral nadale cestauleckou nez
cestou undleckou, & se ol ¢asto protinaly jako vijgppact jinych obrozeng, kteri

.basnicky filologovali a filologicky basnili“.
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5.2.2 Preklady z n @émgéiny a zanr mravn évychovné povidky

Cesti vlastenci byli bilingvni, ugkterych dokonce byladméina i matéskym
jazykem, ¢estire se pak tili z vlastniho zajmu. Hznana je znama, vlastenci
tradovand historka o tom, jak byl v roce 1793 pozma prazdniny kifbuznym na
¢eskojazy¢ny venkov Jungmann a jak se o jedné takové hogtincal Ziwji michat
do rozmluvy, ale mysl ubihala tryskem, an jazyk wéenatech (CERNY 1890: 27—
36). Protoze byla dm¢ina povinnou vybavoweského vlastence, mohl recipovat
némeckojazygné pisemnictvi v originale, proto nebyla ighta gekladat z amciny
tak naléhava jako zjinych jazik Ceska kultura se emancipovala od kultury
némecké v téZze dabvernakularizace, jako se emancipovala kultuémecka od
kultury francouzské.Ceska kultura se z&mé profilovala jako ,ne-8mecka,
vymezujici se proti téamecké, tzn. odmitajici jeji hodnoty a zamvevazujici na
vSechny hodnoty, které kultura&&mecka ndla (MACURA 1995: 31-41). Jednim
zmnoha pkladu této ambivalence je vlastenecka etiketa: vifilunéméiny
diferencovali dalSi €astniky komunikéni situace sociatnéi gener&né rozdilnou
distribuci zajmene ,du” (dutzen, tykani) a ,Siefefgen, onikani). UzZivatel&estiny
tuto distinkci grejali, ale nahradili onikani vykanim jakdipnakow ¢eskym, tj. ne-
némeckym (MACURA 1995: 118-129). dhecka literatura se stala vlastn
neustalym vymezovanirdeskych vlastenc vici ni hlavnim zdojenmteské kultury.
Pred rokem 1830 ¢dmeckojazy¢na literatura, zvlastnémecka popularni novelistika,
zcela ovladlateskécasopisy, skteré freklady vychazely také kniZna ve velkych
nakladech. Po roce 183Qeprvaly geklady z @meckojazgné literatury pouze ve
starSich zabavnicich, J. B. Pichl ji povazoval hawt némeckoti, zameérné byla
opomijena v novych zabavnicich, mj. i Frantou smaligovaném Cechoslavu
(KUSAKOVA 2012: 344-347). AZ od 40. let 19. stolst vice pekladali remesti
spisovatelé: autoMladého Nemecka i gmeiti klasikové jako Goethe nebo Schiller,
jejichz styl byl povazovan dotud za nedostizny a @dtiny nepevoditelny.
Z némecke literatury byli népstji prekladani Johann Gottfried Herder jako ,apostol
Slovani* a Gottfried August Blrger, jenz vychazel z howaraemciny. Blrgerovy
balady gekladali nap. V. Tham, V. M. Kramerius, Ant. Jar. Puchmajer,Ngjedly,
P. Sedivy, J. Jungmann nebo K. J. Erben (VESELY2BRO

| Franta Sumavsky se pokusil deglad Herderovy eseje o lasdeagka a

osobnosta Burgerovy milostné basrCena jejj oba opusy vSakastaly neotiginy
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ve Franto¢ korespondenci s J. Sl. Tatkém z roku 1828 (LA PNP). Matgkym
jazykem Franty Sumavského bylastina, resp. jeji dkolikeré varianty: matka mu
cetla jako malému diti z baroknich modlitebnich knizek, ve starSigklwvmu mistni
fara citaval z Nejedléhddlasatele v bézné komunikaci se uZzivalo ieéi. Némecky
se nadil obstojre jiz v trivialni Skole @i fafe v Poleni Bhem dodovani na fjimaci
fizeni na gymnazium (KMAK 1965: 42—43). V 8m¢iné se zdokonalil v Klatovech
u benediktii, jimz byla s¢ifena sprava tagsiho gymnazia, a dale na
vysokoskolskych studiich v Praze natolik, Ze bydagaen psat véméiné védecké
studie (srov. Frantovu bibliografii).

Do c¢estiny gelozil v 30.-40. letech 19. stoleti mravnawné povidky pro
déti a mladez od &meckych novelisi Christopha Schmida (1768-1854) a Christiana
Gotthilfa Salzmanna (1744-1811)eBevSim prvé jmenovany, sBmecky katolicky
teolog, patil ve své dob k nejoblibegjSim spisovatéim v rtmeckych zemich a stél
u zrodu nového Zanru, tzv. schmidovské povidky (MLASEK 2013: 14, 21).
Jednou z nich j®as Taubchers podtitulemDas verlorne Kindjez byla pelozena
do cestiny V. R. Krameriem, Fr. J. Slama Bojenickym ZZ8 Ant. Vojéchem
Hnojkem (1828) (MIKULASEK 2013: 84) a naposledy mieu Sumavskym (1840).
Povidka [&i ve schematickych obrazech, jak holoubek zachtéad a rodinu
poctivého nizSiho Slechticerqr zradnymi loupezniky. & a jeho postavy vazial
pozmeEnénim nazwv mist, divérné Frantovi znamych (Bergschloss Falkenburg > hrad
Komosin na vrchu &ary), a jmen postav na rygeska (rytf Theobald > Bohuslav
KomosSinsky, jeho manzelka Ottilia > Ludmila, jejidbera Agnes > Bozenka, hrad
Hohenburg > Radotin, Scherke > ifhd Lupo > Optka atd.). Fibeéh zkratil,
nepgrelozil zawrecné moralistni pasaze a vkbterych pasazich musel kontextjel
také upravit, nap odhaleni loupeznik je pronaseno slovyvy nejste Slovarig
v origindlu ,jhr seid keine Deutschénapod. Rekladatel-vzdlavatel ¢echizoval
formu a obsah jvodné cizojazy¥ného textu do té miry, aby se takovy text stal
atraktivrgjSim pro ceskéctende s omeze¥)Sim intelektualnim horizontem. Uzival
rané pekladatelské strategie, jak rozhoyat p@et ctendu ¢eskojazgnych knih a
periodik (VESELY 2002b). Schmid psal se zacilen@nditskéhoctende, jenz il
byt touto nenasilnou cestou seznamovanreg’Bnskymi moralnimi hodnotami,
lidskymi vadami a fednostmi nebo hygienickymi navykyiiBeh se rozviji kolem
vztahu mezi bezelstnym holoubkéna rytitovou dcerou BozZenkou, s niz se&lm

skrze jeji milosrdenstvi, které prokazala, kdyZ h#dw ptdka zachranila fed
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dravym lwidkem i lidmi, aétsky ¢éten& identifikovat. BoZzenka 2tesiuje hlavni
kied’anské ctnosti, mravni ryzost aifimpnost, dvéryhodnost, laskavost, stétesti i
pokoru. TytéZ vlastnosti se zrcadowbrazi v holukiim charakteru. Holubovi byla
v lidové slovesnostiifsouzena mirnost, k holin prirovnal Slovany J. G. Herder,
v ¢eském narodnim diskurzu byla holéibpovaha ztotozna s loajalnosti a laskou
Cechi k rakouskému tmu. Kollar, ktery rad zasioval filologii s basnictvim a
naopak, usuzoval na praslovanskivgd slova ,holub®, jez o byt utvdeno z
jiného praslovanského vyrazu pro lasku ,ljub* (MARKH 1995: 90-92), proto také
z hejn holuli v Benatkach odvozoval slovanskyivod tohoto mista. RedldjSi
(neromantickou) etymologii slova je vSakelia hledat v latinském ozfeni pro
holuba ,columbus®, ,columba“ (MACHEK 1971: 174).

Téma a moralistni rozin jeho zpracovani vyhovovalo postajeskych
vlastend, kteri se distancovali od vyhroc&nsubjektivniho romantismu a
machovského s¥obolu, jenz by v samotnémisledku destruoval spalenskyrad.
VétSina  vlastent  byla  biedermeierského  smysleni, ¢lm smysl  pro
nadindividualismus, kolektivismus a Zivotni podmjrd&ednich vrstev, jez de facto
reprezentovaly narod (de iure idealizované venksta). Ctili jako BoZenka
rodinné tradice, vlada a Boha, hodnoty mravnosti faddu jako zaruku klidu a
harmonie, a proto v uéni mnohdy funkci mrawvychovnou nathzovali nad funkci
estetickou (TUREEK 2012: 133-137; VIKTORA 2005).
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6. Edi€éni poznamky

Texty Frantovy poezie a prozygpisuji dnesni soustavou pravopisnou z roku
1993 i soustavou grafickou. V 1. polowiri9. stoleti koexistovaly grafické sady
starsi fraktury (Svabachu) a rigsi antikvy (latinky), funkné piitom zvyznantovaly
urcité zanrové formy (KUSAKOVA 2012: 255-256). Frakiuse uzivala ip
otiskovani jednak textve starSich zabavnicich, ale takédexstorizujicich povidek
v novych zabavnicichLéona Potock&- pri zverejnéni polského originalu se ale
uzilo latinky) nebo pekladi z rém¢iny (HoloubeR. Antikvou se tiskla lidovéa
slovesnost, ohlasova poezie, pohadky apod. Vychdztmzakladniho edniho
principu, formulovaného vifruéce Editor a text(EDITOR 1971: 137-170), jenz
spaiva vobménovani pravopisu sponechanim zvuku tak, aby byluchovany
vlastni autorovy jazykové kvality, byt mozné z dnesniho hlediska povazované za
zastaralé nebo neobvyklé. Proto zachovavdm dobaggkgvé jevy foneticko-
fonologické, morfologické, syntakticke i lexikalni.

Frakturu (Svabach) ippisuji podle edinich pravidel antikvou (latinkou).
Dusledre uzivdm zasady Dobrovského analogického pravopisudadSich
pravopisnych reforem 40. let 19. stoleti, prota pi% misto ,w*, ,j* misto ,g“, ,i“
misto ,j“, ,aj* misto ,ay“, ,ej* misto ,ey“, ,§" misto ,ss", ,ou“ misto ,au“ a ,u“
misto p&atesniho ,v*.

V pocatcich narodniho hnuti neexistovala jedina kodd&gazykove normy,
protoze jazykové po#ny byly neustalené. Ponechavam proto prvRkatikerych
norem, jez se v 1. polowrnl9. stoleti vzajenthprolinaly:

1) Prvky baroknicestiny, dnes potované jako obeciteské, a tedy
nespisovné: ,ej* misto dnes naleziteho ,y*, ,ou“std ,0“ v pi. , dale naslovnou
(protetickou) hlasku ,v*, 4zeni ,i“ nebo ,y* mist@“, absolutni koncovkoutjvodns
duélovou ,-ma“.

2) Prvkycestiny gredlzlohorské doby, tzv. veleslavinskéstiny 16. stoleti,
jiz popsal Dobrovsky a za normu jtinila generace Jungmannova: genitiv pluralu
maskulina ,av“, plusquamperfektum, nesklonné transgresivy¥e¢phodniky) a
zastaralé valence.

3) Prvky Jungmannova programu vysokeé, experimentatestiny

(hochbdéhmisch) s komplementarnimi sklony archathi a neologizujicimi:
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nominativ plurdlu maskulina inanimata s koncovkowvg“, inverzni slovosled,
basnickeé figury a tropy, opisy, opakovani a payalel

DnesSni normd prizpusobuji psani velkych pismen hiyrisky misto
,Hurysky, , sultaniv* misto ,Sultaniv*, , ceskym misto ,Ceskyr), rusim je na
pocatki jednotlivych vers, neuvozuji-li novy ¥tny celek nebo nenalezZi-li slovu,
které piSi s velkym pismenem.

Castici ,-li* pisi odclené ,bude-Ii' misto ,budell, , nepijdes-Ii* misto
Lnepijdesli, ,vis-li* misto ,visli, taktéz gedlozku se jmény gde mné misto
»,odemng kondicionalové sloZeniny: ja bycH misto ,jdbycH, ,jak by misto
~jakby', ,kdoz by misto ,kdozby, , kterd by misto kteraby, ,nerad bych misto
»neradbych, ,potoky by misto ,potokyby, ,zdaz by misto ,zdazby atd., dale
kondicionalové jako by, nevztahuje-li se na celou¢tu: ,jako by jim pansky
poruceti chela“ misto ,jakoby[...]",

Dohromady piSi kontaktovourilonku ,t&“, ptislovené sgezky: ,avSak
misto ,a vsak, , dovnit* misto ,do vnit*, , natd' misto ,na td, ,, nahlas misto ,na
hlas', , najednot misto ,ha jednod, ,na zi#i“ misto ,na ziti", ,vlevd' misto ,v
levd’, ,ztichd misto ,z tichd atd., spojky jakmile¢' misto ,jak mile’, ,jestliz¢
misto jestli-z¢ atd., substantivni a adjektivni kompozitaepemenSimisto ,sebe
mensf atd..

Normalizuji tvary slovesa ,byt* se zvlastni alteaod absence aripomnosti
protetické joty: jsent misto ,senf atd.,

Vypoustim apostrof uiftesti minulého a 1. nebo 3. osoby plurdlu indikativu
prézentu: yrh s¢ misto ,vrh’ sé'.

Normalizuji psani ,y* — i, ,y* — .i*: , brzicko* misto ,brzyko®, ,nn“ — ,n“:
»denicé misto ,dennicé&, ponechavamzlatorounny. PiSi citoslovéné zvolani gj"
misto ,ai".

Ponechavam pravopis cizich slov, zachycuje-li dobovyslovnost nebo
autoiiv osobity Gzus: anjel, ,arabsky, , balsant, , Mecée, , Rusinskt. Pravopis
upravuji pouze véchto gipadech: hurisky misto ,Hurysky.

Kvantitu hlasek upravuji pouze ¥ipadech, kdy kodifikace zaostavala za
vyvojem normy spisovného mluveného jazyka. Pro@édikr nikdy* misto ,nikdy,
»podlé’ misto ,podlé€, ,vedl¢ misto ,vedlé; dlouzim ,nabyti’ misto ,nabyti,
»Vyveést misto ,vyvest, , prohlédnout misto ,prohlednout, ale ponechavam zuzené

»Vvyhlidnout atd.
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V ostatnich fipadech rozdilnou kvatitu hlasekietré kolisani ponechavam:
.dirka“, ,dvée€" i ,dve€’, ,hybod, ,klénot, ,milo", ,mysSlénksa ,nausnicé,
»ochrancé, , pravil, ,slicna’, ,, umyst, , ustd,

Respektuji hlaskovou kvalitu, proto ponechavamsoé souhlasky: ctyry”,
»konsky, , materskg , paprsky, , poSkvrnd, , stare¢ atd. Zachovavam archaickou,
resp. lidovou diftongovanou artikulaci zadnihodéo ,y* jako ,ej“: ,modrooké,
.pejchd, , smejsleti, , stejskat, ,tejrati”, ,zmejliti' atd. Ponechavam rozkolisané
psani ,i* / ,e]* po sykavkach: ziti"“ / ,zejwi", ,zitra' / ,zejtrd’, ,zitejst* /
»Zejtejsf'. Zachovavam odlisné psani ,ou” misto , 0" a naapgdboujny, , korou’,
»okazovdt, , ouklady, ,oulisnd, , oumysl, , ouroK, ,outld’, , outa’iste”, , ouzky
apod., dale naslovné ,v“vgrat'. Respektuji Uzeni nadkmé: ,vecir®, , cerveny,
zelenyfkvitky]“, i nedostaténé: ,juZ.

Odstrauji nevyslovované hlasky, proto piSi:piece misto predcé.
Respektuji odliSnou vyslovnostcny' ve vyznamu gestny”, Jbrai* s kolisanim ve
vyznamu ,zbra“, dale ,mhd a v dalSich tvarechmzé apod.

Mekeim tvrdé zakodeni pivodre i-kmenovych feminin (vzoru kost).oper*
misto ,obet”.

Osobni zajmena s pateinim ,j-“ piSi po gredlozkach vzdy sn;“.

Normalizuji psani genitivni vazbyedlozky ,z* na misto ,s": z huby misto

113

»S huby, , z nebeSmisto ,s nebe% , z prstid misto ,s prstd, ,z @i

113

misto ,s a’i,
»Z vozu misto ,s vozdy, , z vySky misto ,s vySky atd., dale psaniipdpon ,s“, ,z“ a
2VZ" , nazpt" misto ,nasgt”, ,sbor misto ,zbor, ,sclovat’ misto ,zklovat’,
.stravit® misto ,ztravit', ,zkrouSed” misto ,skroused”, ,zpozorovadl misto
»Spozorovd, ,zpisobil misto ,spisobil, ,vzhiru® misto ,zhiru®, ,vzkiknout
misto ,zkiknout, ,vznaset misto ,snaset, ,vzpamatovdt misto ,zpamatovat
ponechavam sprosty v dneSnim vyznamu ,prosty, chudy”, dalezteklicé misto
»Zteklicé atd. Ponechavam nevokalizovanotegponu: ssadit, a archaické vazby
»S pilnoci* a prislovetnou spezku ,shiry*.

M1

Morfologii jmen a sloves zachovavam. Respektujindavku -i“ u

nominativu pluralu maskulin:Igt/i“, ,-ové* u nezivotnych maskulin: mesicové,
»,Nabozni hlasové , zrakové, absolutni koncovku ,-ach* u substantiwe, snach
,V sadach ve vyznamu ,v sadech” , dale koncovkuay® u genitivu pluralu

maskulin: ,poutnilkiv‘, dale tvary hyperkorektni:djkamf, ,vlasmf, , zubamf, ¢i
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archaické dualové:s,roztazenymaridlomd, , s nimd, dale odliSné skloni ,byla
vazna, bledeé tva'.

Nezasahuji do odliSné dvoj- a trojvychodnosti ktiye ponechavam slozené
tvary posesivnich adjektiv, nesklonna zajmena‘,jgjenz” a ,jezto": ,loupeznici,
jenz u nas fenocovali.

Normalizuji tvary zajmene ,on", ,ona“, ,oni“, ,orfypodle sogasné normy.

Respektuji neslozené tvaryiyastiovacich zajmen:syojicH.

Zachovavam participia ,-nu-“: vzkiknula“, ,zhlidnul atd., imperativ
»pimé ¢i archaicky tvar imperativu pro 2. a 3. osobapgmoziz kolisani ve 3.
osol¥ singularu: stoupf, 3. osol& pluralu blizejf, , drzejf, , horgji“, , povolejf,
~pripraveji®, , ustrojeji* apod., archaickou koncovku u kondicionalkdybychmté
Ponechavam starsi tvarygghodnik pro neutra: sluncel...] nezachazefe Toleruiji
slovesné tvary, na jejichz podobulenvliv hlaskova analogie:zasil'.

Uchovavam shodukyitky omladaly, , ty slovd, ,rozmilé ¢tla“, ,swtla se
leskly, , tyto ubozatky ,, zaSundly kfidla"“,

Nechavam infinitivni koncovku ,ti“, ,ci®.

Zasadd zachovavam &tnéskladebnou podobu textparddek slov, archaické
nebo kontaminované vazby, ponechavam i nendlezitiépiiviastiovacich zajmen.

Ponechavam interpungovanirestnikem, neuvozuje-li mechanicky druhou
cast gimeé reci. Upravuji nadndrné interpungovanéarkou, protocarku rusim ped
sliovacimi spojkami (a, i). Respektuji vtahovani pétmdo gFechodnikové
konstrukce. Dvojteku nahrazuji sednikem. Pontku nahrazujicarkou tam, kde
mechanicky nahrazujecarku nebo té&ku. Vykiiénik ruSim po vokativech,
imperativech, zvolanich a citoslovcich, po nichZpsalo malé pismeno, protoze se
nepoctoval tak vyrazny intonai precl jako dnes. Otaznik ruSim v némych

otdzkéach. Uvozovky piSi tam, kde je nasaa pimarec.
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6.1 Emendace

Pivo
29; 10-11, 15-16, 21-2pojdme tam a pime hbaz do rana biléhanisto

pojdmetamat. d

Upamatovani

31; 3:cerveny, zeleny kvitkpistocerveny, zelenj...]

Vosy, srsani
31; 1:vosy, vosy, vosy, srSamisto ,vosy, vosy, vosy srsani

Pohadka o krasné zemance
49; 118:komumistokom:
50; 153:a tahle studanka uhasi mou Zizeistoa tahle studanki...]
60; 484:ar se rozveseli vSickni ddls namimistoar sen|...]

61; 512:¢eho se jim zachamistoceho se jim zechce

Leona Potocka
75; 68:vezre milovati nesluSmistoveznejl...]
78; 148-1497¢ekla zticha Vela[...]. Leona na ¢e [...] misto rekla zticha
Vela,[...] Rekla. Leona nai@]...]

Holoubek
85; 80:tolik radosti prozilamistotolik radosti pozila

85; 92:pretvaenost a neuppmnostmistopretva:enost neufimnost
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6.3 Vysv étlivky

Babicka newstou
30; pozn. 1polinsti— adjektivum odvozené od toponyma Polina, Ralees
soutasti stejnojmenné obce na Klatovsku;
30; pozn. 1:slatinsti — adjektivum odvozené od toponyma Slatina, dnes

souasti meéstyse Chudenice na Klatovsku.

Leona Potocka
73; 1:Dnéstr —ieka protékajici Ukrajinou a astici derného mee;
73; 21:Podoli— historicka oblast rozkladajici se na uzemi dhgSozapadni
Ukrajiny v povoditek Drestr a Jizni Buh;
73; pozn. 2:Cervinsky— Ignacy Lubicz-Czerwiski (Zil v letech piblizné
1770-1830), etnograf a historik z k@kého Lvova;
73; pozn. 2:0kolica Zadwstrska— Okolica zadniestrska, gdzy Stryjem i
tomnig (rzek), Czerwinského etnograficky spis;
74; pozn. 2:Belsky — asi Marcin Bielski (zil v letech 1495-1575), diéc,
basnik, prozaik aipkladatel, ktery secastnil bofi s Tatary;
78; pozn. 6:Zastaralé formy- historickogramaticka studigastaralé formy
ceského slovesa vyskenéJosefa Franty Sumavského z roku 1829;
80; 161:Homér— tradtni jméno autora stafeckych eposllias aOdysseia

80; 161:Belona— Belina,fimsk& bohya valky.
Holoubek

83, 3:Zd’ary — lesni komplex @ar na Chudenicku;

83, 4:KomosSin- tvrz u obce Dolan na Klatovsku.

129

——
| S—



7. Pouzité prameny a literatura

7.1 Prameny

BOH. 1857:
Boh.,Slovanské hlidkd_umir 7, 1857¢. 21, s. 500-503.
CECHOSLAV 1830, 1831:
Cechoslav 1-2, 1830-1831, red. Josef Jaroslav Langer, JamoiBia
Tomitek, Josef Franta Sumavsky.
CERNY 1890:
FrantiSekCerny,Obrazky z dob naseho probuzeniaha 1890.
DIVNE BOHATSTVI 1859-1860:
anonym,Divné bohatstyiHumoristické listy 1859-1860¢. 2, vytisk 10, s.
79.
ERBEN 1842-1845:
Karel Jaromir ErberRisr¢ narodnich WCechéach s nagvy I-ll, Praha 1842,
1843 a 1845.
ERBEN 1862:
Karel Jaromir Erber\apevy prostonarodnich pisideskych Praha 1862.
ERBEN 1864
Karel Jaromir ErberRrostonarodniceskeé pis#é a rikadla s gilohou nagvi,
Praha 1864.
ERBEN 1865:
Karel Jaromir ErbenSto prostonarodnich pohadek a psi slovanskych
v n&ecich pivodnich Praha 1865.
FRANTA SUMAVSKY 1851:
Josef Franta Sumavskyazyk slovanskyili My3lénky o v3eslovanském
pisemnim jazy¢é®raha 1851.
FRANTA SUMAVSKY 1919:
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HANKA 1815:
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JASZOWSKI 1830:
Powigici historyczne polskie Stanistawa Jaszowskiégamw 1830.

JENIK 2009:
Jan Jenik z Brét, Kdyz jsem Sel okolo vrat..edd. Radim Kopa— Josef
Schwarz, Praha 2009.

LA PNP:
Osobni fond Josefa Franty Sumavskéhd,234, Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

LANGER 1861
Spisy Jaroslava Langet&, ed. Vaclav Filipek, Praha 1861.

MACH 1958:
Akademické pa#ti Vaclava Machain: Macha ve vzpominkach s@snik,
ed. Karel Jansky, Praha 1958.

NAS PANTHEON 1861:
anonym [Vitzslav Halek?]Nas PantheonNarodni listyl, 1861¢. 55, s. 1—
2.

PICHL 1936:
Josef Bohuslav Pichllastenecké zpominKi}, ed. Miloslav Hysek, Praha
1936.

PRECECHTEL 1861-1864:
Rupert M. Pecechtl, Cechoslovansti vytaikové Pe§ 1861-1864.

RANK 1858:
Josef RankJosef Franta Sumavsky. Nakres Zivotopi§mazské noviny4,
1858,¢. 8, s. 2.

VLASTIMIL 1840:
Vlastimil 1, 1840, red. Josef Kajetan Tyl a Jan Slavomir i€ekn
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ADAM 2007:
Robert Adam,Vyro¢i pozapomenutého obrozence. Josef Franta Sumavsky
v textech Bozenyéwcové i vlastnighDéjiny a sowasnost29, 2007¢. 11, s.
17-20.
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Christian Amalvi, Stredowvk, in: Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt
(ed.),Encyklopedie sedowvku, Praha 1999, s. 741-753.

BAUMAN 2000:
Zygmunt BaumanGlobalizace. sledky pracloveka, Praha 2000.

BARTLOVA 2012:
Milena Bartlova, Skuténa pfitomnost. Sedowky obraz mezi ikonou a
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Otakar Barto$ a kolSlovnik spisovatgl Polskq Praha 1974.
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BENES 2009:
Zderek BeneSUcebnice djepisy in: Zdergk BenesS — Blazena Gracova — Jan
Pricha a kol.,Sondy a analyzy. &bnice djepisu — teorie a multikulturni
aspekty edukmiho médiaPraha 2009, s. 9-19.

BENES 2010:
Zdertk Benes$,Mezi @jinami, ddjepisectvim a padti, in: Jii Subrt (ed.),
Historické vwdomi jako pednet badatelského zajmu. Teorie a vyzkiualin
2010, s. 11-19.

BERKES 2001:
Tamas Berkes(eské obrozeni jako literarni kanom: Ceska literatura na
konci tisiciletil, Praha 2001, s. 117-126.

BLOOM 2000:
Harold Bloom,Kanon zapadni literatury. Knihy, které prosly zKous \ekii,
Praha 2000.

BROZOVA 2012:
Kristyna Brozova,Soleslav Pinkas (1827-1901)iplomova kvalifika&ni
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CERVENKA 2009:
Miroslav CervenkaTextologické studjegPraha 2009.
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kol., D&jepis 8.Ucebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnaRiaer 2010.
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8. P¥ilohy

8.1 Textové p Filohy

8.1.1 Frantovy prace vydané samostatn &

Dopliuji a upravuji seznam Frantovych praci v knizni g jeZ sepsal
Miloslav Kaiiak (KANAK 1975:263-265FRANTA 2013:104-106).

e Zastaralé fromy'eského slovesa vyslené Praha 1829.

e Slovanka. Sbirka nérodnich psti |. Kvétomluvg Praha 1833 (sepsal Karel
Slavoj Amerling, vydal Josef Franta Sumavsky).

e Zprava in: Obraz jasnych nebes s kratkym popsanim nebeskgsrili kratke
poweni o hezdach a jejich ehu od Norberta Vika, Praha 1836, s. 1-2.

e Sebraniceskych pisni, sloZzenych od Jana Svobody, od jedimdaobr@inného
Ustavu v hudbu uvedenydbraha 1836 (Frantova&ast).

e Zivot Jana Augusty starSiho a spravce jednoty BkatrvCechéach, sepsal Jan
Blahoslay Praha 1837 (vydal Franta).

e[Rodina Boho#dnych z Dolan aneb obrazdganského obcovani vgdivnych
pripadnostech a strastech Zivpfraha 1837 — autorem J. M. Rodlinger¢gstle
Josef Mirumil Pohtely, prekladatel dubiézni, snad J. Franta Sumavsky].

e Kurzgefasste Grammatik der béhmischen Sprache zelstGnterricht mit
bestandiger Rucksicht auf die deutsche SpraPhag 1838 (spoluautorem Norbert
Vargk).

e Skolkacili prvopocatecni, praktické, nazorné, vsestranné gyani malych ditek
k vecnému vybrouSeni rozumu a uslealtsrdce s navedenim kéeni, pa@itani a
rejsovani pro ditele, p’stouny a rodie od Jana SvobodyPraha 1839 (Frantova
acast).

e Praktischer Theil zur bohmischen Grammatik oder rbisich-deutsche
Sprechiibungen und Ubersetzungsaufgabéteilung 1 + 2, Prag 1840.

e OtcendS slovansky vetyrech ndecich, aneb kratké navedeni ke&teni
slovanskému, totiz ruskému, ilyrskédrskému a polskémBraha 1840.
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e LibuSin soud. NejstarSi paméatka literatufigské s eémeckym pekladem (LibuSa
Gericht), Praha 1840 (vydal Franta).

e Holoubek z Smidovych povigé&kaha 1840.

e Prokop Opatrny, aneb dobra rada v pelie, Praha 1841 (vydal Franta).

e Mala c¢itanka s @kolika abecedami jakoz i navedenideni a k pravopisuPraha-
Hradec Kralové 1841.

e Viktorina Kornela ze VSehrd Knihy devatery o préki@ sudiech i o dskach zém
ceské Praha 1841 (vydal Vaclav Hanka a Franta, UvodaldgrantiSek Palacky).

e Deutsch-bohmisches Worterbuch A-J, Praha 1844 (spolu s Josefem
Jungmannem).

e Navedeni kéteni bez abecedy a k pravopisu bez psani anebdaibppzedchidce
Malé citanky, Praha 1845.

e Prirovnaniceského slovesa k latinskénraha 1845.

e Ja budu zpivat jak@ech. Frednaska klenim Zofinské akademiBraha 1845.

e Deutsch-b6hmisches WorterbucH K-Z, Praha 1846 (spolu s Josefem
Jungmannem).

e Ceska i @mecka mluvni cveni. Bohmisch-deutsche Sprachibundmaha 1846.

e Proc¢ se maji chovanci Zofinské akademi@ském jazyku vyavati?, Praha 1846.
e Mluvni cvieni, Praha 1846.

e Sedlakm ceskym studentstvo praZzsk&aha 1848 (letdk — Frant podil na jeho
stylizaci).

e Mili vesnrané a brati, Praha 1848 (letdk — spolu s Emanuelem Arnoldem).

e Maly Cech a Nimec,cili prvopocatecni ceské a émecké cvieni k mluveniPraha
1850, 1853 (Frantova dast + Gvod).

e Jazyk slovanskyjili MySlénky o vSeslovanském jazyce pisemirraha 1851.

e Cesko-#mecky slovnik. Bohmisch-deutsches WorterbBciha 1851.

e Maly ctend ¢ili ¢itanka pro malé ditky od Jana Svobp@yaha 185'(Frantova
acast).

e Slovnik vSeslovansky #&ganymi vyznamy dmeckymi. Slawisch-deutsches
Worterbuch prvni a druhy sesit, Praha 1852.

e Prispvek k lepSimu poznani slovanského slovesa a jeh@rpdke greckému
Praha 1852.

e Slovo oecké mluvnici. Ein Wort tUber griechische SprachéehPraha 1852.
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e Prispevek k slovanskému jazykozpyRuaha 1853.

e Dulezité slovo o koncovkach -ny a -nifidavnych Praha 1854.

e ElementarunterrichtPraha 1854.

e Uvaha o skladbjazykaceského prof. Martina HattaJ\Praha 1855.

e Kapesni slovnik ceského a #meckého jazyka Dil némecko€¢esky.
Taschenwdrterbuch der bohmischen und deutschertispiRraha 1855.

e Slovarcetyr jazykov, slainskago, greckago, latinskagodmeckagpPraha 1855.

e Dobrym patelim na venek, ale v Praze se taizm takécisti, Praha 1856
(rymovana novoréni gratulace s Zadosti o finam podporu na novyasopis).

e Slovnik jazyka slovanského Sesti hlavnichvedia ruského, bulharského,
starocirkevniho, srbskéhogeského, polskéhoCéast prvni Bmecko-slovanska.
Worterbuch der slawischen Sprache in den sechs tdalgkten Praha 1857.

e Kapesni slovnik jazykaceského i ®meckého Dil ¢cesko-rgmecky.
Taschenwdrterbuch der béhmischen und deutschenclprBohmisch-deutscher
Theil, Praha 1859 (doplnil Josef Rank).

e Kapesni slovnik jazykaeského i emeckého, dle Josefa Franty Sumavského a
mnoha jinych sestavil Josef RanRil némeckoéesky. Taschenwoérterbuch der
béhmischen und deutschen Sprad@i@misch-deutscher Theil, Praha 1860.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1871.

e Novy slovnik kapesni jazykaského i ameckéhpPraha 1875.

e Neues Taschenwdrterbuch der bohmischen und deuntSgrachePraha 1879.

e Novy slovnik jazykaceského i #meckého. Neues Taschenwdrterbuch der
béhmischen und deutschen Spradhaha 1882.

e Novy slovnik kapesni jazykaského i Bmeckého dle Jungmanna, Sumavského a
jinych, Praha 1887.

e Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravopémiddna od Josefa
Franty Sumavskéh®raha 1919 (vydala Marie Majerova).

e Mé mladj Klatovy 1940 (vydali a editovali Karel Polak asé&b Biskup).
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8.1.2 Frantovy p Fispévky v €asopisech, sbornicich a almanasich

Dopliuji a opravuji seznam Frantovy@dasopiseckych ifispivkii, jez sepsal
Miloslav Kaiiak (KANAK 1975:266—268FRANTA 2013:107-112).

e Casopisteského museum

Prirovnani ceského slovesa k latinskému od Franty Sumavsiétiag4s, sv. 1., s.
32-42);

Prispevek k lepSimu poznani slovanského slovesa a jeln@rgpoke greckému
(25/1851, sv. 4., s. 42-61);

Prispevek k slovanskému jazykozpg2u/1853, sv. 2., s. 304—-319).

e Casopis Spoknosti vlastenského museuntechach

Literni zpravy z Dalmatska. Od prof. KucharskéBd.829, sv. 4., s. 122-130).

o Cech

Pivod a jméno Bdjyv, Moravamv aCechiv (1/1832, s. 26-32).

e Cechoslay

Napisy(1/1830¢. 2., s. 29);

Anna a Stanislav z Kunovy @gimovi(z JaSovskéh)L/1830¢. 2., s. 15-44);

Zly osud(1/1830¢. 3., s. 5);

Jaksa z Mchova, knize srbsky (z JaSovskdlid)830¢. 3., s. 7-34);
Placha(1/1830¢. 3., s. 37);

Pisr¢ narodni(1/1830¢. 3., s. 51-55);

Pohnizka (nova od J.V.F()L/1830¢. 3., s. 56);

Napisy a povidky1/1830¢. 3., s. 61)Pisre od J.V.Franty

(1/1830,¢. 3., s. 47-48);

Neco o vzduchu a vzdusnychcathcili balonech (1/1830,¢. 4., s. 49-56)Barcin
zrak(1/1830¢. 4., s. 58);

JesSE neco o listu na str. 8 vytishém(1/1830,¢. 4., s. 63,

Leona Potocka (z JaSovskél{@)1831¢. 6., s. 7-21);

Hospoda:m a zahradni&m (2/1831¢. 7., s. 33-35).

e Ceska vela

Literni zpravy.
NejkratSi navedeni ké&eni, od Fr. Studenéh@/1834.. 5., s. 40¢. 6., s. 47-48&;.
7., s. 55-56);
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Zprava o zkouScéit i petiletych divek v opatrovma Hrad®anech(4/1837¢. 47., s.
373-374);

[Napisy od V.F(7/1840¢. 16., s. 61) — Frantovo autorstvi dubiozni];

Parochod adsnopis(12/1845¢. 74., s. 297-299);

ZkousSka zésnopisu(12/1845¢. 75., s. 311);

Tésno-rychlopis profesora Hynka Jak. Hedfia/1847 ¢. 53., s. 212).

e Jare listy(ed. FrantiSek Doucha, 1855):

Vrabec(s. 43);

Neposlusny pejsdk. 43).

e Jindy a Nyni

Basil Alexejevi Plavil&ikov, kupec moskevsky, knihkupec petrohradsky,tahaji
knihtiskarny, knihového skladu a knihovny pteni (z Bulgarina)(1/1833,¢. 1., s.
7-8);

Ustav pro hlidani ditek na Hradku v Pra@g1833.¢. 3., s. 24).

e Krok:

Krok (1/1833, s. 3-8);

O paiatku zema ceské, o jejim nyfsim polozeni a zsobu — z PelclovyNové
Kroniky ceské(Frantovy poznamky affpominky podcarou, 1/1833, s. 9-14);
Hrad miceni(z polskéh@asopisu Rozmaitoi Nr. I. 1832)(1/1833, s. 15-41).

o Kvéty ceské

Literni zpravy: Uvod theoreticko-praticky k \vipwani v péitani z hlavy, jakoz
zaklad k peitani s ciframi, od J. Zindl§2/1835, pilohac. 4., s. 69-71);
Poctarstvi(3/1836, pilohac. 13., s. 49-50);

Nova 3kola3/1836¢. 15., s. 119-120);

Literni zprava(ceska abeceda aneb maléttenae knizka prvni, od K. Viriegkého
(5/1838, pilohac. 24., s. 93-94);

Zprava o Skolce malyclili opatrovre u Karmelitami na Malé Strag v Praze
(6/1839,¢. 25., s. 199);

Sn¥s (6/1839¢. 26., s. 207);

Zpréava o Skolce na Hradku v Pra@@1839,¢. 26., s. 207);

[Trefil swij na svého. Z neti&ého spisu Jos. hrate Ossolinského pod nazvem
.Strachy (strasidla) (7/1840¢. 2., s. 6—7) — Frantovo autorstvi dubiozni];

Na povSimnut(8/1841¢. 105., s. 421);

Uplny remeckoeesky Slovnikd/1842, piloha¢. 21., s. 81);

( ]
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[Podolanka. Passt dle pravdivého fibéhu z Polského od F. J9/1842,¢. 29., s.
113-114¢. 30., s. 117-11&, 31.,s. 121-12%, 32., s. 125-12%, 33., s. 129-130)
— Frantovo autorstvi dubiozni];

UpIny remeckoeesky Slovnik. Praci Josefa Franty Sumavsk@ht842, piloha ¢.
21., s. 81);

Proslovcteny od Franty Sumavskéhgep zkouskou Z&kZofinské akademie dne 29.
cervenceg(13/1846¢. 91., s. 363-364);

Na povSimnut(13/1846¢. 105., s. 421-422);

Brousek jazyk#14/1847¢. 1., s. 4);

Brousek jazyk#14/1847¢. 5., s. 20);

Brousek jazyk#14/1847¢. 7., s. 28),

[Brousek jazyk#14/1847¢. 12., s. 48) — autor B. J., Frantovo autorstviidlzru],
Brousek jazyk#14/1847¢. 21., s. 84);

[Brousek jazyka(14/1847,¢. 30., s. 163-164) — autor B. J., Frantovo autorstv
dubidzni];

Brousek jazyk#14/1847¢. 41., s. 163-164);

ZkousSka v Zidovské opatrewnm Praze(14/1847¢. 53., s. 207-208);

Pripomenuti a ohlaSer{ll4/1847¢. 68., s. 272);

Brousek jazyk#14/1847¢. 72., s. 288);

[Brousek jazykg14/1847.. 81., s. 323—-324) — autor Staroslav Novomil Pisamen
druhdy spisovatalesky, nyni dednik brusisky; Frantovo autorstvi dubiozni];
Brousek jazyk#14/1847¢. 107., s. 427-428);

[Brousek jazyk#14/1847¢. 113., s. 451-452) — autor nepodepsan, pouze\jako
uptimny atd. atd.; Frantovo autorstvi dubiozni];

Brousek jazyk#14/1847¢. 122., s. 487);

To neni brousekl5/1848¢. 35, s. 149-150);

Slovo ke sboru svatovaclavské(t/1848¢. 36, s. 157-158).

e Lipovy wnec(ed. FrantiSek Doucha, 1871):

Vrabec a vlaStovkés. 256);

Neposlusny pejsdk. 295).

e Lumir. Zaslano o VSeslovanském slovnikii851. 42., s. 1008);

Zaslano o VSeslovanském slovnik(i851¢. 44., s. 1055-1056);

Zaslano. Die Tagesboten aus Bohmen 158855, s. 238);

149

——
| S—



Vojensky Zert. Z upamatovani starého vojaka. ZétuskiadeaSe Bulgarin@®/1858,
¢. 15., s. 338-341).
e Pisrt narodni WCechach (s nawy) — 1842-1845, seznam Frantovydiispivku

v 3. dile tamtéz na s. 254:

Steskozn&. 31, sv. 1., s. 72);

Uprimnost nad bohatstyozna. 50, sv. 1., s. 94);

Litostiva sluzbgozna. 201, sv. 2., s. 104);

Pochybnost a nepochybndezna. 210, sv. 2., s. 116);

Nehoda(ozn&. 223, sv. 2., s. 126);

Sedlak furian{ozna&. 283, sv. 2., s. 180);

Laciné bohatstvfozna. 291, sv. 2., s. 188);

Troji Zalost(ozna&. 328, sv. 2., s. 217);

Posledni vzdechnuti Roziavo (ozn&. 339, sv. 2., s. 225);

Stara‘esky pipitek (ozn&. 344, sv. 2., s. 228);

Verna plecka (ozna. 348, sv. 3., s. 12).

[DalSi pisg z Klatovska od Formanka — 444, 448, lll. str. 192 Vlastimila
Jachyma - 44, 20, 21, 25, 40, 42, 57, 59, 60, 2288, 89, 93, 112, 123, 134, 144,
180, 200, 208, 217, 254, 348, 430, 439, 441, 480, 466, 489, 496, 497, Ill. str.
218 (p. 295); od Karla Storcha — 2, 14, 20, 21,4%,47, 52, 59, 60, 61, 72, 87, 93,
112,123, 134, 142, 144, 180, 200, 208, 213, 238, 254, 348, 425, 439, 441, 442,
444, 448, 460, 461, 466, 489, 496, 497, Ill. st8 Zp. 195); dale mnoho pisni
z DomaZzlic na Klatovsku, pak z rosiych mist v Berounsku, Pliggku, Klatovsku i
Prachésku nalezené].

e Posel z Butk:

Proslov(1/1848, s. 1-10);

Oteveny list vSemditeliim (1/1848¢. 3., s. 42—44);

Kratké navedeni k pravopisu od Sumavsk@ihb848 ¢. 4., s. 54-59);

Co cla brousek?®1/1848¢. 5., s. 79-80);

To je pry také brouseld/1848¢. 6., s. 94-96);

Ceska hlavni Skols Praze(1/1848¢. 7., s. 109-112);

Co se tedy vykomisoval§®/1848¢. 9., s. 129-130);

Zkouska na hlavni Skole starestské v Praz€1/1848¢. 11., s. 161-163);

Rozmluva o chlel) mouce a obil{1/1848,¢. 15., s. 244-247 ippohac. 16., s. 268—
271);
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Ctihodny Pane[1/1848¢. 16., s. 264);

Vsemceskym p. p.ditelum (1/1848¢. 17., s. 288);

Zprava od Sumavskélid/1848¢. 18., s. 304);

Malé navedeni krirodopisu(1/1848¢. 20., s. 321-324. 31., s. 497-499);

Néco o hvzdach(1/1848.¢. 20., s. 333-33%. 27., s. 443-444),
Oznamen(1/1848¢. 20., s. 336);

Jen dorozumrni! (1/1848¢. 24., s. 396-398&.. 30., s. 484-485);

Literni zprava(1/1848¢. 26., s. 432);

NaSe zasady a snal®/1849¢. 2., s. 27-29);

S bolesti oznamujeme celéreskému narodi{2/1849,¢. 15, s. 231) — zprava o
amrti J. S. Presla;

Navedeni kdteni z celych sad — poznan{Ry1849,¢. 16., s. 248);

LibuSin soud — Poznamenani k tomuto vykl§2i1849,¢. 18., s. 279) — debata s
Amerlingem;

Jaroslav — Dodatek v archu 21. na str. 326 slib@i$849.¢. 23., s. 363—368);
Ohlaseni(2/1849¢. 26., s. 416).

e Rodinna kronika

Pisre Pohltické(1/1862, sv. 1¢. 12., s. 141);

Z pozistalych spig Fr. Sumavskéh(8/1863, sv. 3¢. 54., s. 17).

e Rozlicnosti Prazskych novin

[Slza na hrob Dobrovskyh@/1829, ¢. 7., s. 1) — F.J.V., Frantovo autorstvi
dubidzni];

[Na hrbitove (5/1829¢. 9., s. 8) — F.J.V., Frantovo autorstvi dubiozni]

e Samo

Samo(1/1832, s. 10-16);

Véarinka anek’ervena kma (Ruska udalost z K(1/1832, s. 17-53).

e Skola

Dulezité slovo o koncovkach —ny a —nidavnych(2/1853, ses. 6., s. 28-30);
Mluvnické pabrky (3/1854, s. 293-298).

e Skola a Zivat

Opravovatel(3/1857 ¢. 2, s. 57-59) — odvolava se na Komenského a Jummama

e Vlastimil:

Promyslny posel, dil 1.: lba cili chemie 7emesIni od Karla Slavoje Amerlinga
(1/1840, dil 1., sv. 1., s. 101-104);

]
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Kniha od sv. Prokopa psanéi Slovanské Evangelium v Remggi1840, dil 1., sv.
2., s.201-204);

Pohadka o krasné zemance. Dle narodniho vypravopawidana od Jos. Fr.
Sumavskéh(l/1840, dil 2., sv. 1., s. 37—-64);

[Zvirata na pouti. Narodni pohadka/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uveden be
autorova jména, podle Lenky Kuséakové (KUSAKOVA 203822) autorem Franta
Sumavsky, ale autorstvi dubiéznil;

Néco o hwzdach. Okus jfedneseni prostonarodniho od Jos. Fr. Sumavského
(1/1840, dil 3., sv. 1., s. 37-43);

[Belinka. Stara powst narodni(1/1840, dil 3., sv. 1., s. 8-14) — text uvedend po
zkratkou Wlad. R...., podle Lenky Kusakové (KUSAKO\2®12: 312) autorem J.
Franta Sumavsky, ale Frantovo autorstvi dubiéznil;

Pohadka o Jezinkach. Dle narodniho vypravovaniq@ma od Jos. Fr. Sumavského
(1/1840, dil 4., sv. 2., s. 169-175).
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8.2 Obrazové p Filohy

Obr.¢. 1: A ta naSe lipa'eskaod MikolaSe AlSe z roku 1891 (V. MURA, Znameni
zrody jako srém narodnich buditéls gitomnosti J. Franty Sumavského (1. postava
zprava ve 2ract)?

]
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Obr. ¢. 2: AlSovo undlecké zpodob&ni zmirené postavy je tési totozné s
vyobrazenim J. Franty Sumavského od Jana Vilimgariodika(Humoristické listy
28, 1886¢. 35, s. 287), jez M. Aleddebiral.
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Obr. & 3: J. Franta Sumavsky ve vystroji domobranceveltgnim roce 1848 ze
skicd&e Solslava Pinkase (autorékuji Mgr. Kristyné BroZzové za poskytnuti
obrazového dokumentu, ,[Franta Sumavsky — pozr.Pvypadéa killi svému odni
témyr jako d”Artagnafy, viz BROZOVA 2012: 14).
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Obr. &. 4: Ukazka autografu J. Franty Sumavského: ohkasodése ZIy osud
uchovana s ostatni Frantovou pstalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho

pisemnictvi.
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Babitka newéstau.

Kn]en!tj sedlici woragj,
Ti branitj gedan worat¥):
Zka%te tayn mau starau babitku
Nastokrdt pozdrawowat,

Ani mi babitko nestoney,
Ani mi neumjreys

Prigdau t¥ dnes weler namlanwat,
Hodn¥ gim odpowjdey.

Kdybys mne necht®la pro lisku,
Ga pro t8 statek nemam:
‘Chalupu stawdti nebudu,
Na zamek pen&z nemém,

Wéera mi switilo slunjtko,
A dnes mi zebau ruce,
Kdybys byla hezky upfjmd,

Dala bys rukawice,

*) Prwnj dwa fddky lid si ménj podle swého okolj : ‘
tak k.p. ginde zpjwagj: Polinitj sedldci woragj,sla-
'tinétj gedau worat a t. d.

Obr. ¢. 5: Lidova pis# Babicka nevstouy sebrana Frantou Sumavskym a etiat

v periodikuCechoslayv

——
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ka o Gezinkach.

= Injho wyprawowdnj powjdiaa
wil
Jos. Fr. Sumawshého.

ety pacholjk, opuitény sirotek, dcl do swdta,
1 wyhledal. Prwnj den chodil nadarmo ; nebot
ﬁﬂal winde ho nulllj]i témi slowy, e priwé
llnlahq{h nepotiebugj. 1 bylo mu teskno , a ne-

y byl debral. Drubého due piisel k osamotndlé cha-

|-tn gukyei tichy nifek zaslechl. Dwéie byly ate-

¥+ @ on wstanpiw potichu bijze, widj slepdho starce, {
ety takto bgdowal: ,,Ach ¢o nynj peéau? Kozy, kierds :
'lrII: yiemohu nynj nn pastwn wyhdnéti; a ony za-

I ¢ mpan — gahynan hladem. KdoZ se ned man
alituge!** — Utichne, o ,marné bédowinj I myslj
u*,.“lh dirako daleko Clowjéka wenj, sde se nikoho nedo-

* — W tom ubohy stefec keychnul, & ,,Pozdraw Pin

» tatjukn ' wykijkl pacholjk, kteryd se byl posud

3 I‘IHII chowal.

g _:_# “wCo mé to ade stralj? — oo 109" — pial se stajec.

N wl nebogte se, tatjuku!* odpowédél hoel; , lo geem .gi,

“wid Janedek; wyl gste mo wykeychuul

'._r'u_.-; |
| ’57‘”:;;; E :
o . .I'.'.Ill_.i_ g

_. 7 La !.:-'-'_u_ Fo

Obr. ¢. 6: Incipitni odstavce Frantoviohadky o JezinkagtotiS€né v zdbavniku

Vlastimil v roce 1840.
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avno, velmi déavno — jak to
povést hlasi,
Ziv byl v Cechach zeman s dcerou
velké krasy.

Bohaty byl zeman, ale tuze hrdy,
Miloval své jméni, ale nemél srdce.
Takz i krasna dcera po ofci se vrhla,
Pychy plna byla, kazdym pohrdala.
Jmena jejibo pak nepoustéli ze i,
Krasnou zemankou jen nazyval ji kazdy.
Kréasa oviem mnohych prilakala,
Mnozi pozéadali za zemanku krasnou,
Slechetni jonéci, bohati a slizni;
Ale ona viecky chladné odbyvala,
Nevédéla sama, co ma po nich adat,
Co by se jen z tasti vyrovnalo krase,
Nebo jejim statkim. — Tak naduta byla!
Mysli — casto mysli, co by ulozila
Tém svym népadnikiim, Slechetnym jonakim;
Mysli — ¢asto mysli, ale v srdci lest jen
Rozsifuje byt sviij! Tyrati je chtéla,
Na to panna mysli. Pfevracenou mysl,
Pokazené srdce mé& zemanka krasna.
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Obr. ¢. 7 a 8: Dva listy z Frantovipohadky o krasné zemangig pripravili k tisku
v roce 1919 Marie Majerova jako editorka a Slavobagar jako grafik.
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Obr. ¢&. 9: Titulni strana Frantova kniznihdefsladu Schmidovy mravd@iné povidky
Holoubekz roku 1840.
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