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EDICNi PRIPRAVA TISTENYCH BELETRISTICKYCH PRACI
JOSEFA FRANTY SUMAVSKEHO

Predlozend diplomova prace méla za cil predstavit Uplny ¢i alespon ¢astecny vhled do tvorby Franty
Sumavského, spisovatele 19. stoleti, ktery, i kdyZ zdstal mimo literarni kdnon, mGZe byt pro literarni
historii zajimavym objektem zkoumani. Autor prace se o tento uUkol UspéSné pokusil uz ve své
bakalarské praci, kterou jsem jako oponentka oznacila za prevysujici ,pozadavky kladené nejen na
bakalarskou préci, ale i na praci magisterskou a bliZici se svym zaujetim, kvalitou analyzy, kvantitou
pouzitych zdrojl a provedenim vyzkumu k préci disertacni”. Franta tak mél jiz pevné zaklady, na
kterych mohl pokracovat ve svém dalSim vyzkumu. Zd3 se v3ak, Ze ocekavani na néj kladené bohuzel
nedokazal maximalné naplnit.

Diplomova prace obsahuje uUvodni metodologicko-historické poznamky, antologii s ukazkami
Sumavského dél, komentare k antologii a edi¢ni pozndmku. Hned zminény metodologicky Gvod (&i jak
ho sdm autor nazyva ,Devatendcté stoleti ve Skolstvi a ve védé, problematika tzv. narodniho
obrozeni v souvislosti s postmodernou, textologie a edi¢ni praxe, Josef Franta Sumavsky a jeho
beletristické texty aneb Slovo na misto Uvodu, metodologie a zavéru” naznacuje jev, ktery pocitam za
nejvétsi slabinu textu. Franta z nepochopitelnych (hlavné vzhledem k jeho predeslé praci) divodu
neustale odbiha od svého objektu zkoumani, aby ndm predlozil ve zkratce problémy vyuky déjepisu
ve Skolach, problémy historiografie obecné a konkrétnéji historiografie literdrni. UvaZuje o jevech,
které sice tvori kontext dila Franty Sumavského, ale nijak se pfimo netykaji jeho tvorby. NemUze byt
pochyb, Ze David Franta rozumi predkladanym otazkam, Ze je schopny demonstrovat své hluboké
znalosti jak literarni teorie, tak i metodologie historie, jeho prace vsak bohuzel ztraci jasné
definovany cil. Informace o samotném Sumavském najdeme v zéplavé dalsich, i kdyZ smysluplnych
Uvah, jen ztézka.

Nasleduje antologie vybranych dél Franty Sumavského, kterd je zpracovdna dle Zanrového a
chronologického hlediska. Komentar, ktery se nachazi v dalsi ¢asti prdace, je znovu utopen v obecnych
pojedndnich. Jako ptiklad uvedu zacatek této ¢asti na s. 99, ktery zni: ,Clovék byl potom, co se u ného
vyvinula z vykfik(, citoslovci nebo z napodobovani pfirodnich zvukd (onomatopoii) rec, fascinovan
slovem, shlukem hldsek, jeZ si zajistily intersubjektivni, kolektivni vyznam v utvareném komunikacnim



systému, kédu, jazyku (CERMAK 2001: 62-63). Uvédomoval si moc slova, pfed vynédlezem pisma
vnimal slovo jako sluchovy viem. Komunikacni sdéleni se nemohlo fixovat chirograficky (rukou), natoz
typograficky (tiskem), nybrz vizudlné (obrazem) a zejména oralné (Ustné), z ¢ehoz plyne i tvarova
charakteristika slovesnosti.“ K Frantovym dillm se dostaneme aZ po dalSich dvou stranach
podobnych ,Gavodnich” slov. Podobny pribéh ma kazdy dalsi oddil této interpretacni kapitoly.
Zajimavéijsi a prinosnéjsi se mi zdaly Gvahy o spolupréci K. J. Erbena s Frantou Sumavskym ¢&i zminky o
dobové recepci jeho dila. Tyto momenty jsou vSak bohuzel jen naznaéené a nerozvinuté.

MoZna moje zklamani pochazi z pfilis vysokého ocekavani vzhledem k predchozi praci a studijnimu
projevu Davida Franty. Prace je na vyborné jazykové Urovni, pracuje dobfe s obrovskym mnozstvim
sekundarni literatury, bibliografické a edi¢ni normy jsou splnény. Pfece jen vSak véfim, Ze David
Franta nds ochudil o interpretace, kterych je schopny a které by mohly byt pfinosem pro ceskou
literdrni historii. V této podobé praci doporucuji, ale mohu hodnotit ,,jen” jako velmi dobrou.
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