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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ediéni piiprava ti$ténych beletristickych praci Josefa Franty Sumavského

David Franta je jednim z nadprimérnych a samostatné pracujicich studentti naseho
oboru, ¢emuz odpovida i jeho diplomni projekt. Po strance faktografické, metodologické,
rozhledem po sekundérni literatufe v jejim Sirokém spektru a kone¢né i urovni zpracovani,
V neposledni fadé kultivovanym jazykovym stylem, naleZi posuzovand diplomni prace
k nadpriméru a nezaklada nejmensi pochybnosti o odbornych kompetencich diplomanta.
Pokud pfesto pfi¢inim nékteré poznamky, minim je jako podnéty pro ptipadnou dalsi praci a
zaroven jako ndméty pro Ustni obhajobu.

Uvodni, snad piili§ kvétnaté pojmenovana pasaz (s. 7 an.) by se mohla soustiedit k jadru
problematiky, z vice zdroji se dotknout otazek textologickych (chybé&ji mi prace Vasakovy,
snad by se — i kdyz jisté kriticky zhodnoceny — daly vzit do ruky i textologické pace Josefa
Hrabaka). Odpustil bych si zato exkurs obecné¢ historicky, poskytujici jisté pohled do pané
Frantovy odborné kompetence, ziskané studiem ,,druhého* oboru, ale zaroven nevyhnutné
pfili§ zlomkovity. Naopak by bylo zdhodno vzit Uvahu literaturu etnomuzikologickou
(minimalné titul Uhlikova et alii: Hudebni a tanecni folklor v edi¢ni praxi, Brno, EU AV CR
2011), coz by umoznilo adekvatnéji zpracovat oddil Ze sbéru lidové slovesnosti, zejména jeho
cast pisiiovou, u které mi chyb&ji odkazy na rozSifeni textovych variant v Ceském a
moravském arealu (da se dohledat na strankach ULK Straznice v elektronické verzi pisiovych
sbirek, respektive v brnénské poboéce EU AV CR v katalogu pistiovych texti). Také
Vv jednotlivostech bych doporucoval podrobnéjsi pohled: na s. 34 jsou otiStény epigramy, a to

v ramci oddilu Ohlasova poezie. Pokud se neklamu, neni ale tento typ tvorby pojednan



samostatné v komentafich, coz povazuji za zasadni chybu. Hned verSe ze s. 34 by m¢ly byt
uréeny zanrove (epigram) a také postizeny tvarnou analyzou (elegické distichon, bylo by
poticba piesné uréit prozodii a metrum a porovnat s epigramatickou tradici jiz od
Puchmaejra). Pro praci s lidovym i ohlasovym materidlem by jist¢ prospélo nahlédnuti do
etnomuzikologickych studii Karla Vetterla.

Vice pozornosti by si zaslouzila lexikalni stranka edi¢né zpracovavanych textii. Napiiklad
nekomentovana, ale pro jisty typ dobové poezie pfizna¢na 4-5 slabi¢na kompozita umoziuji
presnéji situovat tvorbu Franty Sumavského v ptivodnim funkénim kontextu. Detailnéjsi praci
S jednotlivymi texty bych tu rozhodné uptednostnil pied obecnymi vyklady, jaké v diplomni
praci nalézam. Pokud by DP meéla slouzit jako vychodisko tisténé edice, musela by se jesté

podstatné dopracovat. Samu o sobé¢ ji ale hodnotim jako zdafilou.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 14. 12. 2015

| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | dobte nevyhovél |

*) Nehodici se Skrtnéte



