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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Bézna mluva v obci Blizkovice

Tématem prace je béznd mluva, V niz diplomantka kromé pronikani interdialektu obecna
cestina sleduje narecni rysy sttedomoravské. Sama pochazi z nedaleké obce a v Blizkovicich
ma piibuzné. Muze tedy mluvu respondentd i zachovalost nafe¢nich jevlii posuzovat se
znalosti prostedi a jazykové situace. Za cil si stanovila zjistit, které charakteristické rysy se
vyskytuji v komunikaci rodilych mluvéich této obce. Zkoumana lokalita se fadi do jizni
podskupiny stiedomoravské natre¢ni skupiny, konkrétnéji lze mluvit o jiznim znojemském
useku. Nahravky mluvy autorka prace ziskala od Sesti respondentek zastupujicich tii
generace: nejstarsi, sttedni a nejmladsi.

Teoreticka Cast obsahuje charakteristiku narodniho jazyka a jeho variet, vymezeni
teritoridlnich  dialekti na uzemi Cech, Moravy a Slezska, popis nafeénich rysd
sttedomoravské skupiny a jejich podskupin. Metodologickd kapitola zahrnuje mimo jiné
navod, jak ma dialektolog postupovat pii exploraci, kterych metod ma uzivat v dialogu
s respondentem. M. Plackova zvolila metodu fizeného dialogu, ktera se ji jevila jako
nejvhodnéjsi. Pfitom se snaZila udrZovat mluvéi ve stejném okruhu témat. Pfepisovat
nahravky komunikatl podle stanovené transkripce je Casové velmi naro¢né. Teprve po
ukonceni pfepisu je mozné pfistoupit k analyze textl na zaklad¢ aplikace teoretickych
poznatkt a dospét k relevantnim vysledkiim. To se diplomantce velmi dobte podafilo.
Diplomova prace ma promyslenou koncepci a je peclivé strukturovana. Autorka pracovala
nejen s nafe¢nimi monografiemi a odbornymi &lanky, ale predevsim vyuzila Cesky jazykovy
atlas, kompendium zahrnujici nate¢ni slovni zasobu s jejim rozvrstvenim, zachycujici
hlaskoslovné, morfonologické a morfologické jevy i utvafenost slov. Vénovala pozornost také
syntaktické strance, v mluvé respondenti zjistila rysy charakteristické pro béznou,

nepfipravenou mluvu. Vytvoftila i maly slovni¢ek nafe¢niho lexika.



Ptilohy prace tvoii piepisy textd, vzdy po dvou z nejstar$i, stfedni i nejmladsSi generace,
nafecni mapa a fotografie méstysu Blizkovice.

Kazda kapitola za¢ina nejprve struénym predstavenim respondentky, poté nésleduje piehled
obecné Ceskych ryst v hlaskoslovi (nezahrnovala bych mezi n€ slovesny tvar jezdijou na s.
47, je to tvar nafeéni, piiznakovy) a v tvaroslovi. Je s podivem, kolik obecné ¢eskych ryst
pronika do jizni podskupiny sttedomoravského nafeci.

Nasledujici kapitola shrnuje rysy typické pro stfedomoravskou nafe¢ni skupinu (jen
depalatalizace piedpony 7ie- V ne- u neurcitych zdjmen na s. 53 je Casta i v nafecich Ceskych
vV uz§im smyslu). Za bliz§i prozkouméni by stala rodinna jména a jejich tvary (s. 61).
V kapitole o ptiznakovych rysech jizni podskupiny je zahrnuta neznéld vyslovnost parovych
souhlasek pred samohlaskami a jedineCnymi souhldskami na mezislovnim pted€lu. Tato
vyslovnost se shoduje s nafe¢imi ¢eskymi v uz$im smyslu. Zde by bylo tfeba hned na zacatku
kapitoly objasnit, z jakého hlediska bude chapana piiznakovost (s. 62). Ptiznakovy rys
sttedomoravsky, odlisny od celo¢eskych rysid, nebo ptiznakovost pivodné netypickd pro
sttedomoravské nareci?

Kapitola zahrnujici rysy jen znojemského tseku pocita k tvaroslovnym rysiam nékteré, které
jsou spiSe pivodu hlaskoslovného (napi. meslela, vepada, previtat, s. 64—65).

Kapitola obsahujici syntakticky rozbor potvrzuje piedpoklad, Ze pievladaji obecné
mluvenostni rysy (parataktické syntaktické vztahy, vytykani vétného c¢lenu, nepravidelné
tvary, prefeknuti, opakovani, vyboceni z vazby, vyuzivani hovorové Castice no na zacatku
promluv, parazitni ¢astice, kontaktové prostiedky aj.).

Autorce se podafilo zachytit i pronikdni nafecnich rystt ze sousednich podskupin, napf.
jihovychododeské (tendence ke slovesné koncovce -ijou), dale konfrontuje varianty nékterych
vyrazl z nadfecniho lexika, napt. ryna/ryna (jv€.) a ryn/ryn v jizni podskupiné stifmor. natrecni
skupiny. V jz¢. podskupiné se prase ve€si na Srdky (z ném. Schragen), slovo ma jesté dalsi
vyznamy (srov. Machek, s. 622).

zjisténi. Konstatuje, Ze obecné Ceské hlaskoslovné rysy byly zachyceny u vSech generaci, §ifi se
vSak nejvice u generace nejmladSi. Zaroven se z mluvy nejmladSi generace vytraceji stimor. a
pfiznakové rysy, jez jsou v mluvé nejstar§$i a stfedni generace jeSté¢ stale zachovavany.
V tvaroslovi si v§ima deklinace zajmen a miSeni zajmenného skloniovani s adjektivnim. Potvrdilo
se ji, ze morfologizované jevy hlaskoslovné povahy se projevuji odliSnou koncovkou ovlivnénou
neprovedenim sté. prehlasek a>e a u>i, a dochazi tak ke sblizovani tvrdé a mékké deklinace

substantiv. V deklinaci se u vSech generaci drzi také tvary mékkého sklonovani substantiv se



zakladem na -s, -z, -l, -in. Vysledky kvantitativniho zastoupeni ryst obecné cCeskych a
sttedomoravskych ukazaly, ze dochazi k postupné nivelizaci natecnich odlisnosti, autorka prace
nicméné konstatuje, Ze Vv mluvé obyvatel zkoumané lokality se dosud vyskytuje zna¢né mnozstvi
narecnich jevi a vyrazu.

Formalni a vécné nedostatky jsou zanedbatelné, proto je neuvadim.

Na zavér bych chtéla vyzdvihnout citlivou exploraci a peclivé zpracovani zadaného tématu.
Mam radost, ze takova prace mohla pfi¢inénim Marie Plackové vzniknout. Prokézala
schopnost s porozuménim a tvofivé pracovat s obsahlym materidlem, aplikovat teoreticka
vychodiska na jazykovy materidl a dospét k presvédcivému vysledku.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pokladam dvé otazky: Jak je to s pronikanim protetického v- do mluvy generaci? Zaujal mé

tvar ten mestecek, je mozné jej vysvétlit?

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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