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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Bézna mluva v obci Blizkovice

Diplomova prace Marie Plackové je zdafilou dialektologickou sondou. Nafe¢nim vzorkem
bylo Sest nahranych a casteéné piepsanych (viz piiloha) rozhovori s mluv¢imi
jihomoravského méstyse Blizkovice. Jak autorka ve své praci poznamenava, spada toto uzemi
do nafecni oblasti Znojemska. Urcitou roli zde vSak hraje také blizkost k ¢eskomoravské
podskupiné a zfejm¢ 1 nedalekd hranice snémeckojazyCnou oblasti (germanismy).

Diplomantka v prvni, teoretické ¢&asti Ctenafi predstavila obec z historického,
kulturniho i etnografického hlediska. (Pozoruhodnym jazykovym i etnografickym materialem
jsou na CD ptilozené Ctyii mistni fikanky.) Dale zde popsala narodni jazyk, jeho variety a
samoziejm¢€ V obecné rovin€é charakterizovala nafecni situaci ¢eskou (v uz$im smyslu),
sttedomoravskou, a to vcetné jeji jizni podskupiny a znojemského useku. Ptipravila si tak
pudu pro pozdégjsi analyzu nafe¢niho materialu. Metodologii rozdélila na teoretickou, v niz
vychéazi predev§im z Bogoczové, a praktickou cast, ve které Plackova uvadi vlastni
metodologické postiehy. Praktickd ¢éast je prehledné rozdélena podle generaci (nejstarsi,
sttedni a nejmladsi). Vypsané a okomentované jsou zde jevy obecnéceske, rysy
sttedomoravské odlisSné od ceskych, dale pak ptiznakové rysy jizni podskupiny a nakonec
specifické jevy pro znojemsky usek. Tyto ¢asti jsou dale vniting strukturovany podle jazykové
roviny: hlaskoslovné znaky, morfologické jevy hlaskoslovné povahy, tvarotvorné znaky. Na
konci kazdé kapitoly, vénované konkrétni generaci, se nachazi analyza skladby, kterd doklada
rysy mluveného projevu. Pfed samotny =zavér autorka wumistila kratky slovnicek
S pfiznakovymi nafe¢nimi lexémy. V jeho kratkém Uvodu Plackovd mimo jiné vytecné
ukazuje, jakym zptsobem dochézi v ptipadé lexikalnich jednotek ke stirani nateci (lucerndk
Versus vojteska; s. 107). V soucinnosti S bakalafskymi pracemi (Matéjkova, Kukla) a zavéry
CJA komentuje stanovené izoglosy mezi podskupinou &esko-moravskou a jizni

sttedomoravskou (kolrialkolna X kiulna ¢i ryna X ryn; oboji s. 106). V zavérecném obsahlém



shrnuti diplomantka konstatuje, ze na rozdil od nejstarsi generace je zakladem bézné mluvy u
generace stfedni a nejmladsi obecnd cestina. Z mluvy téchto respondentii sice jiz vymizely
rysy spjaté se znojemskym usekem, nicméné se stdle udrzely morfologizované jevy
hlaskoslovné povahy stiedomoravské, resp. jizni podskupiny této nafeéni skupiny.

Piestoze je tento text nadprimérnou praci — také co se tyCe schopnosti aplikovat
poznatky z odborné literatury —, 1ze upozornit na n€kolik drobnych formalnich a vécnych
nedostatkll. Na s. 103 se misto adjektiva poskytnuvsi objevil nelogicky ptrechodnikovy tvar
poskytnuvsi. Diplomantce nejsou ve vykladovém stylu cizi slozitd souvéti. V nékterych
ptipadech vSak miize ptili§ slozitou syntaxi smysl vypovédi zasttit ¢i Ctenafe zbytecné nutit,
aby se vracel (napt. Zatimco D. Matéjkova uvadi ndzev rynalryna pro drevénou konstrukci, na
kterou se vési zabité prase, ja jsem zachytila jeho rodovou variantu ryn (uzila jej
informatorka z nejstarsi generace), kterda se navic lisi od podoby, jez byla zachycena v okoli
zkoumané lokality ve vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentoviny v Jazykovém atlasu
jihozapadni Moravy, délkou (viz dale) (s 106). V Zavéru je na s. 116 po shrnuti
morfologizovanych jevli hlaskoslovné povahy ostry pfechod k odlisné problematice: Do
si také — shrnujic sva zjisténi o protetickém v- — autorka protife¢i. Tvrdi totiz, Ze se v nejmensi
mire vyskytuje v nahravkach nejmladsi generace. (s. 111) Dale na této strance vSak
konstatuje: V mluve nejstarsi a nejmladsi generace se podoby S protetickym V- objevuji zhruba
ve stejné mire jako podoby bez néj. Mohla by diplomantka béhem obhajoby tento dil¢i zaveér
uvést na pravou miru. Sporné je — podle mého ndzoru — fazeni nékterych ryst do hlaskoslovi,
vyskytuji-li se ve tvarotvornych pifiponach (napt. dift.-ej a dale monoft. é na s. 46, resp. 54;
analogicky se tyka i1 dalSich jevil). Nemé¢la by autorka tyto ptiklady umistit do oddilu
Morfologizované jevy hlaskoslovné povahy?

Zminéné vytky povazuji vsak jen za drobné upozornéni na nékolik malo vad jinak

vytecné diplomové prace. Rad praci doporucuji k obhajobé.



Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 10. &ervna 2016

| Stupen klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie | dobie nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



