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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Edice a recepce dila K. V. Raise

Prace Lucie Fronikové piedstavuje kompletni bibliografické zpracovani prozaického dila Karla
Viaclava Raise. Zahrnuje nejen souhrn vSech kniZnich a ¢asopiseckych vydani Raisovych povidek a
romani do roku 1945, ale pfinasi i prehled kritické reflexe vybranych textii. Lucie Fronkova
zpracovala vysledky svého vyzkumu v ptehledné pusobicich tabulkach i ndzornych grafech, které
vizualn¢ dobie dokumentaji zédkladni vysledky vyzkumu (vice nez 70 stran pfilohy utvafi zejména
pfedstavu o frekvenci vydavani jednotlivych dél ¢i o vzajemném poméru romanové a povidkové
tvorby K. V. Raise z hlediska ¢tenafské obliby). Je chvalyhodné, ze se autorka v soupisové cCasti
nespolehla pouze na jiz existuji Raisovy bibliografie (zvlasté¢ prace H. Hudikové, K. Nosovského
aj.), ale podrobné prosla i dostupné elektronické databaze (Retrobi, Caslin etc.) ¢i dokonce statistiky
vypujcek kniznich fondl. V heuristickém ohledu proto praci Lucie Frofikové nelze nic vytknout.
SpornéjSim bodem je spiSe analyticka Cast textu, tedy interpretace zjiSténych skutecnosti a jejich
zasazeni do literarniho, pfipadné kulturné-historického kontextu.

Lucie Fronkova zvolila tradi¢ni (byt teoreticky pomérné diskutabilni) tihel pohledu zaloZeny
na propojovani dila s biografii autora (v ramci obhajoby bych ocekévala, ze divody tohoto
metodologického krok budou lépe vysvétleny, nez je tomu v textu, srov. s. 9). Souvislosti mezi
zivotem autora a jeho dilem mohou byt Casto podstatné a jist¢ se mohou promitat i1 do podoby
tvorby, Lucie Fronkova vSak tato propojeni vykladd velmi pfimocaie a automaticky. Promény ¢i
nové tendence Raisovy tvorby se tak zdaji byt pouhymi dasledky vyznaénych udélosti autorova
zivota (venkovsky ptivod, vykon ucitelského povolani mimo kulturni centra, piest¢hovani do Prahy
atd.), jako by zde neplsobil zadny literarni ¢i umeélecky kontext, do né&jz by Rais mohl byt
v€lenovan, ptfipadné jenz by Rais sam reflektoval. Viibec stanovovani literarné teoretickych ¢i
literarné historickych souvislosti Raisovy tvorby neni silnou strankou Lucie Fronikové. Dokladl 1ze

uvést hned nékolik. V kapitole II je ¢tendf nucen vyrovnat se s nejasnym vykladem realismu ve



smyslu specifického uméleckého postupu, jemuz nadto chybi jakakoliv dalsi souvztaznost s dilem
K. V. Raise. V téze kapitole je souCasn¢ predstavena hierchizace literatury Felixe Vodicky s
chybéjicim odkazem na zdroj a opét bez vysvétleni, jak souvisi s Raisovym dilem, resp. v praci
zjisténymi poznatky. Postradat mizeme ale 1 hlubsi zdiivodnéni Raisovy ocividné ¢tenaiské obliby.
O tom je autorka sice presvédCena, avSak nedlsledné vyuziva podstatnych, z textu vysvitajicich
skuteCnosti, které by tuto tezi podporovaly - naptiklad kratky rozestup prvniho casopiseckého
otisku a nasledného knizniho vydani dila (s. 27); soubéznost vydavani n€kterych tituld v urcitych
rocich (s. 28); spojeni Raisovych texti s dily popularnich ilustratorac Mikolase Alse a Adolfa
Kaspara (s. 37); pvorepublikova filmova zpracovani Raisovych dél (s. 44-45). Je rovnéz ke Skod¢
véci, ze Lucie Froiikkova nevyuzila potencialu kritickych reflexi Raisovy tvorby, z nichz vyplyva, ze
Rais byl recenzenty tla¢en do modelu "vynikajiciho povidkare, pedagoga a pritele mladeze" (O.
Jakoubek, cit. na s. 34), jenz mé¢l poskytovat "Cetbu-lazeni pro dusi znavenou hypermoderni,
1Ziestétskou Cetbou" (P. Fingal, cit. na s. 32-33). Sledovanim utvéafeni tohoto modelu a jeho
pusobnosti na spisovatele by prace jisté ziskala analyti¢téj$§i povahu a nezlistala by na roviné
pouhého, byt’ vycerpavajiciho bibliografického piehledu.

Prace Lucie Froiikkové je po heuristické strance piikladna a otvird fadu podnétnych témat
(krom¢ vySe uvedenych je mozné poukézat na kapitoly tykajici se piekladti Raisovych d€l nebo
interpretaci Raisovych textli podminénych rasovou nacistickou ideologii), piesto ji hodnotim jako
velmi dobrou. Pokud autorka v pribéhu obhajoby poda presvédciveéjsi vyklad i zavéry svych
zjisténi, a bude-li tomu naklonén posudek vedouciho prace, nebrdnim se pozitivn€jsi zméné
hodnoceni.
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