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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Romska mluva v Jihlavé

(téma)
Veronika Plasilova se ve své diplomové praci zabyvala mluvou Romu v Jihlavé, kterou
podrobila jazykové analyze na zakladé nahranych a pfepsanych rozhovord. V Uvodu prace si
stanovila dva zakladni cile: jednak objasnit, zda jihlavsti mladi Romové viibec etnolekt znaji a
pouzivaji, jednak zjistit, zda shromazdéné romské vyrazy odpovidaji svému plvodnimu
vyznamu. Je zifejmé, Ze se autorka inspirovala u M. Borkovcové (absolventky romistiky
prazské FF), jez se podobnym tématem zabyvala nejprve v kvalifikacni praci, ndsledné i
v monografii Romsky etnolekt ¢eStiny (2006). Romsky etnolekt ¢estiny hodnotim jako nosné

aktualni téma, které jisté stoji za pozornost (nejen lingvistickou).

Teoretickd cast je rozdélena na c¢ast etnografickou a jazykovou. Autorka zcela spravné
charakterizuje romskou kulturu, historii a jazyk, nasledné se vénuje romskému etnolektu a
vztahu mezi ceStinou a slovenstinou. Kritickou pfipominku mam krozsahu obou casti.
Zatimco etnografii je vénovano 27 stran, etnolektu a romskému jazyku pouze 6. (Domnivam
se, ze podkapitola Organizace pfispivajici k integraci RomU by snesla mnohem obecnégjsi

charakteristiku).

V praktické ¢dasti se autorka nejprve zaméfila na fonetické a fonologické odchylky (pfedevsim
aspirované hlasky, absenci hlasky ,,“ ¢i kraceni dlouhych samohlasek) a lexikalni zajimavosti
(zejména substantiva). Pfi zpracovani vychazi predevsim z prikladd M. Borkovcové, nebot

mnohé znich ve vlastnim materidlu neméla. Pravé lexikdlni analyzu hodnotim jako



nejzajimavéjsi. Autorka predstavuje nejenom zndmé vyrazy (napt. corka, love ¢i bengo), ale
objasfuje vyznam i téch méné frekventovanych (napf. dZungalo, dZuvo, ker). Zavérecna
kapitola (Obecna cestina) vsak zcela jasné dokazuje, Ze romsky etnolekt se misi zejména
s obecnou cestinou (vyskytuji se témér vSechny obecnéceské rysy). Podobné jako u
teoretické Casti prace i zde mam vyhrady k rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci

jazykovou, mohla byt vlastni analyza rozsahlejsi a dislednéjsi, ne pouhych 19 stran.

V zavéru prace nechybi seznam pouZité literatury, ve kterém se bohuzZel objevuji chyby
z nepozornosti (preklepy, nejednotnd forma citace). Postraddm také praci s odbornymi
periodiky. Napf. v textu pouze zminény Romano dzaniben (jediny recenzovany romisticky
¢asopis v CR) nabizi vice nei 70 lingvistickych €lank(, v diplomové préci s nim Veronika

Plasilova bohuzel viibec nepracovala.

Prekladana diplomova prace je psana kultivovanym jazykem, byt nékteré pasaze jsou
stylisticky znac¢né neobratné, napf. str. 80: ,Své téma prace jsem si vybrala na zdkladé svych
Zivotnich zkusSenosti, protoze jsem se uz od detstvi dennodenné s romskym etnolektem
stykavala. Toto téema mé vzdy fascinovalo. Pravé zminény zdjem je na celé prdci vidét, coz
ocenuiji.

Praci doporucuji k obhajobé a pres vySe uvedené nedostatky hodnotim zndmkou velmi

dobre.
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