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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Romska mluva v Jihlavé

(téma)
Diplomova prace Veroniky Plasilové zkouma mluvu mladych Romu v Jihlavé. Odbornych
monografii zabyvajicich se analyzou romského etnolektu v Cechach neni mnoho. Autorka se
sice mohla v ur¢ité mife odrazit od knihy Romsky etnolekt ¢eStiny Masi Botkovcové, v niz se
autorka vénovala vyzkumu romské mluvy na prazském Smichové, ale s ohledem na specifika
lokality musela volit vlastni koncepci své prace. Snad pravé proto je z textu patrna ne vzdy
zcela jasnd struktura. Je naptiklad Skoda, ze Plasilova v zaveéru konstatuje moravské rysy
(napt. l-ové pficesti rekl, na rozdil od Ceského rek’ atd.), ale v jazykové casti se takova
informace, natoz pak podkapitola neobjevi. Autorka zde konstatuje pouze ptitomnost ryst
obecné cCestiny, ojedinéle slovenstiny, a zvlasté pak lexéml vychéazejicich z romStiny. Na
druhou stranu je tfeba vyzdvihnout zmapovani etnolektalni slovni zasoby a jeji sémantickou
klasifikaci. Jak je patrné z ptepisu nahravek (viz pftiloha) a ze samotného CD, Plasilova
musela s jihlavskymi Romy stravit velké mnozstvi ¢asu, aby byla schopna takovy vysledek
predlozit. Chvalyhodny je také obsahly etnograficky uvod, vénovany mj. i romskym

institucim a osobnostem v Ceské republice.

Rad bych v nésledujicich tadcich diplomantku upozornil na nékteré neptesnosti ¢i
chyby. PrestoZze vykladovy styl je pfehledny a jazyk kultivovany, lze upozornit na obcasné
pravopisné ¢i formulacni nedostatky. Jednd se napiiklad o psani velkych pismen (Gadzo — s.
64; ndreci Jihovychodni casti Spise — s. 45), dale jakoby x jako by (s. 24 a 65) nebo o
interpunkci (...ddva pozor, na to jak mluvi. — s. 64). V Zaveru se vyskytuje formulace:
Predtim nez jsem se pustila do rozboru nahravek, ... (S. 78). Na s. 42 je uvedeno slovanska

nareci, ma byt slovenska nareci.



Nerozumim piepisu ts: tsigani (s. 65). Mohla by ho autorka vysvétlit? Spojku aji
Plasilova charakterizuje jako slovakismus. Nejedna se vSak o moravismus, ktery piesahuje
Castetné i do &eské oblasti (viz CJAS, s. 460-462)? Nepiesna je analyza vycpavkovych slov.
Slovo tag zde nelze ve vsech zminénych kontextech takto interpretovat (napft. s. 71, 72). Jak
je diplomantka definuje? Ne vSechny hlaskoslovné rysy v praci uvedené jsou Cisté
hlaskoslovné. V nékterych ptipadech (v tvarotvornych ptiponéach) se jedna o morfologizované
jevy hlaskoslovné povahy (viz Bogoczova). Na s. 20 je zjevné Spatny nazev kapitoly Romové
na ceskéem uzemi, autorka zde totiz s ohledem na plvod naSich Romul popisuje rovnéz
historickou situaci na Slovensku. Na s. 45 dole v podkapitole o vychodoslovenském dialektu

autorka charakterizuje samotnou slovenstinu, o niz ale piSe v predchozi podkapitole.

Prestoze text vykazuje jisté dil¢i nedostatky, jednd se o kvalitni diplomovou praci,
kterd zpracovava ne pfili§ probadané téma a jeZ svymi otdzkami (napf. moravismy v romském

etnolektu) otevird dal$i moznosti badani. Praci rad doporucuji k obhajobé.
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