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Posudek oponenta diplomové prace

Vyzkum inventdit rané novovékych $lechtickych sidel patfi k tradiénim tématiim doméci
historiografie, coz ostatné Dana MareSova dokladd v uvodni kapitole, v niz se pokusila
shrnout zakladni literaturu, zhodnotit dochovanou pramennou zakladnu a naznaéit vlastni
metodologicka vychodiska. Autorka se vSak ve svém badani nezajimala o viechny soudobé
inventarni zdznamy, ale pouze o ty, které se n&jakym zptisobem dotykaly konzumace kavy,
Caje a Cokolady. Jestlize si ve své diplomové préaci zvolila problematiku mimoevropskych
vlivil na kazdodenni kulturu a Zivot urozenych jedinct ve stfedoevropském prostoru na prahu
novoveku, Ize vybér jejiho tématu povaZovat za védecky velmi zavazny. Ceska historicka
véda prozatim zmifiovanému tématu vénovala jen marginalni pozornost (V. Bazek, K. Cerny,
V. Prchal). Své pojednani vystavéla na vyzkumu 83 zameckych inventait, které se v dasovém
horizontu od poloviny 17. do konce 18. stoleti dochovaly v poziistalostech Althannd,
Buquoyt, Cernint, Eggenberkd, Harracht, Nosticli, Questenberk(, Schwarzenberkd,
Valdstejnli, Windischgritzi, Zerotinii. Na tomto misté je treba vyzdvihnout mimotadnou pili
autorky, nebot se v heuristické fazi svého vyzkumu musela vypofadat s neobyéejné velkym
mnoZzstvim jazykové i paleograficky néroénych prament. Co do rozsahu &asto zahrnovaly
vice nez 100 stran.

V Sesti rozsahlych kapitoldch se autorka postupné vénuje fenoménu siteni exotickych
napojii do Evropy a nastinu typologie reziden¢ni sité rang novovéké Slechty v &eskych a
rakouskych zemich. Za jadro price povazuji kapitoly &tyfi az sedm (s. 59-129). V t&chto
oddilech se autorka zabyva topografii §lechtickych sidel. Na zakladé studia inventa¥t se snazi
konkretizovat, v jakych prostordch rezidence se nachazely pfedméty spjaté s konzumaci vyse
uvedenych exotickych ndpoji. V tomto pifpadé neslo pouze o &ajové, ¢okoladové a kavové
servisy, ale také o pfedméty, v nichz se népoje vafily, s jejichz pomoci se dochucovaly (napf.
cukfenky), na kterych se servirovaly (napf. stoly), a viibec o celkové vybaveni leckdy zvlasts
vyhrazenych prostor, v nichz se pfipravovaly (konzumovaly). Nésleduje oddil, jenZ se vénuje
nastinu pestré Skaly materidla, z kterych se vyrabély (keramika, stifbro, dievo, jaspis,
muslovina, cin, méd’, mosaz, plech, Zelezo). Stranou pozornosti autorka neponechava ani

analyzu vybavenosti Slechtickych domécnosti predméty souvisejicimi s konzumaci
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exotickych napoji na zakladé jejich socialni stratifikace (knizata, hrabata, svobodni pani). Své
pojedndni zakoncuje sondou, v niZ se na piikladu inventate Cerninského palace v Praze z roku
1733 pokous$i naznalit reprezentatni strategie Cernind prostiednictvim Zzminovanych
"exotickych” pfedmétti a jejich odraz v mys$lenkovém svété rane novovékého $lechtice.

Pripominky k ptedlozené praci jsou vécného i koncep&niho charakteru. Prvni se tyka
uvedené/pouZité literatury, s niz autorka pracovala. Ta je v n&kterych ohledech, dle mého
nazoru, zastarala a do jisté miry nereflektuje soucasné sméfovani historické védy. To se
napiiklad projevuje u nazna€enych badatelskych tendenci o vyzkumu rang novovéké slechty z
Ceskych zemi v domdci historiografii po roce 1989 (s. 10-13). Zde autorka vychazela
piedeviim z praci V. Blzka a J. Péanka z konce devadesatych let 20. stoleti. Ovsem v
poslednim desetileti u€inilo badani o nejurozenéjsi vrstvé rané novoveké spoletnosti vyrazny
krok vpred. Proto by nebylo od véci ptihlédnout k nove&jim pojednanim, kterd vysla v
poslednich né&kolika letech (T. Knoz - I. Dvoiak, Slechia v proméndch vékii, Brno 2011, ¢i
prace V. Bizka, V. Grubhoffera a L. Jana v ¢asopise Bohemia 54, 2014, s. 271-318). Stejny
problém se tyka take jednotlivych Slechtickych rodii a relevantni literatury k vyzkumu hmotné
kultury jejich rezidenci (napf. prace k inventafim ditrichstejnskych rezidenci z pera V.
Richtera, studie autora posudku ke questenberské domécnosti v asopise Zapadni Morava 9,
2005, s. 50-70 a dalsi), dale dilEich otazek, kterym se autorka vénuje na strankach své studie
(napf. prace k rekatolizaci Slechty od J. Mikulce po roce 2003 - pozn. 132, Janu Bedfichovi z
Valdstejna - zcela opomiji studie J. M. Havlika, a mnohé jiné), reziden&nich strategif §lechty z
Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti (zde autorka vyuziva vyhradn& studie P. Mati a Gastec¢né J.
Kubese, ktefi se vénovali Slechté, jez dlouhodobé nepobyvala u cisatského dvora a piisobila
na zemské urovni, a zcela opomiji prace o Slechtickych rodech, jejichZ ptislusnici pravidelns
pronikali do nejvyssich dvorskych ufadd a jen vyjime&né opousteli Viden - M. Hengerer, J.
Ivanega, R. SmiSek, J. Kubes), a takto by se dalo pokragovat, téma po tématu, kterych se ve
své praci dotkla.

Ackoliv se autorka snaZila, co do rozsahu, maximalisticky sledovat nesmirng $irokou
problematiku a uvést veskerou dostupnou literaturu k diléim otazkdm rané novovéké slechty z
ceskych zemi, pravé tento pohled v konetném dusledku velmi ugkodil celkovému dojmu.
Pfestoze v uvodnim pfehledu bddéni o konzumaci exotickych pochutin a neevropskych
vlivech na kazdodenni Zivot urozené spole¢nosti nejen ve stfedni Evropé autorka shrnula
predevsim némecky psanou literaturu na zmifiované téma (coZ samo o sobé dalece presahuje
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nepracovala. Proto se okamZité nabizi otazka, zda citované price skute¢nd prostudovala a
neuvedla je jen "pro forma".

Také mi zde chybi kapitola, kterd by n&jakym zplisobem zhodnotila vyvoj vlastnictvi
predmétd, jez se n€jakym zpisobem pojily s pitim exotickych napojt v ¢asovém horizontu od
poloviny 17. do konce 18. stoleti - obdobi pfiblizné 150 roki, které se autorka ve své praci
snaZila postihnout. Je na prvni pohled zfejmé, e ve druhé poloving 17. véku se zmifiované
pfedméty ve Slechtickych domadcnostech vyskytovaly, vzhledem k jejich omezené
dostupnosti, v mnohem men3im méfitku, nez tomu bylo o 100 let pozdgji. S tim se poji také
proména vnimani konzumace téchto ndpoji ve zmifiovaném obdobi. Pohled urozenych
Jedinci konce 17. stoleti rozhodné nebyl stejny, jako v nasledujicim stoleti, kdy se vlastnictvi
téchto predmétd stalo naprosto bézné (samostatné téma pak predstavuje konzumace
zmifiovanych napojt ve Slechtickych salonech 18. véku). Zde by nebylo od véci zevrubngji
pracovat s praci Norberta Eliase O procesu civilizace (autorka se prace jen letmo dotkla na s.
115). Praveé absence zmifované Kkapitoly pfispéla k n&kterym historickym zkreslenim a
omyltim, o nichZ je pojednano nize.

Dalsi pfipominky se tykaji nékterych vyvodd, k nimZ autorka pojednani dospéla.
Jednoznacné Ize souhlasit s tezi, Ze se v pfipadé osobni &i rodové reprezentace hrabéci rody
nejen zemi Koruny Ceské snazily piiblizit kniZzecim rtoddm (napf. s. 112). Oviem
konstatovani, ze "nékteré hrabéci je [knizeci rody] i piedcily ve viastnictvi zkoumaného
nadobi” (s. 114-115), povaZuji za pfili§ nadnesené a nijak nepodlozené. Autorka se ve svych
vyzkumech zabyvala pouze jednim palacem $lechty z Seskych zemi v metropoli habsburského
soustati (palacem kniZat ze Schwarzenberku), v nichz lechtické rody logicky kviili zvysenym
narokim na reprezentaci soustfedily nejluxusnéjsi pfedméty (ne)kazdodenni potfeby. V
pripad€ dalSich kniZecich rodd (Ditrichstejové, Eggenberkové) vénovala pozornost pouze
jejich hlavnim venkovskym rezidencim. Analyza inventdfdi schwarzenberského palace ve
Vidni v8ak jasné€ ukdzala, Ze co do mnozZstvi exotickych predméti méstské palace v Praze a
hlavni venkovské rezidence hrabécich rodi nemohly ani zdaleka konkurovat
schwarzenberskému palaci ve Vidni. Jak vypadalo hmotné vybaveni videiiského palace
Ditrichstejndi, pfipadn€ jin¢ho kniZeciho rodu, autorka nikde nenaznadila (u Eggenberki je
tieba piihlédnout k tomu, Ze posledni muzsky potomek rodu zemfel roku 1717 - v obdobi, kdy
vySe zmiflované pfedméty teprve zaCaly pronikat do stfedoevropskych $lechtickych
domacnosti). Navic je v tomto pfipadé také tfeba zohlednit chronologické hledisko a

nesrovnavat inventafe ze 17. stoleti a napiiklad druhé pile 18. véku.



S reziden¢ni siti souvisi jest¢ jedna piipominka. Autorka na s. 103 piSe: "Pokud
Slechtic ve své hlavni rezidenci trdvil vétSinu roku, tak potFeboval k popijeni kdvy, ¢aje a
Cokolddy nddobi predeviim tam. [...] Jinak tomu bylo na jejich vedlejsich sidlech, kde se v
podstaté uklddalo nevyuzivané, nereprezentativni nddobi." V piipadé podobnych prikrych
soudd bych byl rovnéZ velmi opatrny. To, Ze dochované inventafe vedlejsich rezidenci tyto
predméty nezmifiuji, neznamend, Ze se tam pii piileZitostnych pobytech urozenych jedinct
nevyskytovaly. Naopak! Naprostou vétdinu pfedméti kazdodenni potieby, véetné &ajovych,
kdvovych a Cokoladovych servist, si totiz privaZeli s sebou (srov. s. 103-104, 114). Tuto
skutecnost je pak tfeba také zohlednit pfi vykladu. Podobné& bych se vyvaroval konstatovani,
ze se ve Slechtickych domécnostech nenachazel témér Zadny porcelan z manufaktur v Mi3ni a
Sévres. Podle mého nazoru se tam nachazel, oviem inventarizaéni komise tuto skutenost
nezaznamenala (otazkou je, zda jeji ¢lenové vibec dokdzali poznat, odkud jednotlivé kusy
porceldnu pochézely). K vyvraceni, ¢i naopak potvrzeni této teze by viak bylo nutné
prostudovat dalsi dochované prameny, zejména i¢etni material.

Dale je tfeba upozornit (pouze vybérove) na nékteré faktografické nejasnosti & omyly
autorky. Jestlize se zabyvd inventafem dcery Jana Adama z Questenberku, méla by znat jeji
spravné jméno. Hrabéti z Questenberku se sice roku 1717 narodila Marie Frantigka Kristina,
oviem zemiela kratce po svém narozeni. V autorkou zmitiovaném pripadé viak $lo o Marii
Karolinu z Questenberku, ne o Marii Franti§ku Kristinu (s. 71, 122). Také neobstoji
konstatovani autorky, ze "jeho [Questenberkova] dcerka zemiela velice mladd, proto neméla
cas a ani prostor se néjakym zpiisobem, natoz vystavovdnim predmétii k piti kavy, caje a
Cokoldady, reprezentovat" (s. 122). Marie Karolina ten ¢as méla. Narodila se roku 1712 a
zemtela v roce 1750, pficemZ se v priibé¢hu svého Zivota stihla provdat za cisaiského generéla
Preisgotta z Kufsteinu. To samé se tykd také osobnosti Jana Adolfa ze Schwarzenberku, ktery
podle autorky vlastnil vidensky palac v letech 1702 a 1705 (s. 118). Jan Adolf ze
Schwarzenberku skonal jiz v roce 1683. Urozenou vdovu Maxmilianu Marii Forgatschovou
rozhodné nelze povaZovat za piislusnici nejnizs{ vrstvy spolecnosti (s. 113). Nedisledng
postupuje rovnéZz v psani rodovych jmen Slechtici a 3lechtiten (Ferdinand Josef z
Ditrichstejna, Jan Adolf ze Schwarzenberku, Jan Adam z Questenberku x Marie Kristina
Questenberkova, Eleonora Harrachova, Marie Anna Schwarzenberkova).

Také nerozumim souvéti: "Prozkoumdny byly inventdie jak venkovskych, tak
méstskych paldacii, a to kniZecich, hrabécich a panskych rodi" (s. 8, totéz pak autorka
zopakovala na s. 102). Autorka nepovazuje kniZata a hrabata za ¢leny panského stavu? Stejné
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schwarzenberské domécnosti (s. 75)? Déle neobstoji tvrzeni autorky, 7e nekteré predméty ke
konzumaci exotickych népoji, vyrobené ze dieva, nebyly tak reprezentativni, protoze tento
material byl snadno dostupny (s. 96). A co predméty zhotovené z exotického a v Evropé htife
dostupného dreva, jako byl naptiklad eben (ostatné tuto skute¢nost autorka potvrzuje hned na
nasledujici stran€, kde hovofi o "indianském dfevu"), ptipadng umélecky zpracované
predméty ze dfeva (napiiklad lakované, vyklddané a jinak zdobené).

PrestoZe se piedloZend préce vyznaluje pfesnou vétnou skladbou a shoduje se s
pravopisnou normou soucasného eského jazyka (az na n&kolik preklept a syntaktickych
chyb -s. 5, 11, 19, 28, 67, 70, 84), coz v pfipadé soucasnych kvalifikagnich praci neni prili§
Casté, ur¢ité vyhrady sméfuji také k jazykové a stylistické strance pojednani. To se vyznaduje
nejednotnou volbou  slovesného casu (jde predevsim o Zivér), Gastym nefunk&nim
opakovanim slov a mnohdy dlouhymi "baroknimi" souvétimi, jeZ znesnadiuji pochopeni
vykladu. Mnohem zavazngjsi problém vSak piedstavuje ponékud uvolnén&jsi piistup autorky
piedlozencho pojednani k leckdy doslovnému prebirani nékterych pasazi z praci jinych
historikii, aniz by byl v poznamkovém aparatu odcitovan zdroj, z kterého konkrétni pasaz
prevzala. Nekdy je tam jen uveden odkaz na zahrani¢ni literaturu, z niz vychazel necitovany
autor, coZ v Zadném piipad€ nestali, nebot’ doslovné necitoval, ale parafrazoval poznatky z
jiné prace (napf. s. 128, 134). Vyhrady mém také k soupisu vydanych pramenti na zdvér
prace. Autorka do této skupiny praci rovnéz zahrnula n&které soudobé tisky a prehledovou
studii J. KubeSe o barokni Slechté v Ceskych zemich (tato skute¢nost opét vyvolava pochyby o
tom, zda si autorka skute¢né prosla zmifiovanou studii).

Uvedené ptipominky slouzi pfedevsim jako mozné podnéty pro autorku. Zvolené téma
dokazala uchopit po strance heuristické mimofadné néro¢nym zptisobem. Ve svém vykladu se
viak nevyvarovala ur€itych historickych zkresleni ¢i véenych omylii. Mnohé z nich byly dany
skute¢nosti, Ze pracovala jen s jednim typem prament. PfedloZend prace je vysledkem
samostatného badatelského usili a obrovské pile a piedstavuje velmi dobry zaklad pro dalsi
interpretainé zaméifend pojedndni. Proto diplomovou praci Dany Maresové doporuduji

k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat jes§té stupném vyborné.
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