Dana MareSova, Kéva, ¢aj a ¢okolada v kaZdodenni kultufe rané novovékych $lechtickych
sidel v &eskych zemich, Ceské Bud&jovice 2015, 179 s. (Diplomova prace Historického

ustavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity)

Posudek vedouciho diplomové prace

PfestoZe v uplynulych pétadvaceti letech nezlistadvala hmotna kultura $lechtickych sidel
barokni doby mimo pozornost badateld, vytratil se zvl4§té v poslednich letech zajem o
systematicky vyzkum funkéné vymezenych skupin pfedméti, které odrazely civilizaéni a
hodnotové promény kazdodenniho Zivota urozenych osob. Diplomantka spravné postiehla, Ze
konzumace kavy, ¢aje a Cokolady, ktera pronikala do §lechtickych zamki a palacti ve druhé
poloviné 17. stoleti, ziistdvala stranou zfetele Ceského badani. S ohledem na uvedené
skute¢nosti povaZzuji volbu tématu diplomové prace za védecky zédvaznou a badatelsky
neobycejné podnétnou.

Aby autorka poznala kulturu pfipravy a piti kdvy, ¢aje a €okolady ve Slechtickych sidlech,
zevrubné prostudovala 83 inventart zamkd a paldci, které vlastnili pfisludnici fady
Slechtickych rodi. Jejich majitelé se 1i8ili nejen mirou urozenosti, ale také svym piivodem,
zamoZnosti a volbou kariéry. Ocenit musim skutecnost, Ze diplomantka pracovala s pocetnym
souborem paleograficky a jazykové naroénych inventait, které spadaly do dlouhého obdobi
od poloviny 17. do sklonku 18. stoleti. Vyskyt pfedméti slouzicich ke konzumaci kavy, ¢aje a
¢okolady opravnéné povazovala pfi metodologickém ukotveni svého vyzkumu za distinktivni
prvek v symbolické feci Slechtickych zamki a palaci, které zrcadlily proménujici se identitu
urozenych osob. Na druhé strané je tfeba kriticky pfipomenout, Ze autorka mohla vice
zduraznit vliv obecnych civiliza¢nich promén na Zivotni styl barokni 8lechty, které zistaly
v praci spiSe na okraji pozornosti, lépe feceno — bezd&ky probleskuji mezi fadky.

Diplomova prace vykazuje velmi dobie promyS$lenou kompozici, vyznacuje se
piehlednym, v zdsad® popisnym piistupem s mnoha vyéty, jenZ rozhodné mohl byt
prohlouben vét§im diirazem na interpretaci zjiSt€nych poznatki v §ir§im kontextu vykladu.
Vypovéd zvolenych inventait byla autorce heuristickou oporou k poznéni topografie
Slechtickych sidel a pfedevdim k rozlifeni jednotlivych druhti nadobi, jez slouZilo k piipravé a
konzumaci kavy, €aje a €okolady v konkrétnich prostorech zamk a palacil.

Pfestoze se autorka zasluzné pokusila interpretovat zastoupeni pfedmét hmotné kultury
uréenych k piti uvedenych napoji ve Slechtickych sidlech podle socidlni a mocenské

stratifikace jejich majitel, nebylo moZné predeviim s ohledem na dochovanou pramennou



zékladnu nabidnout celistve&jsi vypovéd'. Je jisté moZné predpokladat, ba i dokladat, Ze
Slechtické domécnosti kniZat, hrabat a svobodnych pani se budou v zastoupeni takovych
pfedmétt odliSovat, dokonce 1ze uvaZovat o jejich prokazatelng distinktivni funkei s ohledem
na uvedenou socialni hierarchii, le¢ je tfeba brat v potaz také civilizaéni vlivy, osobni
zkuSenost majitele, misto sidla v rezidenéni siti, kulturni transfer a dal3i podnéty, jez
pochopiteln€ nemohla Dana MareSova v jedné praci obsahnout. Heuristickou oporu pro hlubsi
interpretaci by mohla ziskat v pramenech osobni povahy, zvlasté v korespondenci. To oviem
vyZaduje provedeni dal8iho €asové ndro¢ného vyzkumu, ktery nebyl pfedmétem diplomové
préce.

Agkoliv diplomantka nepochybné prokazala schopnost samostatné pracovat s prameny a
literaturou, spatiuji dil¢i nedostatky nejen v interpretaci heuristickych poznatk, ale také v
jejich vyuZivéni a citovani. Na n€kolika mistech prace, zv1a$té v uvodni kapitole, je ziejmé,
Ze autorka v poznamkovém aparatu cituje odbornou literaturu, kterou pfebira pouze
z primarné citovanych zdrojii a neseznamila se s jejim obsahem. Vice mi vsak vadi, Ze ve
snaze o naznaceni teorii, metod a historiografickych pfistupt k d&jindm §lechty se uchylila ke
zkratkovitym ,,tezim®, které sestavila z né¢kolika citovanych praci, ¢imz pokfivila jejich
vypovéd’ (op€t v ivodu). Ve povazuji za dil¢i proseminarni nedostatky, které znovu ukazuji,
Ze vlastni interpretace zjidténych poznatki na zdkladé promysleni obsahu skute&né preétenych
d€l a pramentl patfi spiSe k slab§im odbornym strdnkdm diplomantky. Takovy eklekticky
pristup se na mnoha mistech diplomové prace odraZi v ,,rozhazené” stylistice, nebot’ je
ztejmé, co autorka pfimo pfebird a kompilativné cituje z jinych praci, kde se naopak vyjadfuje
vlastnimi slovy.

Z hlediska faktografickych omylt musim upozornit na chybné (spiSe nepfesné) uvadéni
Slechtické titulatury v pob&lohorské dobg (s. 8, 39); naopak spravné pak na s. 101. Vysoké
ocenéni hmotné kultury vybranych hrabécich rodd (s. 112) povaZuji s ohledem na volbu
prament a civilizaCni kontext za nadnesené. Vice vnitini koherence a promysleni by si jists
zaslouZil zavér prace, ktery je zbyte€né upovidany a malo shrnujici. S ohledem na
nadstandardni rozsah se vyskytuji v praci pteklepy a drobné chyby spiSe ve vyjimeénych
piipadech (napt. 11, 14, 27, 33, 59, 69-70, 85, 131, 133 apod.).

Vzhledem k mimorfadnému heuristickému z4b&ru a schopnosti diplomantky samostatng

pracovat s paleograficky a jazykové naroénymi prameny hodnotim di $lomovou praci Mgr.

Dany MareSové jedté stupném vyborné.
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