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Stru¢na charakteristika prace

Diplomova prace kolegyné Ertelové se zabyva Zénrem utopie a anti-
utopie/dystopie v dile britsko-amerického spisovatele Aldouse Huxleyho (1894-1963).
Uvodni, teoretickd €ast (kap. 1, str. 9-32) se zaméfuje na vymezeni zminénych Zanr.
Autorka se pfi svém vykladu opird jak o ceské prace k tématu (Pomaha¢, Ourednik,
Sidldk), tak o prace z anglofonniho svéta (zejména Frye, Booker, Pohlova). Predkladé
definici opfenou o vyvoj Zanru od jeho pfedchidcl v mytech o zlatém véku, pies
kiestanskou eschatologii k zakladajicim textdm doby renesancni (More, Campanella,
Bacon, vzdalenégji Rabelais), pres klicové prace Hobbesovy (pifedeviim jeho Leviathan),
filozoficko-literarni texty osvicenstvi (Swift, Rousseau, Voltaire), k romantickym pokusim
o ,uskute¢néni” utopického idedlu (Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, véetné proslulé
Owenovy osady New Harmony z roku 1852) az po ,svétodéjné” utopie v destruktivnich
ideologiich konce 19. a 20. stoleti, tj. fasismu, nacismu a komunismu. Jejich reflexe
s naléhavosti pfinasi i onen dlouhy stin kazdého takového pokusu, tj. jeho podminénost
Casto stradlivymi zasahy do lidskych prav a svobod, podmanéni ¢lovéka- strojovym
systémem, onou eschatologii ,neosobnosti” (J. Pato¢ka), ktera je symbolem obludnych
kataklyzmat 20. véku. V tom smyslu je Zanr utopie jako pfedstava o - Leibnizovymi slovy -
«nejlepsim z moznych svétd” provazen utopii .naruby”, tj. dystopii, pfip. anti-utopii.
Ertelova se v této souvislosti pokousi o rozlieni téchto ¢asto synonymné vnimanych
vyraz(l tak, Ze - rozumim-li tomu dobfe - anti-utopie je jakasi ,zdanliva” utopie, tj. salivy
ideal, zatimco dystopie je popis dokonalé spole¢nosti, v niZz se zarovel dokonava totalni
destrukce lidského. Ertelova v té souvislosti pfipomina nékteré klicové texy a autory
tohoto Zanru v literatufe 20. stoleti (Zamjatin, Orwell, Huxley, Burgess, Wyndham ¢i
Bradbury).

Vlastni analyza se soustfedi na dva klicové Huxleyho romany: anti-utopii Konec
civilizace z roku 1932 a utopii Ostrov vydanou na konci jeho Zivota roku 1963. Ertelova
metodicky postupuje po tématech (téma uslechtilého divocha, Huxleyho intertextualita,
odkazy na jina literarni dila, uméni a véda, pfiroda, zlo, eugenika apod.) Zavér prace
shrnuje podstatné body analyzy a pokousi se o pfesnéjsi zanrové vymezeni obou dél,
potazmo o konkrétné&jsi definici celého utopického Zanru. Autorka dospiva k tomu, ze
jednoznacné vymezeni neni mozné, protoze ,v jadru kaZzdé utopie se skryva zarodek
dystopie/anti-utopie” (str. 80).
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Celkové zhodnoceni

Prace je napsana se zajmem, vyuZiva Siroky zabér sekundarni literatury, témata
analyzy jsou dobfe vztaZena k teoretickému aparatu. V tom smyslu se jedna o promysleny
text, navic o zajimavém a aktualnim tématu. V teoretické ¢asti je dobfe zpracovan vyvoj
utopického/dystopického romédnu od cestopisnych textd smérem k technickym a
politickym tématim, stejné jako obecna orientace novovéké utopie na budoucnost, resp.
reflexi této budoucnosti v neexistujicim idealu (Utopie, Sluneéni stdt apod.) na rozdil od
starovéké a stiedovéke fixace na ,zlaty vék".

Siroky zabér tématu, stejné jako historicky exkurz do vyvoje utopie/dystopie
ovéem nutné ponechava nékteré podstatné otazky pouze naznaceny, ¢asto dosti hrubou
zkratkou. Autorka nékolikrat poukazuje na kiestanskou eschatologii, oviem bez toho,
aby postihla jeji zasadni vyznam pro projekci ideélu ,lep3iho” svéta &i ,nového” véku.
V tomto ohledu je podstatné, do jaké miry je nadéje na takovou skutecnost véci
+odkladu” ¢innosti, tj. jeji projekce do zasvétného (jak se ostatné domnival Marx), a do
jaké miry tato nadéje udriuje eschatologickou distinkci mezi realitou ,nyni” a ,jesté ne”.
Viechny velké utopie pracuji se smazanim této distinkce, jakoz i s radikalni projekci
neexistujiciho do reality. Vtom smyslu lze pravé Zamjatinovo My chapat jako
prozkoumavani terénu ,idedlniho” svéta, ktery sterilné reprodukuje sam sebe, jelikoZ
musi rezignovat na jakykoli rozdil mezi ,nyni" a ,je$t& ne”: jako rezim eschatologického
«naplnéni* musi totiz generovat stale totéz, velebit jakousi neohrani¢enou ,pfitomnost”.
Tato pfitomnost je v3ak beztvard, protoze ji chybi jakdkoli budoucnost; v takovém svété
uz neni nic, co ,bude”, protoze ,bude” samoziejmé vidy totéz. Tak je i kategorie ¢asu v
Lidedlnim” svét& nesmysina, ba nadbytecna.

V tom smyslu také neni jasné - jak autorka uvadi pfi analyze Huxleyho romanu
Konec civilizace - pro¢ kiestanstvi vyzaduje po ¢lovéku obét jeho animalni podstaty (str.
39). Mini se tim nabyti jakési ,netélesné” svobody mimo podminénost zékladnich
kategorii lidského byti? Celé déjiny kiestanské spirituality ale ukazuji pravé oscilaci mezi
neukonéenosti lidské skute¢nosti ,v tomto téle”, ale také smysl lidské télesnosti jako
konstitutivni antropologické kategorie. Rizné formy ,obé&tovani animalni podstaty” jsou
typické zejména pro extrémni, heretické formy krestanstvi, které byly z ,mainstreamu”
vyluéovany (tim nijak nesnizuji autorcinu zajimavou analyzu potfeby totalitnich ideologii
.nahrazovat’ Boha, naboZenské symboly a divinizovat tak samu podstatu svého
fungovani).

Analyzy vlastni jsou zajimavym ,close-readingem”, pfesto nakonec zlstavaji Casto
ponékud vagni. Plati to jak pro nejasny rozdil mezi pojmy dystopie a anti-utopie, tak pro
zavéreéné shrnuti, které pouze reprodukuje slozitost celé véci. Definice tu jisté nejsou od
toho, aby byl podle nich ,fizen svét®, ale pro to, abychom skrze svétlo rozliSeni mohli
vnimat podstatné okolnosti skuteZnosti. Zanr se navic nedefinuje jen svoji korespondenci
s definici, kterou utvofil nékdo jiny, nybrZ logikou vlastniho rozvoje, intertextualnich
vztaht s podobnymi texty v minulosti apod. Vtom smyslu Ize metodologii ,definice vs.
jeji korespondence s realitou” povaZovat za ponékud jednorozmérnou.

Celkové sluény dojem z prace ponékud mafi redak¢ni nedbalost. V textu je bohuZel
velké mnoZstvi chyb (chybéjici uvozovky, pieklepy) a autorka se nevyhnula ani hrubym
chybam (napt. ,nevyzivd” na str. 25). Takovéto véci prekvapuji. Lze je snad vysvétlit
spéchem pfi zavéredné redakci textu.
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