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Anotace

Cilem diplomové prace je ptibliziz fungovani ran¢ novovékych moravskych hrdelnich
soudti na ptikladu konkrétnich kauz zminéného vrchnostenského méstecka. Prace je
rozdélena na nékolik c¢asti. Nejprve piedstavuje Kiizanovské panstvi a samotné
méstecko v 17. a prvni poloving 18. stoleti. Dale se vénuje vyvoji hrdelniho soudnictvi
na Morave¢. Stézejni jsou kapitoly pojednavajici pfimo o kiizanovském hrdelnim soudu
a vybranych piipadech, které tento soud vysetioval. Nejvice prostoru je pak vénovano
mravnostnim deliktiim. Praci uzavira piib¢h znésilnéné dévecky z kiizanovské fary,
ktery vyustil v konflikt s farafem Bartolomé&jem Nedovalenym. Vse je dopliiuje seznam

pouzitych prament a literatury. Soucasti prace je také obrazova ptiloha.



Annotation

The aim of this thesis is to describe how the early modern moravian capital jurisdiction
worked. For illustration it takes particular cases. The thesis is divided into several main
chapters. At first, the domain of Kiizanov and the town Kfizanov in the 17" and in the
first half of the 18" century is described. Afterwards the thesis is being focused on
development of capital jurisdiction in Moravia. Crucial captures present particuar cases
of capital juristiction in Kfizanov and especially sexual offences. The last chapter tells
the story about a maid who was raped in a presbytery. As a result of this act was
a conflict between representatives of the town Ktizanov and Bartolom¢j Nedovaleny,
the priest. The thesis is followed by the list of sources and bibliography. Visual

materials are listed in the annexe.
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Uvod

Predkladand diplomova prace si klade za cil pfiblizit fungovani rané novovékych
moravskych hrdelnich soudt na ptikladu konkrétnich kauz vrchnostenského méstecka
Kfizanova. Casové vymezeni prace vychazi zdochované pisemné agendy
ktizanovského hrdelniho soudu. Jedna se tedy o obdobi mezi 1éty 1611 a 1754.

Studium trestné pravnich pramenti ma v Ceské historiografii pomérné dlouhou
tradici. Vét§i rozvoj pak miZzeme zaznamenat od druhé poloviny 19. stoleti. Ctiva
produkce pochazi z pera Josefa Svatka, ktery se vénoval piisobeni a Zivotu rané
novovekych katl, torturdm a také koneénym exekucim. Pti praci s jeho studiemi je vSak
nutné brat v avahu skutetnost, 7e ne vie je podloZeno prameny.' Divéryhodngjsim je
pak dilo Zikmunda Wintera, ktery vyuzil zapisy ze smolnych knih pro dotvofeni obrazu
kazdodenniho Zivota Ceského mésta 15. — 16. stoleti.? Kriminality se ve svych pracich
dotknul také Cen&k Zibrt.® Piisobeni zminénych historikii mé&lo vliv na dalii autory,
ktefi po jejich vzoru vyuzili ohromujici temné piibéhy k dokresleni lokalnich
monografii.

Tticata 1éta 20. stoleti piinesla prace Frantiska Jilka — Oberpfalcera, profesora
obecné jazykovédy a bohemistiky, ktery se zabyval studiem jazyka smolnych knih.’
Béhem druhé svétové valky hojné vydaval edice smolnych knih pravnik Emil Pavel
Lany.”> Nasledovala celd fada dalsich edic,® pfiGemz vzorovou dodnes ziistava edice
smolné knihy méste¢ka Divisova Jaroslava Panka ze sedmdesatych let 20. stoleti.’

Zptistupnéni zna¢ného mnozstvi smolnych knih se dockala také Morava. Jednalo se

! Josef SVATEK, Jak trestali padélatele minci v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin Geskych I, Praha
1891; TYZ, K déjindm katii a poprav v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin &eskych II, Praha 1891.

2 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku | — 11, Praha 1890-
1892.

* Cendk ZIBRT, Zprdva Jana Jenika z Bratiic o trestech lidu poddaného ve stoleti 18. a trestech
Femesiniku nepoctivych, Cesky lid 4, 1895, s. 119-122; Soupis dila Cenka Zibrta pak vydal Ludvik
KUNZ, Soupis praci Zibrtova Ceského lidu, Praha 1960.

* Frantisek Jilek OBERPFALCER (ed.), Jazyk knih cernych, jinak smolnych, Praha 1935; TYZ, Vyzndni
na mucidlech. Texty ze starych knih cernych, jinak smolnych, Praha 1937.

®> Emil Pavel LANY (ed.), Knihy cerné, jinak smolné pii hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625,
Liberec 1946; TYZ, Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947; TYZ, Smolnd, jinak
Cernd kniha meésta Solnice 1569 — 1721, Liberec 1948; TYZ, Kniha cernd, jinak smolnd mésta Smidar
1631 — 1729, Liberec 1948.

® Jana BARTOSIKOVA (ed.), Krevni kniha méstecka Morkovic, Studie Muzea Kroméfizska 91, 1992,
S. 115-148; Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy mesta Loun, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6,
1993; Zdengk BICIK (ed.), Knihy smoiné, Hradec Kralové 1969; J. FRANCEK (ed.), Chlumecké hrdelni
pribehy, Praha — Litomysl 1993; Véra VANKOVA (ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad Labem,
Krkonose — Podkrkonosi 1972, s. 138-149.

" Jaroslav PANEK (ed.), Smolna kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1752, Praha 1977.
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napiiklad o smolnou knihu Velké Bitese, méstecka Letovic a Bojkovic nebo hradu
Buchlova.?

V povalecném obdobi zacaly také vychdzet prace pravné-historické, a to
pfedeviim zésluhou pravniho historika Karla Malého.® Pod vlivem marxismu pak
dochdzelo ke zkoumani konkrétnich delikt, pfesnéji Carodéjnictvi a cCarodéjnické
procesy.*”

Na prace Jaroslava Panka'! navézala v sedmdesatych letech také Eva
Prochazkova.'? Jejich vyzkum byl zamétfen na Cinnost hrdelnich soudll v oblasti mezi
Brdy a Sazavou v obdobi 16. az 18. stoleti.® Tyto studie jsou dodnes povaZovany za
sté¢Zzejni pro nahled na problematiku hrdelniho soudnictvi. Znacnym pifinosem je

rozsifeni z4jmu na dalsi typy prament. Do této doby byla pozornost zamétena pievazné

8 Ivan STARHA — Jan SKUTIL (edd.), Letovickd kniha nauceni, Vlastivédna rodenka Okresniho archivu
v Blansku 1973, s. 81-120; Antonin VERBIK (ed.), Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlové,
Uherské Hradists 1970; TYZ, Krevni kniha méstecka Bojkovic, Uherské Hradisté 1971; A. VERBIK -
I. STARHA — Edmund KNESL (edd.), Cernd kniha mésta Velké Bitese, Brno 1979; A. VERBIK —
I. STARHA (edd.), Smoind kniha velkobitesska 1536 — 1636, Brno 1973.

% Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; TYZ, Tresini pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti,
Praha 1979; TYZ, K cCeskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti, Praha 1962; Srov. Vaclav VANECEK,
Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970; Jiti KLABOUCH, Staré ceské
soudnictvi (Jak se diive soudivalo), Praha 1967; Vaclav SOLLE, Trestni soudnictvi predbieznové
V Ceskych zemich, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 12, 1962, s. 87-142.

10 Bedtich SINDELAR, Hon na carodéjnice. Zdpadni a stiedni Evropa v 16. - 17. stoleti, Praha 1986;
TYZ, Konec ,,honu na ¢arodéjnice v terezidnské dobé u nds, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university — C 17, Brno 1970; TYZ, K tFidnimu pozadi severomoravskych a slezskych , honu na
carodéjnice po tricetileté valce, Casopis Matice moravské (déle jen CMM) 95, 1976, s. 265-283; Josef
KOCI, Carodéjnické procesy v dobé temna, Dé&jiny a soucasnost (dale jen DaS) 2, 1960, &. 3, s. 38-41;
TYZ, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii V ceskych zemich v 16. — 18.
stoleti, Praha 1973.

1 J. PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti (PFispévek k pozndni feuddiniho
hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice smolnych spisii), Sttedotesky sbornik historicky (dale
jen SSH) 12, 1977, s. 129-181; TYZ, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé v 17. a 18. stoleti (PFispévek
k poznani feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a metodice studia jeho déjin), SSH 13, 1978, s. 87-
195; TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti (Prispévek k pozndni feuddlniho hrdelniho
soudnictvi v Cechdch a k charakteristice patrimonialnich trestnépravnich pramenii), SSH 14, 1979, s. 71-
109; TYZ, K#ivsoudovské krimindlni reversy (Prispévek k pozndni feuddlniho hrdelniho soudnictvi
v Cechdch a k charakteristice krimindalnich reversit), SSH 15, 1980, s. 163-182; TYZ, Hrdelni soudnictvi
na Viasimsku v 16. - 18. stoleti (Prispévek k poznani feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch
a k charakteristice jeho socidlné ekonomického zdzemi), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (dale
jen SVPP) 23, 1982, s. 163-197.

2 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16. - 18. stoleti, SVPP 21, 1980, s. 211-
254; TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16. - 18. stoleti, SVPP 22, 1981, s. 203-243; TAZ, Hrdelni
soudnictvi mésta Berouna v 1621 - 1680, SSH 18, 1992, s. 5-23; TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Milicina
v 16. - 18. stoleti, SVPP 26, 1985, s. 249-270; J. PANEK — E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi
mésta Sedlcan v 15. — 8. stoleti (Prispévek k pozndani pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch
a k charakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu), Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979,
s. 23-87.

B3 Jiti PESEK, Hrdelni soudnictvi mezi Sdzavou a Brdy v 16. - 18. st. (nad studiemi J. Pdnka
a E. Prochazkové), Pravnéhistorické studie 27, 1986, s. 221-226.
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na smolné knihy. Poznatky ziskané béhem dlouholeté prace pak Jaroslav Panek shrnul
ve své studii Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch.™

Vyraznou osobnosti badani v oblasti kriminality a hrdelniho soudnictvi se
v devadesatych létech 20. stoleti stal Jindfich Francek. Spolu s Tomasem Simkem vydal
obsahly soupis prament a literatury tykajici se hrdelniho soudnictvi.”® Hlavni oblasti
zdjmu Jindficha Francka jsou méstské a pravni déjiny Ceskych v 16. az 18. stoleti.
Soustiedi se pak predev§im na sexualni delikvenci a jeji roli vrané novoveké
spole¢nosti s ¢imZ je pak velmi tzce spojena problematika manzelstvi ¢i sexualni
delikvence.'®

Margindlnimi vrstvami spole¢nosti ran¢ho novoveku se v neddvné dobé zabyval
Pavel Himl. Ve své stézejni monografii Zrozeni vagabunda optikou historické
antropologie sledpval konkrétni piibshy neusedlého obyvatelstva.!’ Také jihodesky
historik Jaroslav Dibelka se metodou historické antropologie zamétfuje na rané
novovekého Eloveka, ktery se octnul na okraji spolec¢nosti. V centru jeho pozornosti pak
stoji predevS§im obzalovani z mravnostnich deliktl a jejich obranné stral‘[egie.18 Naopak
Pavel Matlas podrobil kvantitativni analyze trestné¢ pravni prameny dochované pro
jiho&eské panstvi Hluboké nad Vltavou.™
Literatura tykajici se pfimo zkoumané lokality, tedy panstvi a méstecka

KfiZzanova a mistniho hrdelniho soudu, neni nijak zvlasté obsahla. Pro ziskani stru¢ného

¥ J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdach (Vysledky, problémy a perspektivy
studia), Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 693-728; Srov. Petr KREUZ, K charakteristice
procesniho projedndvani trestnich pripadii Vv ceskych méstech doby predbélohorské, in: Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. — 18. stoleti, Praha 1996.

15 3. FRANCEK — Tomés SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis pramenii a literatury,
Zamrsk — Pardubice 1995.

183, FRANCEK, Mistii ostrého mece, Pardubice 1995; TYZ (ed.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. -
18. stoleti. Sbornik piispévku z konference, konané v Pardubicich 21. - 22. 9. 1995, Pardubice 1996;
TYZ, Zlocin a sex v ceskych déjindch, Praha 2000; TYZ, Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici,
pytlaci a zhari v ceskych déjindch, Praha 2002; TYZ, Katovské Femeslo v ceskych zemich, Hradec
Kralové 2007; TYZ, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 2007; TYZ, Ja jsem se dopustila... .
Sexudlni delikty ve vychodnich Cechdch v 16. - 18. stoleti, Usti nad Orlici 2008; TYZ Zlocin a trest ve
Dvore Krdlové nad Labem, Trutnov 2010; TYZ, Zloc¢innost a bezpravi, Velké d&jiny zemi Koruny eské,
Praha-Litomys] 2011.

1 pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

18 Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi
Treboi na pielomu 17. a 18. stoleti, Monographia historica 12; TYZ, K novym moznostem studia
trestnépravni problematiky. Obranné strategie muzit a Zen obvinénych ze smilstva na treboriském panstvi
(1650-1750), Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, s. 19-53; TYZ, Tajemstvi rodiny Hlucnych. Obranné
strategie Zen obvinénych z infanticidia, DaS 29, 2007, &. 9, s. 37-39; Srov. Daniela TINKOVA, Hrich,
zlodin, Stlenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004.

1% pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hlubokda nad Vitavou (1661 - 1765), SAP 57, 2007,
s. 3-156; TYZ, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti, Praha 2011.
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ptehledu historie tohoto uzemi v obdobi 17.a prvni poloviny 18. stoleti, kdy byl
Kftizanov spravnim i hospodaiskym centrem celého panstvi, se jako stézejni stale jevi
nekolik praci Jaroslava Chylika z pocatku 20. stolet.?’ Ze stejné doby pochazi i dilo
Geschichte der Herrschaft Krizanau Karla Kostky.? Trojici dopliiuje Augustin

Kratochvil ajeho Velkomezificsky okres.”

Teprve vnedavné dob¢ zpracovala
kompletni historii Kfizanova az po soucasnost trojice autorek Eva Nagyova, Libuse
Cermakova a Nila Vodi¢kova. Spise popularni trilogie ma pomérné rozsahly zabdr.
Zatimco uvodni dil pojednéava spiSe o udalostech 20. stoleti, dalsi dva se snazi pojmout
taktka celou historii méstecka. Tyto prace nedisponuji pozndmkovym aparitem a je
tedy tfeba pristupovat k nim s ur&itou opatrnosti.”® Pro poznani Ki¥izanova v oblasti
konfesijni shledavam zajimavou praci Karla Hromka, ktery se pokusil zasadit historii
kiizanovské farnosti do cirkevnich déjin.24

Dulezité informace pro blizsi sledovani kfizanovského panstvi piindsi také urbar
z roku 1682. Zahrnuje soupis kiizanovskych gruntii a pozemku, které k nim nalezely.
Soucasti jsou také soupisy platl, které byly z téchto gruntli odvadény. Nachéazi se v ném
vSak také zdznamy o robotach, vrchnostenskych dvorech i podnicich.?

Vzhledem ktomu, ze dochované pisemnosti kiizanovského hrdelniho soudu
¢asem svého vzniku spadaji do doby pobélohorské, povazovala jsem za vhodné
dotknout se také charakteru a struktury soudnictvi jako takového v této dobé€ a upozornit
na zmény ve srovnani s dobou piedchozi. Kromé dila vySe uvedeného Karla Malého mi
byla pfinosem také prace Marty Kadlecové zabyvajici se Ceskym a moravskym
zemskym pravem poloviny 17. stoleti.?

Podstatna ¢ast prace je vénovana samotnému kiiZzanovskému hrdelnimu soudu.
SnaZzi se pfiblizit fungovani kiizanovského soudu na zéklad¢ interpretace konkrétnich

vybranych procesl. Zasadnim se pro celou préci stal aktovy material, ktery je uchovan

ve fondu Archiv méste¢ka Kiizanova ve Statnim okresnim archivu Zd’ar nad Sazavou

XJindtich CHYLIK, Velkostatek Kizanov za stoleti XVII. a XVIII, Casopis moravského muzea zemského
(dale jen CMMZ) 7, 1907, &. 2; TYZ, Kounicovsky primysl na Kiizanovsku. Podnikdni baroknich
kavalirii, Casopis Matice moravské 67, 1947.

2! Karel KOSTKA, Geschichte der Herrschaft Krizanau, 1928.

22 Augustin KRATOCHVIL, Viastivéda moravska II. Vel. - MeziFicsky okres, Brno 1907.

% Eva NAGYOVA — Libuse CERMAKOVA — Nila VODICKOVA, K#iZanov od historie po soucasnost,
Kfizanov 2002; TYZ, K#izanov I, K¥izanov 2006; TYZ, Kiizanov 111, K¥izanov 2008.

24 Karel HROMEK, KFizanovskd farnost v zrcadle zemskych a cirkevnich déjin, Kiizanov 2013.

% Moravsky zemsky archiv v Brng (dale jen MZA), Velkostatek Kiizanov, inv. &. 1.

% Marta KADLECOVA, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti, Praha
2005; Srov. Oldfich REZEK, Zmeény soudniho systému v zemich Koruny ceské v dobé pobélohorské
(vybrané problémy), Ostrava 2007.
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v pobo&ce Velké Meziti¢i.?” Tato pisemna agenda pochézejici z Ginnosti kiizanovského
hrdelniho soudu se dosud zddného komplexnéjsiho zpracovani nedockala. Prozatim
tedy zlstava stranou zajmu badatelii. Prvni a stdle jedinou vlaStovkou je tak ¢lanek
Ivana gtarhy.28

Pisemnosti jsou datovany od pocatku 17. stoleti do padesatych let 18. stoleti.
Jejich jazykem je nejcastéji CeStina, fidc¢eji pak némcina a latina. Z hlediska typologie
projednavanych deliktl je tato agenda pomérné pestra, avSak co se tyka konkrétnich
procestt velmi Casto neuplnd. Soudni fizeni jsou dolozena pisemnostmi vzniklymi
v riznych stadiich jejich pribéhu, at uz se jednd o zpravy o zatCeni, vyslechy
obzalovanych, obéti i sveédkl nebo konecné ortely.

Zejména vyslechové protokoly jsou unikitnim pisemnym svédectvim, které
umoznuje nahlédnout do myslenkového svéta obycejného venkovského clovéka. Nelze
k nim v8ak bezvyhradné pfistupovat jako k bezprostiedni vypoveédi konkrétniho jedince.
To, jak Cloveék octnuvsi se pred hrdelnim soudem vypovidal, bylo ovlivnéno mnoha
faktory. Obvinény se pochopitelné snazil vyjit ze sporu tak, aby uchranil svoji ¢est nebo
dokonce holy zivot.?® Neptesnosti vznikaly také pfi prepisu vypovédi. Kdyz porovname
jednotlivé protokoly, zjistime, Ze nejenom znéni otazek je velmi podobné. Také
odpovédi jsou témét stejné, pri¢emz neni mozné predpokladat, ze by vSichni vyslychani
vypovidali totozn¢. Piivodci tohoto jevu jsou bezpochyby pisafi, ktefi pii vyslechu
zaznamenavali pouze to, co bylo dilezité, pficemz pii nasledném piepisu vytvofil
zkracenou formu Vypovédi.?’o

Samotné vyslechové protokoly (judicial Examen) mély piisné danou strukturu.
Zahlavi obvykle obsahovalo dataci, identifikaci vyslychané osoby, diivod zahajeni
vyslechu a oznaceni soudu.®® Protokoly byly v naprosté vétsing responsorialni, tedy
formou otazek (Interrogatoria) vlevé poloviné a odpovédi (Responsoria) Vv pravé

poloving archu. Uvod vyslechu byl vzdy totozny. Otazkami Ad Generale byla znovu

K#izanov, inv. ¢. 174-200.

8 1. STARHA, Hrdelni soud méstecka Krizanova, Vlastivédny véstnik moravsky (dale jen VVM) 43,
¢. 2, Brno 1991.

2 Viz. J. DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi na tieboriském
panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Venkované jako aktéri viedniho Zivota ve svétle trestné pravni
agendy, Ceské Budéjovice 2010 (Disertaéni prace), s. 85-136.

O TAMTEZ, s. 61.

31 Neni viak vyjimkou, Ze nékteré z vy3e uvedenych néleZitosti se v konkrétnich piipadech nenachézeji.
Jako naptiklad v pfipadé vyslechového protokolu Judity, obvinéné z infanticidia. ,.Dne 26. Junii 1724
roku, jest Judita Karovskd z Kundratic predvoldna a ndsledovné examiniroviana byla“; SOKA Zd’ar nad

vvvvv
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oveéfovana totoznost vyslychané osoby. Dozviddme se tak jméno a piijmeni, udaje
0 misté narozeni a véku, jménu rodicl, rodinném stavu, poctu déti, ¢asto i o mistech,
kde doty¢ny slouzil.* Neobjevuji se otazky na nabozenské Vyznaini.33 Nasledovalo
samotné vySetfovani. Vypovédi byly zapisovany v podobé konceptii, ve kterych
muzeme nalézt i dodatecné poznamky nebo piepisy. Prepisem téchto koncepti pak
vznikaly uhledné finalni verze protokolt.

Vyslech byl zaslan nadiazené autorité, kterou bylo zpocatku mésto Brno,
nasledné pak Apelacni soud, ve vyjimecnych ptipadech naptiklad olomoucka biskupska
konzistot. Odtud pak mohl vzejit pozadavek k dodate¢nému tazani, casto s ndvrhem
konkrétnich otazek. Piipadné¢ bylo navrzeno Confrontatio s pfedvolanymi svédky.
V krajnich ptipadech byl vyslychany tdzan utrpné.

V nékterych ptipadech je jasné patrné, Ze otdzky a jejich potradi byly vrchni
autoritou piedem a doslovné uréeny. Nebyl tedy prostor jakkoliv reagovat na vypovédi
vyslychaného naptiklad dopliujicimi otazkami. Tento pfedem stanoveny soupis otazek
byl typicky pro utrpné vyslechy vadzané velmi pfisnymi procesnimi pravidly. AvSak
dochovany aktovy materidl hrdelniho soudu v KfiiZzanové doklada vyuziti stejného
zpuisobu tdzani i v ptipad¢ nekterych dobrovolnych vyslechi.

Velmi dilezitym zdrojem informaci je bezesporu také korespondence
S nadfazenymi autoritami. Velkou ¢ast pisemné agendy zastavd korespondence
purkmistra a rady mésteCka Kiizanova s kiizanovskou vrchnosti, jiZ zminénym Brnem,
apelacnim soudem ¢i jinymi autoritami.

Ditlezita je také korespondence s nadfazenymi autoritami, kterd pifinasi fadu
cennych informaci. Velkou cast pisemné agendy uloZené ve fondu Archiv méstecka
KfiZzanova zastdva pravé korespondence purkmistra a rady méstecka Kiizanova
s kiizanovskou vrchnosti, jiz zminénym Brnem, apela¢nim soudem ¢i jinymi autoritami.
Z pisemné agendy mezi Kiizanovem a Brnem se zachovaly doklady jiz od poloviny
16. stoleti. Tato korespondence nam také miize pomoci pfiblizit ¢innost kifizanovského

hrdelniho soudu.

%2 pPredeviim vypovédi ohledn& stafi nejsou prili§ relevantni. Vyslychani sviij vék vétinou vice &i ménd
uspésné odhadovali: , Jak stard jsi?* ,,Asi 36 let*; TAMTEZ.

3 Pro jihoteské prostiedi prokazal totéz Jaroslav Dibelka. Také na kiizanovském panstvi byl
pravdépodobné diivodem fakt, ze katolické vyznani bylo povazovano za samoziejmé; J. DIBELKA,
Obranné strategie, S. 60.

3 Archiv mésta Brna, rkp. &. 72, fol. 329-342, 485-487, 556-557.
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Pro nékteré procesy se vSak do dneSni doby dochovaly pouze nepatrné casti
aktového materidlu, naptiklad pouze rozsudek. Dochovaly se ale také pisemnosti, které
nejsou pfimym duasledkem konkrétniho trestniho fizeni, naptiklad zadosti o stavbu nové
sibenice.

Ve snaze o doplnéni poznatkii ke konkrétnim osobam, se kterymi jsem se ve
vySe uvedenych pramenech setkala, jsem c¢astecné vyuzila také evidencni prameny,
konkrétné matriky.35 Ze zapisu o kitech, pohibech i snatcich je mozné ziskat dalsi
dalezité¢ informace. AvSak prace stimto pramenem nese mnohd uskali. Vyhledavani
konkrétnich osob je znacné zdlouhavé a uspéch pii nalezeni konkrétni osoby je nejisty.

Pro pravni ukotveni jednotlivych deliktd jsem vyuzila nasledujici rané novovekeé
zakoniky: méstsky zdkonik Pavla Kristidna z Koldina®* zroku 1579, hrdelni ¥ad
Josefa l., Constitutio criminalis Josephina,® zroku 1707 (Gesky 1708) a hrdelni
zékonik Marie Terezie, Constitutio criminalis Theresiana,® ktery vstoupil v platnost

1. ledna 1770.

% MZA, sbirka matrik, fara Ktizanov 15710 (N: 1696 — 1734); MZA, sbirka matrik, fara K#izanov 15727
(Z: 1702-1769).

% Josef JIRECEK (ed.). Prdva méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
summou od M. Pavla Krystydna z Koldina, Praha 1876.

%" Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho... Nové pravo ftrpné
a hrdelni pro Kréalovstvi Ceské, Markrabstvi Moravské a Knizectvi Slezské (dale jen Josephina). V Praze
u Dédict Jana Karla Jefabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1708.

% Constitutio Criminalis Theresiana, aneb Rimské Cisatské v Uhfich a Cechach Kralovské Apostolské
Milosti Marie Terezie Arci-Knézny Rakouské, hrdelni Pravni Rad (dale jen Theresiana). Videii 1769.
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1 Kf¥izanovské panstvi v 17. a prvni poloviné 18. stoleti

1.1 Drzitelé Krizanovského panstvi

Méstetko Kiizanov lezi v moravské &asti Ceskomoravské vrchoviny, v nadmoiské
vysce 526 m n. m., na soutoku ¢tyf potoku, na kterych se dosud dochovala fada mensich
I vétsich rybnikt. Hlavnim z téchto toku je Libochovka, ktera mésto dodnes déli na dvé
casti. Kazda cast se dfive nachazela v majetku jiné vrchnosti. Teprve pantim
Z Pernstejna se podarilo béhem 15. stoleti spojit ob¢ Casti dohromady. Dlouha 1éta se
tahly spory ohledné¢ dédickych narokii ipohledavek vétitelt, kterych bylo viici
méstecku nemdlo. Roku 1448 prodal Vok ze Sovince za 640 kop grostu cast Dolniho
Kftizanova Janu II. z Pernstejna a jeho synu Zikmundovi. Pernstejnové tak koupili nejen
dil mésta s hradem, pravo na kostel Panny Marie, ale také vesnice, které ke Kfizanovu
nalezely. Pozdé&ji ziskali vyménou za Horni Bobrovou vcetné diichodi zbyvajici
polovinu Dolniho KfiZzanova. Kiizanovskym poddanym bylo roku 1466 potvrzeno
pravo odumrti. Kone¢né v roce 1463 byl ptikoupen i Horni Ktizanov, ¢imz doslo ke
slou¢eni méstecka pod jedinou vrchnost. Jan II. z PernStejna zemiel roku 1475.
Zanechal po sob& pomérné velky majetek. Slo o pernstejnské panstvi na hornim toku
feky Svratky, rodovy hrad Pernstejn s mésteCkem Nedvédici a okolnimi vesnicemi.
Dale k nému nalezely také hrady a panstvi Mitrov, K¥izanov, PySolec, mésto Bystfice
nad Pernstejnem, Auersperk, Zubstejn, Jimramov a nékteré dalsi statky a vesnicky.
Z velké vétsiny nesl tento Slechticky majetek status alodniho. Po smrti Zikmundova
syna Vratislava ptipadly rozsahlé pernstejnské statky Vilémovi II. z Pernstejna, ktery
z Kfizanova snal povinnost Senkovat panska vina. Dal§im dolozenym vlastnikem
moravskych panstvi a tedy i hradu a KfiZzanova s n€kterymi vesnicemi se stal Jan IV.
z PernStejna. Jan IV. odprodal roku 1548 Kfizanovu pastviny zvané Lou(:ky.39 Na
pfelomu dubna a kvétna 1552 byl rodovy majetek rozdélen mezi dva Janovy syny,
Vratislava a Vojtécha. Pravé Vojtéch II. z Pernstejna pievzal spolu s Prosté&jovem,
Plumlovem, Tovacovem, a ¢asti Pernstejna 1 K¥izanov. Roku 1556 sménil Vojtéch se

svym bratrem ¢ast panstvi. Za panstvi PernStejn postoupil Vratislavovi Tovacov (v¢etné

% Dnes jiz neexistujici vesnice se piivodn& nachazela jizn& od K¥izanova, nedaleko Lougského rybnika.
Vynosy z této vsi pfipadaly k pfijmim johanitského klastera v Brné, ktery byl také patronem kostela
v Ktizanove; K. HROMEK, Krizanovskd farnost, Ktizanov 2013, s. 33.
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Prerova) a Kiizanov. Vratislav II. se tak stal jeho poslednim drzitelem z rodu
Pernstejnd. Vratislavovi vSak nedostacovaly bézné piijmy ze statkli, které zdédil po
svém otci, proto byl nucen ¢ast rodového majetku odprodat.40 Roku 1560 tedy vyuzil
nabizené prilezitosti Zdén¢k Lhotsky z Pteni a K¥izanov zakoupil. Jeho manzelkou byla
Alena Podstatska z Prusinovic, které¢ odkazal 300 kop grosu a dvur v Jakubovicich
s rybnikem. Zden¢k Lhotsky ze Pteni zemiel roku 1571, jeho manzelka rok poté. Oba
byli pohibeni v kostele sv. Véaclava v Kfizanové. Po jejich smrti dosSlo k rozdéleni
majetku do rukou dvou syn1°1.41 Véclavovi ptipadl Moravec, ktery prodal Janu Muiikovi
starS§imu z Ivanc¢ic a Troubska za 21000 zlatych. K Moravci spolu s popluznim dvorem
a pivovarem nalezelo i mésteCko Strazek s kostelem a mlynem, dale ves Jemnice, Horni
a Dolni Libochova, Bojanov, Pikarec, pusta tvrz Rackov s popluznim dvorem a pusta
ves Kosovy. Prokop dostal Ktizanov. Ozenil se s Bozenou Ptepysskou z Rychenburka,
a nasledn¢, po jeji smrti, s Annou z Hodova. Prokopiv syn Zdenc¢k Lhotsky z Pteni
prodal podle smlouvy z roku 1610 za 39000 zlatych Volfu Ktineckému z Rovnova a na
Piisece hrad a mésteCko Kiizanov spolu s kostelem, dvorem, pivovarem a dvorem
Jakubovice, se vsi Sviny, Jivovy, Kundratice, Sklené, Radenice, dale vsi Horni
Némecky Bor s kostelem a vsi novou Rousmérovskou, zvanou Suky.

Novy vlastnik, Volf Ktinecky z Ronova a na Pfisece, byl roku 1613 povolan
kralem Matyasem II. za zemského soudce. Zemiel roku 1617 a panstvi piipadlo jeho
synim Hynkovi a Janu Jindfichovi, ktefi vSak zadluzené dédictvi prodali za 51000
zlatych Vilému Muiikovi z Ivancic.

Vilém Munka z Ivanéic a na Kftizanové se aktivné Gcastnil stavovského odboje
jako direktor za rytifsky stav. Po pordZce povstani byl roku 1622 odsouzen ke ztraté
statkil, nasledovala konfiskace a prodej veskeré¢ho jeho majetku.42 Panstvi Moravec
zakoupil za 38000 zlatych Jan Jakub Magnus, Ofechov za 9.581 zlatych kardinal
FrantiSek z Dietrichsteina, Kfizanov za 44000 zlatych Jifi Sieghard, plukovnik
cisarskych voj sk.®?

Dédictvim pfeslo panstvi na manZelku Jifiho Siegharda a néasledné na dceru
Katefinu Maxmilidnu, kterd v posledni vili odkazala Ktizanov svému druhému

manzelovi Zdenku DiviSovi Vlkovskému s Oubertovic a détem z obojiho manZelstvi.

0 petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha
1999, s. 53 - 56, 70, 204 — 246.

I K. KOSTKA, Geschichte, s. 10.

2 TAMTEZ, s. 10 — 13.

® TAMTEZ, s. 11.
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V této dobé zufila tficetiletd valka. Diky své poloze se Kiizanov dockal
nékolikerého prichodu vojsk, kterd méstecku zpiisobila nemalé ztraty a Skody. Za casu
Divise Vlkovského z Oubertovic nesl Ktizanov velké biimé. Roku 1642 zaplatili na 184
zlatych a 22 krejcarii za vydrzovani vojska, rok poté dokonce 336 zlatych a 25 '
krejcaru. Stejného roku zrekvirovala cisafska vojska 250 kusii skotu, rok poté doslo
k vyloupeni Ktizanovského hradu. Podle F. Matéjky zde bylo koncem tficetileté valky
42 % pustych usedlosti.* Po smrti své prvni manzelky se Divi§ Vlkovsky znovu ozenil
S Annou Marii Staudtovou z Hammersdorfu, které roku 1658 odkdzal veSkery svij
majetek. Anna Marie se vdala jest¢ tiikrat, déti vSak po sobé nezanechala zadné.
Prodala proto 11. bifezna 1675 panstvi Kfizanov za 40000 zlatych hrabénce Eleonote
Marii z Oppersdorfu rozené Dietrichsteinové. K panstvi v té dob¢ patfil hrad Ktizanov
s mésteckem, Kundratice, Sviny, Jivovi, Radenice, Sklené, Horni Bory, Suky nazyvané
Novy Rousmérov se v§im k tomu nalezicimu véetné patrimonialniho prava.

Hrabénka se pokusila vratit na panstvi fad, ktery panoval pted tficetiletou
valkou. Nechala ustanovit pevné hranice mezi kfizanovskym a zd’arskym panstvim. Za
jejiho ptsobeni doslo také ke spojeni s dobrovodskym panstvim, kdyz roku 1678
zakoupila Dobrou Vodu od Frantisky Zelecké z Pofenic.* Na jeji piikaz doslo roku
1682 k sepsani nového urbare.*® K doplnéni méla ziejm& slouzit rolni kniha, ktera
vznikla téhoZz roku a mapovala rozdéleni plidy na celém panstvi.

Dalsim vlastnikem méstecka se roku 1687 stal Dominik Ondiej z Kounic, syn
Eleonory Marie z Oppersdorfu a Lva Viléma z Kounic. Dominik Ondfej po vzoru svého
otce podnikl kavalirskou cestu po Evropé€, aby se po ziskani zkuSenosti pustil do spravy
svého majetku. Panstvi jesté rozsifil nakupem nékolika vsi a statkli. Pokusil se také
0 zavedeni primyslové vyroby. Roku 1687 zakoupil Novy Ofechov a Kiizovice."’
Dominikiv syn Maxmilidn Oldfich byl okolnostmi donucen panstvi nejprve roku 1707
pronajmout Leopoldovi Zakovi z Radobyli a posléze, v roce 1710, prodat za 180000
zlatych Jifimu Vaclavovi ze Schwalbenfeldu, dvornimu radovi ¢eské kancelare. K dalsi
zméné majitele doSlo jiz v roce 1721, kdy bylo celé panstvi prodano Janem Josefem,

synem lJifiho Véclava, za 181000 zlatych zd’arskému klasteru, ktery se musel zavazat,

* Prantisek MATEJEK, Cesta poddaného lidu na Morave ke znevolneni, Brno 2000, s. 48-49.

* K. KOSTKA, Geschichte, s. 12-14.

*® MZA, Velkostatek K¥izanov, inv. ¢. 1.

*" Lenka FLORKOVA, Kavalirskd cesta Dominika OndFeje z Kounic, Vyskovsky sbornik, roénik 2004,
s. 88.
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7e poskytne prodavajicimu ajeho Zen& pfiméfené zaopatfeni az do jejich smrti.*®
Klaster mél o koupi kiizanovského panstvi zdjem jiz del§i dobu, ale nevole cisaie
k rozmnozovani cirkevniho majetku v tom branila. Az roku 1727, poté, co ¢ast svého
majetku, presnéji ronovské panstvi, odprodal, se mu podafilo ziskat povoleni ke koupi.49

Dne 4. tijna 1784 bylo zd4rské opatstvi zruseno a jemu ndlezejici majetek
pfipadl moravskému ndbozenskému fondu.>® Kfizanovské panstvi, vtu dobu
odhadované na 205042 zlatych, bylo nejprve dédi¢né pronajato roku 1790 Karlu

Endsmannovi. Po jeho smrti zdédil Kfizanov syn Antonin.

1.2 Velkostatek K¥iZanov

Kiizanov™* byl zpocatku pravdépodobn& oby&ejnou trhovou vesnici. Pravideln& se zde
konaly trhy, zili zde zeméd¢€lci a nékolik femeslniki. K vyslovnému povySeni
Kfizanova na méstecko nikdy nedoslo, do dneSni doby nebyly dochovany zadné
pramenné dikazy. Nazev byl pozdé€ji vyvozen zprav a privilegii, které mu byly
udéleny.>

Z duvodu rozdéleni méstecka na dvé poloviny zde pusobili az do roku 1486 dva
rychtafi. Neni vSak zndmo, zdali bylo rychtafstvi dédi¢né nebo vrchnosti vzdy nové
obsazované. Méstecko mélo taktéz dvé rady, coz znamenalo dva purkmistry. Konseld
bylo vkazdé radé¢ Sest a po dvou mésicich se stfidali v purkmistrovském uradu.
Dohlizeli také na mistni trh, fungovali jako trzni policie a urCovali ceny potravin.
Obecni majetek spravovali dva obecni star$i. Radnice stdla na mist¢ dvou gruntd,

Tuckovského a Karkalovského.>

8 A. KRATOCHVIL, Viastiveda, s. 232-233.

* Metodgj ZEMEK — Antonin BARTUSEK, Déjiny Zd'dru nad Sizavou II (1618-1784), Havlickiv Brod
1962, s. 57-58.

K. KOSTKA, Geschichte, s. 16.

°! Kfizanov v pramenech nachazime jako: 1239 de Crisanowe, 1287 partem ville dicte Chrizan, 1290
mediam partem ville Crysanc, 1293 méstec¢ko, 1357 sub castro Chrizans, 1258 super castro Krzizanow,
1366 plebanum in Chrizans, 1437 métecko Dolni Kfizanov (dil panti z Lomnice), méstecko Horni
Ktizanov (dil zd’arského klastera), 1492 z méstecka Horniho Krzizanowa, 1557 v méstecku jeho
Krzizanowie, 1611 hrad améstecko Krzizanow, 1674 méstecko, 1708/12 Krizanow, neopevnéné
méstecko, 1718 Krzizanau, 1751 Krzizanau, 1846 Kiizanau, Kijzanow, 1854 KRIZANOV, 1869
Ktizanov, 1880 Kiizanov, 1917 Kfizanov, 1924 méstecko, 1939 Krisans / Kfizanov, 1945 Kiizanov;
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 3. dil, Praha 2002, s. 252.

2 TAMTEZ, s. 254.

% A. KRATOCHVIL, Viastivéda, s. 247, 250 — 252.
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V ndmi sledovaném obdobi byl Kfizanov spravnim i hospodafskym centrem
panstvi, jehoz velikost se v pribéhu casu nijak zvlasté neménila. K rozsiteni doslo za
pusobeni hrabénky Eleonory z Oppersdorfu, ktera roku 1678 zakoupila Dobrou Vodu.
Nasledoval jeji syn Dominik Ondiej z Kounic, ktery k panstvi piipojil roku 1687 Novy
Ofechov. Ve srovnani s ostatnimi panstvi rodu Kounicli miizeme panstvi kiizanovské
povaZovat za jedno z nejmensich.*

Vrchnostenskym sidlem byl zamek, ackoliv na ném od doby, kdy panstvi
zakoupila hrabénka Eleonora z Oppersdorfu, vrchnost nesidlila. Zamek byl vystavén na
misté pavodniho hradu, jehoZ vznik je spojovan s Vitkem ze Svabenic a datovan mezi
léta 1283 - 1308. Zd'arska kronika doklada jeho pritomnost na pocatku 14. stoleti.
V létech 1481 a 1560 je tento hrad uvadeén jako pusty. Dlouhou dobu poboieny hrad
nechal teprve roku 1562 ptestavét Zdénc¢k Lhotsky z Pteni na dvoupatrovy renesanéni
zamek s arkadovym dvorem a pfedzaméim.”

Kli¢ové informace pro bliz§i sledovani vrchnostenského dvoru piinasi
pfedev§im urbatf napsany roku 1682.°° Kiizanovské panstvi uZzivalo s nejveétsi
pravdépodobnosti hospodaiské instrukce slavkovské, které byly vydany roku 1670
Eleonorou z Oppersdorfu.®’ Roku 1682 vlastnila vrchnost &tyfi dvory: Kiizanovsky,
Jakubovsky, Sklensky a Dobrovodsky. K nim nalezelo celkem 65 rybnikt, ze kterych
m¢éla vrchnost znacné piijmy. Ke kiizanovskému velkostatku nalezelo 441 méfic poli,
které byly rozd€leny do péti ¢asti, jejichz ptesnou polohu podrobné zachycuje urbai. Na
polich se ve vétSi mife péstovalo zito a oves, mén¢ pSenice a jeCmen. Nejméné
zastoupeny byl hrach a letni Zito. Ke kiizanovskému dvoru patiilo 14 luk, ze kterych se
svazelo v pruméru okolo 50 vozl sena. V méstecku se nachazelo Sest masnych kram,
dale také ctyfi vrchnostenské ovocné a kuchynské zahrady i zahradka s vceliny

vynasejicimi 18 mazi medu ro¢né. Na BiteSské ulici byla panska chmelnice, ktera

> Srovnani je mozné se statky Slavkov a Uhersky Brod. Centra obou zmin&nych panstvi, kterymi byla
mesta, méla pred valkou dvakrat vice osedlych domt nez Kftizanov. Jejich soucasti byla také dalsi
mestecka. Na konci 17. stoleti Slavkov vlastnil na deset vsi a jeste statek s dal§imi vesnicemi. Ve stejném
obdobi nalezely k panstvi Uhersky Brod skoro dvé desitky vesnic a Ctyfi statky (z toho dva lenni).
O celkovém rozsahu panstvi informuje Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské,
Praha 2004, s. 301-305, 421-430.

® K. KUCA, Mésta, s. 252-253; Bohumil SAMEK, Umélecké pamdatky Moravy a Slezska, 2, J-N, Praha
1999, s. 261-262; K. KOSTKA, Geschichte, s. 11.

% Urbat poskytuje soupisy odvadénych platii z kiizanovskych gruntii a k nim néleZejicich pozemkil.
Muzeme zde nalézt také zaznamy o robotach, vrchnostenskych dvorech a podnicich; MZA, Velkostatek
Ktizanov, inv. €. 1.

"' J. CHYLIK, Kounicovsky primysl na Kfizanovsku. Podnikéni baroknich kavalini, CMM 67, 1947,
s. 48-77; Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled hospoddiskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti, Praha 1930, s. 349-350.
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zasobovala pansky pivovar. Vrchnost drzela taktéz sladovnu, palirnu a hospodu.
U rybnika Vézny byla také nové vybudovana cihelna.”®

Unikatnim podnikem, ktery v Kfizanové zavedl Dominik Ondiej z Kounic, byla
textilni manufaktura pro vyrobu jemnych suken, sidlici na zdmku jako stiedisku skupiny
Svycart, ktefi sem byli povolani roku 1704, aby manufakturu vedli a nauéili mistni lidi
tomuto typu prace. Na konci téhoz roku pracovalo pro kfizanovsky podnik vice nez 85
lidi. Vyroba byla z velké ¢asti rozptylena po domdacnostech. Vyrabél se zde krepon,
obycejny i lepsi, kapesniky z viny, Inu 1 hedvabi, také Satky na krk. NetspéSnym se stal
pokus o vyrobu mlynatskych platen. Vyroba byla ukonéena velmi brzy, jiz roku 1707 ji
odmitl dotovat Maxmilian Oldfich z Kounic.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, obyvatel¢é méstecka se zivili pfedev§im polnim
hospodafstvim a také drobnym femeslem. Reznici piijali poprvé cechovni artikule od
Prokopa Lhotského z Pteni. Artikule byly zniceny b&éhem tficetileté valky a pfi
prachodu s§védskych vojsk Kiizanovem a znovu potvrzeny Vroce 1654 Zdenkem
Divisem Vlkovskym z Oubertovic. Cech krej¢ich byl obnoven a schvalen roku 1667.
Fungovaly zde i dalsi bézné cechy jako tkalci, Sevci, stolafi, kovati, kolafi a bednafi.®
V 17. stoleti byli vSichni obyvatelé povinni vykonavat robotu, a to s potahem

24 .

nebo pési, pii obdélavani poli, na stavbach ¢i na opravach a vylovech rybnikii. Robota
tyden kromé nedé€le a svatk a nakonec do sv. Viaclava pii délani sen a o znich, také
mimo ned¢le a svatku. Usedly, ktery vykonaval robotu jako pési, tak musel ¢init spolu
sdvéma osobami. Robotujici s potahem méli mit zapfazeno s dvéma konmi.
KftiZanovsti byli osvobozeni od orby, suSeni a sklizeni sena, vozeni hnoje a délani drivi.
Naopak byli povinni pfist len a konopi. Osm tfednich osob v cele s rychtatem dohlizelo
na vylovy rybnikli i na jiné prace. Hajni, vesnicti rychtafi, ti, ktefi vlastnili Senk,
nalévali pivo a kotralku, Senkyft, také dozor pfi rybnicich, polich a lesich, byli od roboty
osvobozeni.”* Hrab& Dominik z Kounic roku 1690 povolil poddanym moznost

vykoupeni z roboty za 400 zlatych ro¢né (po 100 zlatych Ctvrtletng). Léta 1693 a 1694

% Veskeré udaje o vrchnostenském hospodafeni na celém panstvi Kfizanov nachéazejici se v urbafi
peclivé zpracoval J. CHYLIK, Velkostatek Kizanov, s. 211-237.

> Jindtich SEBANEK, Textilni podniky moravskych Kounicii. Z déjin industrializace na Moravé na
pocatku stol. 18., CMM 55, 1931, s. 110-113, 150-154; J. CHYLIK, Prehled déjin moravského primyslu,
Brno 1948, s. 112-114; TYZ, Kounicovsky prizmysl s. 48- 77.

8 A. KRATOCHVIL, Viastivéda, s. 253-254.

81 MZA, Velkostatek Kiizanov, inv.&. 1, fol. 290-292; E. NAGYOVA - L. CERMAKOVA —
N. VODICKOVA, K#izanov II., K¥izanov 2006, s. 65.
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byla velmi Spatna na urodu, kiizanovsti proto vrchnost pozadali o ulevy na robotni
povinnosti. Hrabé nejenze nevyhovél, ale nakézal ptfipadné nedoplatky ptisné
Vyméthat.62

Jiti Volf Kiinecky z Ronova ze své funkce zemského soudce, na zadost
purkmistra a konselt osvobodil méstany od no¢nich hlidek na hradé s podminkou, Ze
Vv piipad¢ potteby budou piipraveni hrad bezpodminecné hajit. Za to méli kiizanovsti
platit rocné 15 zlatt}'/ch.63

Spital, starajici se o chudé, fungoval v K¥izanové jiz v dobach ptisobeni johaniti.
Vilém II. z Pernstejna mu roku 1507 odkazal, 10 kop miSenskych ro¢né¢. Testamentem
a listinou z roku 1520 nasledné zvysil dosavadni ¢astku na 20 kop. Jifi Volf Ktinecky
na $pital, ktery se vSak nachdzel ve velmi bidném stavu, pfenesl nadaci Viléma IL
z Pernﬁtejna.64 Jesté v roce 1612 vlastnil $pital jeden rybnik, avSak veSkeré vynosy z néj
pripadaly vrchnosti. Ve valeCnych letech byla jeho budova zpustosena a tak upadl
v zapomnéni. Obnovit $pital nechala az hrabénka Eleonora z Oppersdorfu, ktera jej také
listinou z roku 1679% pojistila 1550 zlatymi. Nadaci zajistila na v&né Casy, kdy
budouci majitelé panstvi byli nuceni odvadét Spitalu 6% aroku.®

Co se tyka skolstvi, neni mozné z urcitosti fici, kdy bylo v Kfizanové zahajeno
vyucovani a jestli byla k tomuto tcelu ziizena konkrétni budova. Prvni urcité zpravy
0 Skole mame z prvni poloviny 16. stoleti, kdy Jan IV. z Pernstejna potvrdil roku 1539
vybér obilného desatku (zitného, jecného, ovesného i zelného) a pak z kazdé kravy
mlééného zobce Svin. Z tohoto desatku mélo mésteCko drzet Skolniho rektora,
varhanika a obecniho pisafe. Od roku 1573 mohla také obec uzivat vynosy z rybniku
zvaného Skolnik a od roku 1581 z Laskovského rybniku. Hrabénka Eleonora
z Oppersdorfu prevzala desatek z obce Sviny i oba rybniky. Skolniho rektora a pisate
vydrzovala sama. S pfichodem nového vlastnika, Dominika Ondieje, hrabéte z Kounic,
méla obec starost, Ze bude muset rektora a pisafe drzet na svoje naklady. Zadali tedy
0 prevedeni desatkll zpét na obec. Dominik Ondfej zadost zamitnul, ale zavazal rektora
a pisafe vydrzovat rentou odpovidajici pravé vysi desatku. Kone¢nych feSeni pfislo az

roku 1724 s Janem Josefem ze Schwalbenfeldu. Desatek i rybniky vrchnosti ponechal,

62 A. KRATOCHVIL, Viastivéda, s. 252.

63 K. KOSTKA, Geschichte, s. 11.

® K. HROMEK, KFizanovskd farnost, s. 34.
inv. ¢. 9.

% A. KRATOCHVIL, Viastivéda, s. 252.
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avSak zavazal sebe i své nastupce k vydrzovani rektora, pisafe i varhanika. Jan ze
Schwalbenfeldu také prislibil, ze bude Skolu spravovat, a pokud bude tieba, necha
postavit novou 3kolni budovu.!’ Kdyby kterykoliv budouci majitel nechtsl vyse
zminéné zavazky plnit, jeho povinnosti bylo desatky i rybniky navratit.

Jan ze Schwalbenfeldu zavedl kolem roku 1724 obecni fad pro Kfizanov, jehoz
text se dochoval v pamétni knize.®® Jeho vydani bylo sou¢asti zavadéni Getnych
reforem, pofizeni rolni knihy a nového rozmeéteni piidy na panstvi, kdy v disledku
Cetnych stiznosti ve véci plateb za uzivani poli nechal pfemétit poddanské pozemky dle
lanovych vizitaci z roku 1657. Reformy nebyly provadény pouze v méstecku, ale i na
celém panstvi. J. F. Svoboda se proto domniva, Ze také obecni fad byl v riznych
obméndch vydavan i1 pro ostatni ¢asti panstvi v majetku pana ze Swabenfeldu.®
Obecnim fadem byl ustanoven novy Ufednik, aktudr. Stejné jako v ostatnich méstech
a mesteckach mél aktuar dozor¢i funkcei nad ¢innosti méstské rady a musel byt pfitomen
pfi vSech jednanich. Jakékoliv podezielé¢ jednani, které mohlo byt namifeno proti
vrchnosti, byl povinen neprodlené hlésit. Taktéz byl povinovan dozorem ,na solni
arybny, téz obilny uzitky“.”® Rad v 19 bodech obsahoval fadu zakazi a piikazi, které
méli obyvatelé méstecka nasledovat a jimi se Fdit.”" Nasledovala rychtafské
a purkmistrovska ptisaha, dale také prisahy konseltl a hajnych

V neposledni fad¢ je tfeba zminit kiizanovskou faru a faréte, ktefi v ni po dlouha
staleti piisobili. Prvni doklady o plisobnosti fary pochéazeji z roku 1239, kdy Pfibyslav
z Ktizanova daroval S$pitdlu Svatého Ducha v Brn¢ patronatni pravo pravé nad
ktizanovskym kostelem. Zanedlouho, pfesnéji roku 1243, vstoupil zakladatel
jmenovaného $pitalu do Svatojanského rytitského fadu, kterému piedal veskery Spitalni
majetek a tim 1 patronat nad kiizanovskym kostelem. Dobu, kdy kostel spadal pod tad
johanitii, dodnes pfipominaji mnis$ské lavice v presbytafi, johanitsky kiiZ nad oltafem
anékolik latinskych napist. Poslednim johanitskym farafem byl roku 1404 Jan
Humpel.”? Za doby, kdy se Kfizanov nachazel v dr7b& pand z Pernitejna, byli na faru
dosazovani nekatoliéti knézi. Céast obyvatelstva ziistavala pomémné dlouhou dobu

kalis$nickd. Hlavné diky Janu II. z Pernstejna, ktery byl velmi horlivym stoupencem

7 K. KOSTKA, Geschichte, s. 14 - 15.

pamétni 1724 - 1825.

% Josef FrantiSek SVOBODA, Obecni ad méstecka KfiZanova, Selsky archiv 9, 1917, €. 3, s. 103-104.
" TAMTEZ, s. 104.

" TAMTEZ, s. 104-106.

2 K. HROMEK, KFizanovskd farnost, s. 34.
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Lutherova uceni, dochazelo k dosazovéni luterdnskych knézi. Nasli zde misto
I pfislusnici Jednoty bratrské. Vratislav II. z Pernstejna byl, pod vlivem své Zeny,
katolikem. Lhotsti z Pteni, Kiinecti 1 Muiikové byli luterského Vyznétni.73

Tticetileta valka, respektive Obnovené zfizeni zemské (1627 pro Cechy, 1628
pro Moravu) vyrazné zasahlo také do otazky nabozenstvi zemi Koruny Ceské. A tak

R v . ’ " sx s 74
I kfizanovskou farnost pievzali do svych rukou knézi katolicti.

1.3 Prava méstecka K¥iizanova

Ktizanov uzival trzniho prava. Matyas II. na zadost rychtaie a konSeld a na pfimluvu
Viléma z Pernstejna povolil dva jarmarky, a to na den sv. Katefiny a sv. Petra a Pavla
pod podminkou, ze nesmi byt Skodna jind mésta, obzvlasté Jihlava. Dne 21. Cervence
1789 byly tyto jarmarky potvrzeny cisafem FrantiSkem I., ktery také povolil obilni trhy
kazdy patek. Na dalsi Zadost méstecka povolil Ferdinand V. ¢tyfi vyro¢ni trhy. Konaly
se vutery pred sv. Fabianem a Sebestidnem, pied sv. Josefem, pied Pannou Marii
Snéznou a pred sv. Katefinou. Pondéli pfed vyro¢nim trhem se vzdy konaly také trhy
kotiské a dobyt&i. Trhy s vlnou piipadaly na den po sv. Petru a Pavlu.”

Za potvrzeni prava vybéru mytného se zaslouZil jiz nékolikrate zmiflovany Jiti
Volf Kfinecky z Ronova. Kiizanovem prochazela intenzivné uzivana silnice vedouci
z Brna pies Bite§ do Zd’aru a odtud dale do Cech. Roku 1612 tedy pozadal moravské
stavy 0 povoleni vybirat myto. Zadost zdivodnil velkymi §kodami na silnicich, mostech

i polich, vznikajicich pravé kvili velkému provozu. Této adosti bylo vyhovéno.™

" TAMTEZ, s. 66.

™ Zpo&atku farnost spravovali sousedni farafi. Po kratkou dobu zde pisobil Matous Bén¢ik. Od roku
1636 zde byl fararem Jifi Mat¢j Radoskovic. Nasledoval Kolem roku 1638 Mikula$ Pisalovsky, od roku
1638 Tomas Molitoris, od roku 1640 Havel Pavel Krozius. Dale mezi 1éty 1655-1657 zd’arsky cisterciak
Karel Zeman, 1657-1658 Jakub Bernard Urbanides, 1658-1662 zde byl podruhé jmenovan farafem
Tomas Molitoris, 166-1667 Vaclav Krystof Martini, 1667-1672 Jan Ignac Hlavacek, od roku 1673
Mikula§ Vilém Laurentides, kterého jesté tyz rok vystiidal Ondiej Alois Capka, 1679-1682 Vaclav Popp,
1682-1691 Jan Josef Ostucil. 1691-1704 Jan Vilhert, ktery se octnul pted hrdelnim soudem pro podezieni
z carod¢jnictvi a prestoze se mu podafilo svoje jméno ocistit, vymenil se s Bartolomé&jem Nedovalenym
(1704-1726). 1726-1731 zde byl farafem Jan Vraclavsky, 1731-1740 Pavel Josef Odpovidal, 1740-1746
Antonin FrantiSek Kunda, ktery odtud odeSel do Nového Veseli. Nasledoval v létech 1746 az 1768
FrantiSek Hanl (Vlastivédé moravské i ve Wolného Topografii Moravy uvadén jako Handl). Nasledujicim
farafem byl FrantiSek Eustach Stanék (1768—1796), ktery nam zanechal némecky psanou farni kroniku
(Protocollum domesticum), kde popisuje udalosti nasledujici po vydani Toleranéniho patentu; TAMTEZ,
S. 67-68.

" E.NAGYOVA - L. CERMAKOVA — N. VODICKOVA, KFizanov, s. 56.

® K. KOSTKA, Geschichte, s. 11; A. KRATOCHVIL, Viastivéda, s. 231.
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Privilegia Jana IV. z Pernstejna zroku 1548 Dbyla potvrzena Janem ze
Schwalbenfeldu. Na zaklad¢ téchto privilegii doslo ke zmén¢ pastviny v Louckach na
pole. Jan ze Schwalbenfeldu taktéz potvrdil a povolil privilegium Jittho Volfa
Kiineckého, dle kterého byli kiizanovsti osvobozeni od no¢nich hlidek. Stvrdil i pravo
volného obchodu se soli. VSechny rybniky, které byly zalozeny na obecni pudé,
nalezely obci veetné veskerych vynost z nich. Jan ze Schwalbenfeldu stvrdil také
osvobozeni kiizanovskych od robot proti platbé 400 zlatych ro¢né. Ptevzal i finan¢ni

zastitu nad drzbou pisaie a rektora skoly, jak jiz bylo zminéno V}'/ée.77

T TAMTEZ.
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2 Moravské soudnictvi v dobé pobélohorské

Tato doba nepfinesla zadné vyrazné promény zékladniho charakteru soudnictvi. Trestni
pravo nadale vychazelo zpuvodnich stavovskych pravnich norem, ovSem bylo
prizpisobeno novym podminkam. 8

Zakladni struktura soudii vyhovovala i novym spoleCenskym pomérim a tak
nedoslo k zadnym podstatnym zménam. SpiSe nez v organizaci nastaly zmény ve vnitini
struktufe konkrétnich soudd. "

Na zakladé Obnoveného ziizeni zemského z roku 1627, respektive 1628, ziistala
zachovana ptvodni zékladni struktura ¢eskych i moravskych soudd, pfi¢emz doslo ke
zmén¢ charakteru zemskych soudi, které se staly institucemi panovnickymi. V praxi to
znamenalo moZnost odvolani proti jejich rozhodnuti pouze k panovnikovi.8° V Cechéach
tak plisobil zemsky soud vétsi a zemsky soud mensi.* Zemské desky, v ramci kterych
mohlo byt vedeno tzv. mimofadné fizeni, dale soud purkrabsky, Skodni deskovy,
komorni, dvorsky a apelacni. Na Moravé se pak jednalo o zemsky soud vétsi neboli
pansky, zemsky soud mensi, dale o zemského hejtmana, ktery vedl tzv. mimotadné
fizeni, a nakonec soud deskovy. To vSe spojovala ¢eska dvorska kancelaf, ktera od roku
1624 sidlila trvale ve Vidni. Ceska dvorska kancelai byla také revizni instanci, kdy
pfimo reprezentovala osobu panovnika.* Postupem Gasu zde doslo k utvofeni
deviti¢lenného kolegia, které bylo ovSem zdvislé na rozhodnuti panovnika. Roku 1719
byl tento ufad rozdélen na dva senaty — politicky a soudni. Pfi dalsi reformé, ktera
probéhla roku 1749, byla Ceska dvorska kancelai zrugena. Soudnictvi Fidil od roku
1762 nejvyssi justicni Grad (die Oberste Justizstelle).®®

Apelaéni soud, jinak také nazyvany jako rada nad apelacemi, vznikl dne
20. ledna 1548. Jednalo se o vyhradné kralovskou instituci zfizenou Ferdinandem I.,

kterd méla zarucit kontrolu nad méstskym soudnictvim, pro néz se stala jedinou

® M. KADLECOVA, Ceské a moravské zemské pravo, s. 147; Srov. J. KLABOUCH, Staré ceské
soudnictvi, Praha 1967; K. MALY, Trestni prdvo, Praha 1989; TYZ, Ceské pravo, Praha 1995; TYZ,
Meéstské pravo ve stiedni Evropé, Praha 2014,

" M. KADLECOVA, Ceské a moravské zemské pravo, s. 102 — 103.

8 J. FRANCEK, Zlocinnost a bezpravi, Velké d&jiny zemi Koruny eské, Praha-Litomysl 2011, s. 17.

81 Zemsky soud v&tsi sestaval z nejvyssich zemskych tfedniki a dvaceti piisedicich (12 pani a 8 rytifd).
Resil trestné ¢iny a majetkové spory, které piesahovaly hodnotu 10 kop grost ¢eskych. Az do roku 1627
byl prvni a také jedinou instanci, jeho rozhodnuti bylo definitivni, bez jakékoliv moznosti odvolani.
Mensi zemsky soud projednaval majetkové spory v hodnoté do 10 kop grosu Ceskych. Zasedali v ném
men$i zemsti ufednici (purkrabi Prazského hradu, mistokomornik, mistosudi, mensi pisaf, zastupce
kralovny a kralovského podkomotiho). TAMTEZ.

8 M. KADLECOVA, Ceské a moravské zemské pravo, s. 147.

% J. FRANCEK, Zlocinnost, s. 21.
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odvolaci instanci. Prezident apela¢niho soudu byl jmenovén i odvoldvan piimo
panovnikem a pochazel z panského stavu. V Cele dale stalo tfinact radd (dva pani, tii
rytifi, Ctyfi meéstané Starého a Nového meésta prazského a cCtyfi doktoii prav).
Reorganizacnim reskriptem zroku 1628 doslo ke zvySeni radi na Sestnact (osm
Slechticli a osm doktorti prav). Dle obsazovani soudu pravniky studovanymi v zahranici
lze soudit, ze méla judikatura apela¢niho soudu v dobé pobélohorské velmi vysokou
troven.® Prave v prubéhu 17. stoleti nabyval apelacni tribunal stale vétsiho vyznamu,
I instrukcemi, které ke konkrétnim piipadim vydaval. Trestni fizeni kvili
korespondencim s apelacnim soudem trvalo del§i dobu, ¢imz se zvySovaly i finan¢ni
naklady. Tato skute¢nost ovSem neplatila na Morave, kde az do poc€atku 18. stoleti stale
ziistavaly vrchni autoritou soudy v Brng a Olomouci.®

V ramci Obnoveného ziizeni zemského doslo k potvrzeni komorniho soudu jako
soudu kralovského, v jehoz cele stal nejvyssi hofmistr. Nebyl stanoven presny pocet
soudct, ale pro vyneseni rozsudku byla nezbytna osobni ucast alesponi ¢trnacti z nich.
Soudce jmenoval panovnik na jeden rok. Nové ustanovend pravidla a tad zGstaly
Vv platnosti az do jeho zaniku roku 1783. Ke kompetenci tohoto soudu nalezely zaloby
Z hanlivych slov, zaloby z pychu, tedy svévolného nebo nasilného poskozeni majetku,
na zaloby z ohroZovani rucnici, spory o nedodrzeni smlouvy a také spory o véno nebo
obvénéni. Vécna piislusnost kralovského soudu nebyla zapsidna v deskdch zemskych,
ale byla ur¢ena Obnovenym zfizenim zemskym (ptesnéji jeho ¢eskou Verzi).86

V kompetenci purkrabského soudu zlstaly spory o dluhy upsané listinou
s rukojmimi bez pojiSténi na statku o dobré vili a spory o doméci 1éna Ceského krale.
Zasedani soudu se ucastnil predseda a Sest ptisedicich zfad panti nebo drzitell

svobodnych statki1.®’

8 TAMTEZ, s. 19; Dale srov. Karolina ADAMOVA, dpelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548 —
1651, in: K. MALY (usp.), Pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975; Josef
AUERSPERG, Geschichte des kéniglichen bohmischen Appellations-gerichtes, Prag 1805; Jan JANAK
— Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost,
Praha 2005; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocitky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondini
obsazeni 1548 — 1627, Paginae historiaec 13, 2005; Ladislav KRAL, Ziizeni, pravomoc a pusobeni
apelacniho soudu v dobé predbélohorské, Praha 2004 (Diplomova prace obhajena na PF UK); Anita
KREPELKOVA, Apelacni soud. 1548-1783 (1788). Inventdr, Praha 1964.

8 J. FRANCEK, Zlocin a sex v ceskych déjindch, Praha 2000, s. 90.

8 M. KADLECOVA, Ceské a moravské zemské pravo, s. 133.

% TAMTEZ, s. 133
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Taktéz cirkevni soudy byly zachovany. Jednalo se o soud arcibiskupsky a soudy
biskupské konzistote.®®

Méstské soudy i nadale zahrnovaly soudy rychtait a soudy méstskych rad.
Struktura zvlaStnich meéstskych soudii, jakymi byly soudy Sestipanské nebo soudy
desetipanské, zistala nezménéna.®® Podobné jako u soudii zemskych bylo vyznamnou
zménou zavedeni pisemného procesu. Za timto ucelem dosSlo k vydani pragmatik
z 20. zari a 20. fijna roku 1641 a instrukci apela¢niho soudu z roku 1644, kterymi bylo
vitézstvi procesu konaného v pisemné formé u méstskych soudl zavrSeno. Ve srovnani
se soudy zemskymi, u kterych bylo uziti procesu pisemného takika absolutni, mohly
soudy méstské vést proces ve forme ustni, pouze ale u mén¢ dulezitych zalezitosti. Také
rychlost samotného fizeni byla oproti soudim zemskym podstatné Vyééi.go Soudy mély
povinnost zahajovat trestni fizeni z Ufedni povinnosti, tedy bez iniciativy soukromého
zalobce. Princip obzalovaci, ktery fungoval do této doby, nahradila i v zemském pravu
zasada inkvizi¢ni, vyhledavaci. Pro zah4jeni stihani tak postacovalo i pouhé anonymni
udani. ™
Vétsi rozvoj trestniho prava nastal jiz v dobé stavovské monarchie, ktera s sebou
prinesla normy na ochranu statu i jeho pravniho tadu. Systém tresti zde vSak
neexistoval, byly stale uzivany jako prostifedek pomsty. V dobé pobélohorské doslo
K Gstupu vlivu stavll a vzrustu pravomoci panovnika, coz se odrazilo ve snaze
0 unifikaci a kodifikaci, kterou miizeme vidét jiz v Obnoveném ziizeni zemském. %

Dne 16. Cervence 1707 vydal Josef I. hrdelni tad Constitutio criminalis
Josephina pro Cechy, Moravu a Slezsko (tzv. Josephina). Jednalo se o pfevazné
procesni zakonik, kterym mélo byt dosaZeno upiesnéni trestnépravnich pojmi. Pracoval
se skutecnosti, ze existuji polehcujici i1 ptitézujici okolnosti, dokonce vyzadoval urcitou
kvalifikaci soudcii. Kazdy hrdelni soud mél vlastnim pfedsedou a minimalné deviti
prisedicimi, ktefi znali hrdelni fad. Pokud nebyli dostate¢né kvalifikovani ptisedici
k dispozici, zasedal u soudu ptisezny vrchnostensky ufednik, ktery ruéil za fadny

pribéh fizeni. Soudy méli povinnost drZet na své naklady pfisezného pisate a také kata.

% TAMTEZ, s. 102-103.
% Soud Zesipansky Fesil zejména spory, které se tykaly nemovitosti a soud desetipansky spory ve vécech
finan¢nich; Oldfich REZEK, Zmeény soudniho systému v zemich Koruny ceské v dobé pobélohorské
(vybrané problémy), Ostrava 2007, s. 48.
O TAMTEZ, s. 49.
*1J. FRANCEK, Zlocinnost, s. 45.
%2 TAMTEZ, s. 47.
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Mezi povinnosti mistra popravéiho patfila i starost o popravisté a pranyt.*® Presto jej
Véclav Solle charakterizoval ,jen jako zhuSténou a mirnéjsi verzi hrdelniho Fadu
vydaného Ferdinandem II. vroce 1656 pro Dolni Rakousy (tzv. Ferdinandea),
prosiulého krutymi procesnimi prostiedky i tresty, prevzatymi vesmés jesté z hrdelniho
soudniho Fadu Karla V. (zvaného Carolina) z roku 1532«

Dne 31. prosince 1768 doslo k vyhlaSeni hrdelniho zédkoniku Marie Terezie.
Constitutio criminalis Theresiana, ktery platil od 1. ledna 1770, a to na rozdil od
hrdelniho tadu Josefa I. pro vSechny cesko - rakouské dédicné zemé, tedy s vyjimkou
Uherského kralovstvi. Zakonik pfinesl obecné definice i skutkové podstaty jednotlivych
deliktt, vénoval pozornost pfité¢zujicim a polehcujicim okolnostem. Dalo by se vSak
fici, Ze tento zakonik, v podstaté vychdzejici z Josephiny, byl jiz v dobé svého vzniku
znacné zastaraly. Skladal se jak z procesni, tak z hmotnépravni ¢asti, pficemz v ¢asti
procesni byl velmi velky prostor vénovan tortuie, kterou ponechal stejné jako cely
systém krutych tresti. Stale trvala funkce trestu jako msty na pachateli bez jakéhokoliv
ptfihlédnuti k tomu, zdali je trest mérny spachanému c¢inu. Zakonik, ktery dokazuje
absolutni opomenuti spisu italského pravnika Cesara Beccaria z roku 1764, setrval
v platnosti pouze sedmnact let.”

Cesare Beccario ve svém spisu O zlocinech a trestech piedlozil Siroké vetejnosti
dvé zakladni myslenky — nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege — tedy Zadny
zlo¢in bez zdakona, Zadny trest bez zakona. Vychézel zteorie spolecenské smlouvy,
odmital trest smrti. Zastaval nazor, ze trest ma mit vyznam vychovny, odstrasujici
a ochranny, nem¢l by byt prostiredkem odpla‘[y.96 Jeho myslenky pronikly do habsburské
monarchie skrze pojednani O odstranéni utrpného prava, které vydal roku 1775
kameralista Josef Sonnenfels. K zakazu tortury jako soucasti vyslechtl doslo na pocatku
roku 1776. Trest smrti byl zruSen nejprve v Toskansku prostfednictvim trestniho
zékoniku, zvan¢ho Leopoldina, vydaného roku 1786 arcivévodou Leopoldem. Josef I1.
vydal roku 1787 Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech, ve kterém jiz byl bran zietel
na skute€nou miru provinéni ve spojitosti s pfisnosti trestu, ktery v této dobé pozbyl
funkci msty. Ponechany byly ale napiiklad tresty jako biti ¢i vypalovani cejchi. Doslo

ke zruSeni trestu smrti, ktery zlstaval pouze pro vyjimecné piipady, kterymi byla

% J. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 90-91.

%y, SOLLE, Trestni soudnictvi predbreznové, S. 89.

% Theresiana, s. 6-394.

% 3. FRANCEK, Zlocinnost, s. 50; Srov., Cesare BECCARIA, O zlocinech a trestech, Praha 1893.
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napiiklad velezrada v dob¢ stanného prava. Konecnou destinaci se tak pro odsouzené ze
zloCinl nejtézSich staly galeje. VleCeni vojenskych lodi po Dunaji vSak zfidkakdy
nekdo prezil. Leopold II. zakazal vetejné mrskani a vypalovani cejchti, zrusil i dunajské
galeje. Paradoxné se nebranil obnoveni trestu smrti v Toskansku, ktery n¢kolik malo let
ptred tim sam zrusil. Jeho syn Frantisek 1. vydal dne 2. ledna 1795 dekret, kterym trest

smrti do Geskych zemi navratil.”’

2.1 Vyvoj hrdelniho soudnictvi na Moravé

Hrdelni soudnictvi na Moravé proSlo pomémé slozitym vyvojem. Pavodnimi
vykonavateli zemépanského regalu, tedy prava popravy, byli zemépansti ufednici.
Ovsem pomérn¢ brzy je nahradili panovnikem dosazovani rychtafi kralovskych mést,
po nich cirkevni a dal$i vrchnosti. V prabéhu 13. stoleti zminéné pravo plné pieslo do
rukou pozemkovych vrchnosti. Kral Vaclav 1. udélil v lednu 1243 méstské pravo Brnu.
V tomto privilegiu byly ustanoveny tresty za zranéni, vpad do domu a vrazdu.”® Je
mozné usuzovat, ze mésto Brno mélo od vydani zminéného privilegia nad svymi
obyvateli 1 nad témi, ktefi se jakymkoliv zptisobem provinili v obvodu mésta, plnou
hrdelni pravomoc. Mé&stska prava Jihlavy obsahovala tzv. privilegium B, které bylo
vydéno roku 1290 a ustanovovalo tresty za hrdelni zlo¢iny.” Roku 1331 byla udélena
hrdelni pravomoc Olomouci. Olomoucti méStané byli krdlem Janem Lucemburskym
opravnéni k tomu, aby mohli zatykat na vefejnych mistech a bez ucasti hradského
soudce soudit lupice, Zzhate, vrahy a ostatni zloGince.'® Mésto Znojmo pak ziskalo
méstské pravo na pocatku 14. stoleti.'*

V priibéhu Casu ziskala hrdelni pravomoc 1 men$i mésta a vesnice. Ve 14. stoleti
pfibyvalo mnoZzstvi listin, kterymi ziskavaly hrdelni pravomoc pozemkové vrchnosti,
ato predevSim cirkevni. Ke sjednoceni hrdelniho soudnictvi na Moravé (v ramci

soudnictvi méstského) doslo v padesatych letech 14. stoleti.

" TAMTEZ, s. 50 - 51.

% Miroslav FLODR, Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle Viclava 1. z ledna
roku 1243 pro mesto Brno, Brno, 1993.

% Karel KRESADLO, Jihlavské prdvo, in: Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992, s. 36-45.

1% Bohdan KANAK, Prispévek k hrdelnimu prdvu v Olomouci 1331-1731, RoGenka Statniho okresniho
archivu v Olomouci 1 (20), 1992, Olomouc 1993, s. 142.

1011 STARHA, Hrdelni soudy na Znojemsku, Jizni Morava, 1994, s. 54.
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Vétsina hrdelnich soudt se v poloviné 16. stoleti soustfedila kolem vrchnich
méstskych soudii, které se svymi kompetencemi pfiblizovaly kompetencim prazské
apelacni rady. Nékteré z téchto vrchnich soudii vyzadovaly, aby se k nim mésta vzdy
obracela 0 nauceni. I pii zcela béznych hrdelnich sporech se muselo hrdelni pravo
takového meésta omezit na pouhé vySetfeni a nasledné vykonani exekuce, o které
rozhodlo pravo vyss$i. Tato meésta ¢i meéstecka vétSinou nedisponovala vlastnim
popravéim mistrem, kterého si tak musela k utrpnym vyslechim a popravam ze sidla
vrchniho prava vyzadat. Néktera mésta se k vrchnimu pravu odvolavat piestala
avytvofila si tak svij vlastni pravni okruh.’% V kazdém piipadé byl vyse uvedeny
postup brnénskou meéstskou radou piisné dodrzovan. Pokud by mistni soud zahajil
pravo utrpné bez predchoziho rozsudku brnénského soudu, nasledovala tvrda pokuta
s hrozbou zastaveni prava. Totéz platilo i v piipadé, Zze se vrchnost pokusila zasahovat
do soudniho fizeni poté, co byl rozsudek jiz vynesen. Vrchnost méla pravo udélit
obvindnému milost, muselo se tak ale stat jests pred rozpeéeténim ortelu. '

Po vydani méstskych prav Pavlem Kristianem Klatovskym z Koldina, jejich
nasledném schvaleni Rudolfem II. roku 1579 pro Cechy a uzakonénim roku 1697 pro
Moravu, doglo k uplnému sjednoceni trestil za hrdelni zlo¢iny.™™ Pfi vykonu utrpného
vyslechu byla zdlraziiovana mirnost. Muceni mélo byt nikoliv trestem, ale pouhym
prostiedkem k dosaZeni pfiznani. P¥ipadné tmrti pii utrpném tazani §lo na vrub méstské
rady a mistr poprav¢i trestan nebyl.

Jak jiz bylo zminéno, zfizeni apela¢niho soudu roku 1548 jako nejvyssi soudni

instance v Cechach nepiineslo pro Moravu Zadné vyrazné zmény. I po tomto roce

102 Roku 1525 ziskal naprostou samostatnost méstsky soud v Moravskych Bud&ovicich, ktery se

odvolaval pouze ke krali. V 16. stoleti se také prestala k vrchnimu soudu do Brna obracet Velka Bites;
J. FRANCEK — T. SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi, s. 22—23.

103 Doklad4 jeden ze tii piipadi tykajicich se méstetka Kiizanova, které jsou uchovany v brnénskych
registrech. Roku 1611 byli ko¢i Jan a Vorsila Pfisecka souzeni pro cizolozstvi. Kfizanov zadal brnénské
pravo o nauceni spolu s pfimluvou za obvinéného. Za kociho se pfimlouvala nejen samotna vrchnost, ale
i jeho Zena. Podle rozsudku mél byt Jan stat, av§ak na zakladé ptimluvy byl k ortelu pfipojen i dopis, dle
kterého bylo udéleni milosti ponechano na isudku vrchnosti. V takovém pfipadé ovsem nesmeélo dojit
k rozpeceténi ortelu, ktery tak mél byt neporusen a navracen do Brna. Vrchnost (kterou byl v té dob¢ Jiti
Volf Kftinecky z Ronova) vSak nechala ortel rozpecetit a piecist. Milost méla byt udélena az poté.
V dal$im dopise, datovaném k 16. bfeznu, brnénské vrchni pravo trvalo na vykonani rozsudku, k ¢emuz
nakonec pravdépodobné opravdu doslo. Vorsila se trestu dockala, jak bylo v takovych piipadech bézné,
az po porodu. Tato skutecnost byla vzata v potaz i pfi vykonani samotného trestu, ktery mél byt proveden
mirné. Podle rozsudku z 1. ¢ervna byla zmrskana u pranyfe a vypovézena na 5 mil od mésteCka; Archiv
mésta Brna, rkp. ¢. 72, fol. 329-342.

104 pro kradeze byla nejéastéji uzivanym trestem Sibenice, z milosti prava poprava metem. Medem byly
trestany vrazdy bez motivu loupeZe a Casto i smilstvo. Za loupeznou vrazdu byl obvinény laman kolem,
zabit a do kola vpleten, v ptipadech mimofadnych laméan kolem a vpleten do néj, z milosti prava pak stat
a vpleten do kola. Infanticidium se trestalo utopenim, zahrabanim za Ziva a prorazeni kulem, z milosti
prava stétim. J. FRANCEK —T. SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi, s. 24.
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pusobily jako nejvyssi soudni stolice nejvyznamnéj$i moravské soudy, brnénsky
a olomoucky, ze kterych bylo mozné odvolani rovnou k panovnikovi (takovéto piipady
se ale takika neobjevuji). Brnénské pravo bylo zruseno Leopoldem I. roku 1697. Tyz
panovnik roku 1709 zakdzal nauCovani brnénskym soudem v poddanskych méstech
a tak se 1 pro moravské soudy stala nejvyssi instanci apelacni rada v Praze, pozdé&ji, od
roku 1753 apela¢ni soud pro Moravu v Brné¢.

Po tricetileté valce doslo k zaniku celé fady mistnich hrdelnich soudd. Soudy
v menSich mésteckach a vsich se spojily s vétSim panstvim a tim 1 vyznamnéjSim
a vetSim hrdelnim soudem. Az v prvnim desetileti 18. stoleti doslo k pokusu o podrobné
zmapovani hrdelnich soudii na Moravé. Méstské soudy vétSinou nebyly schopné
dikladné plnit zdsady hrdelniho fadu. Kraj$ti hejtmané zpracovali soupisy dle
jednotlivych kraji s celkovym poctem 201 hrdelnich soudd. Na zaklad¢ téchto
informaci provedl Karel VI. reformu hrdelniho soudnictvi, kterou ohlésil reskriptem
z 10. Gervna 1729 a ktera pocet hrdelnich soudd velmi vyznamng snizovala.*®

Po nastupu Marie Terezie zapocal novy tlak na dalsi ruSeni menSich soudu. Na
zaklad¢ dekretu moravského tribunédlu ze 4. prosince roku 1752 ukonéila svoji ¢innost
celd fada mistnich hrdelnich soudi. Dalsi dekret z 21. ledna 1754 ponechal na Moravé
oficialn€¢ pouze hrdelni soudy kralovskych mést a soudy v Osoblaze, Kroméiizi
a Vv Novém Ji¢iné. Ve skutecnosti byly ovSem ¢€inné 1 nékteré dalsi hrdelni soudy. Pocet
soudi zistal podobny také za vlady Josefa II. Roku 1792 zde fungovalo na 13 hrdelnich
soudi. '
Ctyficata 1éta 19. stoleti pfinesla postatnéni soudd, které v tuto dobu pusobily

pouze V krajskych méstech. Roku 1850 doslo k jejich pfeméné na moderni krajské

soudy a tim se definitivné uzaviela doba feudalniho hrdelniho soudnictvi.

105 Nektera z méstedek, ve kterych mélo dojit ke zrueni hrdelniho soudu, se proti rozhodnuti cisafe
ohradila. Krajské urady tak musely ovéfit stav jejich véznic, coz bylo nejcastéji hlavnim zdivodnénim
pro zruseni velkého mnozstvi soudd. Pfes to ale ufady pocinaje rokem 1731 souhlasili se zpétnym
obnovenim nékterych z nich; TAMTEZ, s. 25-27.

106 jednalo se o soudy v Brn&, Hustopegich, Mikulové, Olomouci, Sumperku, Prost&jové, Novém Ji¢ing,
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3  KF¥iZzanovsky hrdelni soud

Jedno ze zasadnich prav, které mohlo poddanské méstecko ziskat, bylo pravo hrdelni.
Meéstsky soud tak zajistoval vysadni postaveni konkrétniho méstecka v ramci celého
panstvi, sehral také Casto vyznamnou roli ve vyvoji organizované mestské spravy.
Odtud také velmi &asto pfichazel podnét ke tvorb& méstské pedeti.'”’

Soudni pravo bylo Ktizanovu udé€leno v prvni poloving 14. stoleti. Od této doby
méstecko spadalo do obvodu brnénského prava a praveé u brnénského kmetského soudu
hledalo naugeni.'®

Z poloviny 16. stoleti pochazi zadost ptedstavenych z Dolni Bobrové
adresovana brnénskému soudu o nauceni v pfipadu sport s Kiizanovem.'® Z téze doby
se dochovala korespondence mezi Brnem a Kiizanovem, ktera se nachazi v Archivu
mésta Brna. ™

Nejstarsi ze spori zachycenych v materidlech ulozenych v Archivu méstecka
Kiizanov spadd pravdépodobn& do konce 16. stoleti.! Ostatni doklady Einnosti
mistniho hrdelniho soudu jsou az z druhé poloviny 17. a z 18. stoleti, pti¢emz ve vétsiné
ptipadi se jednd o vétsi ¢i mensi zlomky pisemné agendy.

Muzeme zde vSak nalézt také doklady, které souviseji s konkrétnimi hrdelnimi
spory nepiimo. Mezi takové patii zaddost z 30. bfezna roku 1689, kdy Kftizanovsti
pozadovali povoleni ke stavbé nové Sibenice, jelikoz pavodni ,jsouc jiz nekolik let
postavend, na misto schazi“*'? Rada mésta Brna 2. dubna téhoZ roku svolila, ,,abyste

spravedlnost novou, vsak v tomto zpiisobu, jak za pravo mate a na tom misté, kde a jak

od starodavna stala a posavadz stoji, nic dokonce to v nicemz nezménujice,

107 Mo . i : : ~ » r r cwiwr v ’
9 Kfizanov znakové privilegium nikdy neobdrZel, peGetni znameni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti

pfevzato z erbu pant z Lomnice. Samotna pecet’ ma prumér 35 mm. Ve spodu pecetniho pole se nachazi
kol¢i §tit s vyobrazenim pruziny se sedmi pery. Nad Stitem i po obou stranach se vine paska s napisem
v gotické minuskule (,,Sigill iuratorum de Crzanow*). Dochovana je rychtaiska pecet’ z 16. stoleti, ktera
je vpriméru 23 mm aVpeetnim poli renesanéni se stejnym znamenim; Jaroslav DRIMAL —
I. STARHA, Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek, Brno 1979, s. 385. Roku 1997 doslo
k objevu dosud neznamého typu kiizanovské peceti, jejiz vznik se odhaduje na pfelom 16. a 17. stoleti.
Tato pecet’ je okrouhlé¢ho tvaru sprimérem 38 mm. V peCetnim poli s polskym Stitem a stejnym
znamenim jako ob& peéeti predchozi; Martin STINDL, Nezndmd pecet méstecka Krizanova, Zapadni
Morava 2, 1998, s. 135-137.

1% Emil Franz ROSSLER, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XVI. Jahrhundert, Praha 1852.
Pozd¢&ji doloZeno v jedné z méstskych knih, ve které se nachazi zapisy prav a privilegii mésteCka
datovanych rokem 1688. Zde je mimo jiné uvedeno, ze Kfizanov ma ,,prdvo méstské a krevni, vsak ale ve
vSech krimindlnich pricinach od magistratu mésta Brna nauceni brdti povinno jest'; SOKA Zd’ar nad
199 jindtich SILHAN, Potize Kfizanovskych s Bobrovskymi, VVM 12, 1957, s. 54-56.

19 Archiv mésta Brna, rkp. &. 72, fol. 329-342, 485-487, 556-557.

12 TAMTEZ inv. &. 175, fol. 1.
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vyzdvihnouti a vnové postaviti dati mohli. Pokudzby obycejové a ceremonii, které pri
restaurirovani a vnove postaveni takovych spravedinosti se zachovavaji, vam povédomé
nebyly, nepominete k ndm se daleji o nauceni uchazeti“*> Povoleni ke stavbé Sibenice
obdrzeli kfizanovsti také 22. kvétna 1715, tentokrate vsak nikoliv od vrchniho prava. Se
svoji zadosti se obratili na vrchnost, kterou byl od roku 1710 Jifi Viclav
ze Schwalbenfeldu, jenz obci vzkazal, ze ,,dava milostive povoleni magistratu mému
poddanému méstys Krizanov, aby celou obec pred sebe predvolali a ji tu prihodu,
kterak totizto spravedinost krizanovska se jest skacela, a tak zase jind pro zachovani
a fedrunk spravedlnosti vinové vystavena byti musi“** Obec na stavbu obdrZela také

. . o115
jeden kus borového dieva.

Roku 1731 se znovu fesila Sibenice, ktera ptisla o jeden ze
svych nosnych sloupti. Zd’arsky klaster, jako tehdejsi vrchnost, obdrzel nasledujici rok
zadost o potvrzeni privilegii. Soucasné kiizanovsti neopomenuli ani prosbu o svoleni
k vystavbé Sibenice nové. Vznesen byl taktéz pozadavek borového dieva a zminéna
nutnost opravy stinadla.**®

Vsechny exekuce a utrpné vyslechy, které se konaly do roku 1677, vykonaval
S nejvétsi pravdépodobnosti brnénsky kat. AvSak roku 1678 se kiizanovsti obratili
s zadosti o vypujceni kata na Velkou BiteS. Purkmistr a rada mésta dne 23. dubna
odpovédéli ,.ze by mistr popravci mésta zdejsiho pro povinnosti zadosti prijml*, pti¢emz
piislibili jeho zaptjdeni i k dalsi pottebs. ™’

Vyslechy podezielych byly provadény vétSinou na radnici, kde byla i Satlava.
Méme ovSem také zminky o komisich, které se konaly naptiklad na kiiZzanovské fare.

Popravisté byvala nedaleko mést. Nejcastéji na rtznych rozcestich nebo
vyvySeninach. Diky takové poloze byla dobfe viditelna, coz pilisobilo jako vystraha.
Nektera mésta dokonce disponovala vice popravnimi misty. Jedno mohlo slouzit ke
stindni, na dalSim se provadély tresty smrti provazem apod. Do dne$ni doby se vSak
vétSinou zachovaly pouze nédzvy mist, které existenci puvodnich ,spravedinosti‘
pfipominaji.**® Samotn4 Sibenice stila na kopci za K¥izanovem smérem k Ofechovu.

Nachézela se po levé stran¢ v trati smé€rem k Ofechovu. Trat dodnes nese jméno

Sibenice. Spojitost s timto mistem mizeme nalézt také v nazvu lesa Sibenik. V tomto

13 TAMTEZ inv. &. 175, fol. 2.
U4 TAMTEZ inv. &. 175, fol. 6.
1S TAMTEZ.

Y81 STARHA, Hrdelni soud méstecka Krizanova, VVM, 43, &. 2, Brno 1991, s. 134.

18 3. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 57.
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obecnim lese sice Sibenice nestdla, avSak odtud pochézelo dievo potiebné k jejimu
postaveni.’*® Odsouzeni a popraveni byli pohibivani pfimo na misté popravy, tedy
v okoli Sibenice. Toto tvrzeni doklada i1 skutecnost, ze byly v ramci tézby kamene
provadeéné prave v téchto mistech, ktera zde probéhla v dobé prvni republiky, nalezeny

kosterni poziistatky.?

Ktizanovsky pranyi ztistal po dlouha 1éta polozeny pied ¢. p. 70, kde slouzil jako
lavicka k posezeni. Nasledn¢ byl pfemistén k mistnimu hibitovu, kde jej
v sedmdesatych letech minulého stoleti z neznalosti rozbili.*?

Jiz n€kolikrate zminovany rok 1709 ovlivnil bezpochyby i vyvoj kiizanovského
hrdelniho soudu. Nafizenim z 6. kvétna bylo zakdzano vydéavat nauceni do poddanskych
mest a méstecek vSem kralovskym méstim na Moravé, Brno nevyjimaje. Vrchni stolici
se tak pro kfizanovské apelacni rada. Dalsi nezanedbatelnou zménu ptinesl rok 1729,
kdy Karel VI. uzakonil restrikci hrdelnich soudt, na zakladé které jiz v Cervnu téhoz
roku doslo k zruseni vice nez poloviny moravskych hrdelnich soudd. Ve spojitosti
s Kfizanovem evidujeme zénik hrdelnich soudi v BudiSové, Osové Bitysce,
v Doubravniku a v Tasové¢. Kfizanovsky hrdelni soud byl naopak timto nucen okruh
svého pusobeni podstatné rozsitit o celé budiSovské panstvi, se kterym tzemné vibec
nesousedil a které pivodné spadalo pod hrdelni soudy v BudiSové a Tasové. Dale také
piibylo panstvi moravecké a statek Mitrov.*?® K obvodu kfizanovského hrdelniho soudu
tak nalezelo za panstvi Kfizanov méstecko Ktizanov a vesnice Horni Bory, Jivovi,
Kadolec, Kundratice, Ofechov, Sklené nad Oslavou, Radenice, Sviny a Dobra Voda. Za
panstvi BudiSov to pak byly méstecka BudiSov a Tasov, dale vsi Hodov, Kamenna,
Néramec¢, Oslava, Holubi Zhot a dil Studnice. K panstvi Moravec nélezelo méstecko
Stazek, vsi Bojanov, Jamnice, Dolni Libochova, Horni Libochov4, Moravec, Pikarec,
Radkov a Velebof. Nakonec k mitrovskému statku ptipadala vesnice Habii, také

Moravecké Janovice, Mezibori, Mitrov, Moravecké Pavlovice, Radnoves a Nova

Ves 124

9 K HROMEK, K#iZanovskd farnost, s. 34.
120 TAMTEZ, s. 33.
21 3. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 45.
122 K. HROMEK, KFizanovskd farnost, s. 32.
123 \/zhledem k tomu, e moravecké panstvi spravovala do pielomu 16. a 17. stoleti stejna vrchnost jako
Kfizanov, je mozné predpokladat, ze spadalo pod kfizanovsky hrdelni soud jiz tehdy.
a1 gTARHA, Hrdelni soud, s. 134.
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Roku 1737 byla prodana chalupa mistra popravc¢iho, ktera se nachazela za
meésteCkem za Meziti¢skou branou. Zakoupil ji pohodny Ferdinand Ledvina. Je tedy
mozné, ze prave diky rozsifeni svého obvodu Kiizanov néjakou dobu disponoval
vlastnim katem. Neni ale vylouc¢eno, Ze zde pouze piebyval kat z Velké BiteSe v dobé,
kdy byl do Kfizanova povolan k vykonani Gtrpného vyslechu &i exekuce.'®

Pisemné doklady o plsobeni kiizanovského hrdelniho soudu se bohuzel do
dnesni doby nedochovaly tpIné. Neméame k dispozici zadné tfedni protokoly, které
obsahovaly kratké zaznamy o sporech nebo vice ¢i méné zavaznych prestupcich.
Nedochovaly se ani piipadné knihy vyslechovych protokold, ze kterych by bylo mozné
ziskat dal3i dilezité informace.’?® Disponujeme tedy pouze aktovym materidlem. Opisy
¢asti spornych akt pak obsahuji pamétni knihy.127

Agenda k jednotlivym sporiim je vice ¢i méné zlomkovita. Presto je vSak mozné
S jistotou fici, Ze v obdobi mezi rokem 1611 a 1750 zde prob&hlo minimalné na 40
procest, které projednaval hrdelni soud.

V ramci téchto procesii se pfed soudem ocitlo nejméné 49 osob. Obvinéni
pochazeli z podstatné ¢asti pfimo z obvodu kiizanovského soudu, tedy z kiizanovského
panstvi a okolnich panstvi. Pouze néktefi nalezeli k panstvi jinému a do téchto mist je
ptivedla jejich obziva — jednalo se povétSinou o tovaryse.

Z té€chto obvinénych bylo pro kradeze souzeno 19 osob. Obvinénych z vrazdy
nebo zabiti evidoval kiizanovsky hrdelni soud deset. Pro mravnostni delikty to bylo pak
osob devét. Za kacifstvi se pred soudem ocitli Ctyfi lidé apro Carod&nictvi tii.
Obvinéna z infanticidia byla jedna osoba stejné jako z piepadeni, zpronevéry a zbéhnuti
z panstvi. Nejméné ¢tyfi byli nebo méli byt tdzani trpné, pfi¢emz mezi nimi byla pouze
jedna Zena.

ZavéreCny ortel se pro vétSinu procesit nedochoval. Z toho, co vime, tak
Vv daném casovém obdobi byli tii odsouzeni popraveni mecem, jeden stat a néasledné
vpleten do kola, ¢tyfi odsouzeni k obé&Seni. VSichni z téch, o kterych vime, Ze byli
odsouzeni K nejvyssimu trestu, byli muzi. Dale bylo pét 0osob vypovézeno z panstvi,

k ¢emuz nalezelo vymrskani z méstecka, devét potrestano kombinaci vézeni a nucenymi

125 TAMTEZ, s. 135.
126 Srov. P. MATLAS, Hranice socidlni disciplinace poddaného obyvatelstva, Ceské Budgjovice 2010
(Disertacni prace), s. 47-64.
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pracemi, které m¢ly byt vykondny ve prospéch obce nebo vrchnosti. Nakonec pouze

v IV et o 128
Ctyfi ndm znami byli zprosténi viny a to pro absenci dukazd.

128 TAMTEZ, inv. & 174-220.
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4 Konkrétni priklady soudnich procest

Nasledujici podkapitoly jsou rozdélené dle skutkové podstaty jednotlivych deliktd,
kterymi se zabyval kiizanovsky hrdelni soud v obdobi 17. a prvni poloviny 18. stoleti.
Vzhledem k rozsahu pramenného materialu jsem se pokusila o vybér z mého pohledu
typickych a naopak né&jakym zplsobem zajimavych piipadi. Zahrnuty jsou pouze
takové typy deliktt, pro které bylo dochovano vice pfipadi nez jeden. Divodem je
snaha poukazat na diverzitu konkrétnich kauz. Pro interpretaci vétSiny z nich jsem
zvolila formu regestu. Nejobsahlejsi pojednani o mravnostnich deliktech bylo zafazeno
na zavér. Zcela zamérné pak bylo do této kapitoly zaclenéno také infanticidium. Protoze
infanticidiu témét vzdy pfedchdzel néktery z mravnostnich delikt, dovolila jsem si

tento delikt proti Zivotu a zdravi zafradit praveé sem.

4.1 Kradez

Takitka tietinu kriminalnich ptipadd, které zaznamenala pisemné agenda kiizanovského
hrdelniho soudu, tvofi, tak jak je pro kriminalitu raného novovéku typické, kradeze

a loupeze.*®

Mestské pravo témto deliktiim vénovalo znacnou pozornost. Majetkoveé
pteciny totiz tvofily hlavni a nejvétsi Cast méstské kriminality.

Ptipad loupeze, tedy skutku, pro ktery bylo typické nasili konané vetejné, a ktery
patfil k zavaznéjSim skutklim, nez kradez, se pro ktizanovsky soud nedochoval zadny.

Koldin kradez definoval jako ,.Istné dotykani véci cizi mohovité, kteréz pusobi
adéje se bez povoleni pdana té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z poZivani jejz’ho“.lgo
Rozlisoval také né€kolikery druh kradeze. Pokud byl pachatel dopaden pfti ¢inu, nebo se
u n& nalezla kradend véc, nebo pokud byl pouze usvédcen. Soud mél brat ohled na
minulost obZalovaného, na jeho povést. Koldin také stanovil trestni odpovédnost dle
véku pachateld. U muzi byla hranice odpovédnosti osmnéact a u Zen patnact let.
Piipadnym pachatelim ve véku niZ§im nez vySe uvedenym nemél hrozit trest smrti,

nebot’ dle zakoniku nenabyli jesté¢ zdravého rozumu, diky kterému by byli schopni

rozligit mezi dobrym a zlym jednanim.'*' Krade? mezi blizkymi piibuznymi byla

129 Viz. J. FRANCEK, Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytlaci a ZhdFi v ceskych déjindch,
Praha 2002.

130 . JIRECEK (ed.). Prava méstskd, G1. P. |, s. 345.

B TAMTEZ, €L P. X1V, s. 349.
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nepiipustna.’** Okradeny také mé&l moznost vypofadat se se zloddjem sam. Byl
opravnény zlodéje pfistizeného pti kradezi zabit.™®® Za kradeZ hrozila smrt ob&senim,
pricemz stejn¢ jako zlod¢€ji, byli stihani také spolupachatelé. Koldin dokonce stanovil
piipady, které mély byt povazovany za spolupraci pfti kradezi.™*

Podle terezidnského zakoniku se tento Cin ,pdcha, kdyz nékdo z podvodného
a zistneho oumyslu cizi mohovity statek, necht jsou penize, dobytek aneb nabyte, jaké by
to koli jméno miti mohlo, proti vuli viastnénce tajné aneb verejne bere a odima a nema
se pri tom zadny rozdil délati, zdaliz kdo osedajicimu vlastnénci néco odcizi aneb
Z lezici poziistalosti k ujmé dédice aneb z bezdédicnych nasi komore pripadlych statkii
ukradne“.* Dle vyse zptsobené skody méli byt odsouzeni trestani kapitalng, a to
obé&Senim nebo stétim. V piipade existence polehcujicich okolnosti mél byt hrdelni trest
prominut.**

Nejstarsi dochovany piipad kradeze na kiizanovsku je uchovan V brnénskych
registrech. V 1ét¢ roku 1614 byl zazalovan Vaclav Kacka z Jenikova pro kradez. Na
zaklad¢ nauceni brnénského vrchniho prava ze dne 14. srpna mélo byt ptikroceno
Kk atrpnému vyslechu. Byla zdiraznovana nutnost mirného poé¢inani s pfipomenutim, ze
tortura nemé¢la slouzit k potrestani obvinéného, ale k nalezeni pravdy. Na zakladé ortelu
z 18. zaii mé&l byt zlod&j ob&sen. ™’

Nejstar§i z materidli, které jsou ulozeny v Archivu mésteCka KfiZzanova, je
nauceni purkmistra a rady meésta Brna v pfipadu zlodéje Blazka Kytova. Rychtar
méstecka KiiZzanova jej obvinil z kradezi u rudského rychtafe Vaclava a také u Jana
Vonkova v Novych Sadech. Blazek m¢l ukrast Cepici, kosili, kabat, platno, fértochy
a také néjakou finanéni hotovost. Nedoznal se ke vSem kradezim a tak, dle nauceni
mésta Brna, mélo byt piikro¢eno k tazani 1'1‘[1"pnému.138 Datace je neznamad, byla
pravdépodobné ustfizena spolu s peceti mésta Brna. Je vSak mozné, Ze se jednalo jiz
0 obdobi konce 16. stoleti. Vysledek sporu také nezname.

Zroku 1724 je dochovéana korespondence mezi kiizanovskym a trebi¢skym

hrdelnim soudem o pfisluSnosti Adama Knula. Tento zlod€¢j mél sviij piecin spachat na

budiSovském panstvi. Chycen byl vSak v Brtnici, odkud jej dopravili do KfiZzanova.

132 TAMTEZ, €. P. X111, s. 349.

138 TAMTEZ, ¢1. P. XVIIL, s. 350.

¥ TAMTEZ, €L P. VL, s. 347.

135 Theresiana, ¢lanek 94, s. 256-257.
1% TAMTEZ, s. 258-259.

3T TAMTEZ, fol. 485 — 487.
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Kfizanovské pravo vSak nedisponovalo dostate¢né bezpecnou Satlavou. Adam Knul se
tak znovu stéhoval, tentokrate do Tiebice. Nicméné odtud na Kfizanovu vymahali
soudni vylohy vzniklé pfi feseni tohoto pfeCinu. Zda se vsak, ze se svym pozadavkem
neuspéli.’*® Hrdelni soud v Budisové byl zrugen az v roce 1729.1*° Je viak patrné, e
zde v dobé procesu s Adamem Knulem jiz hrdelni procesy souzeny nebyly. Budisov
ptedaval zloCince okolnim soudim, avSak naklady téchto sport ziejmé piipadaly na
jeho vrup.1#*

Dne 29. kvétna roku 1734 byla vyloupena komora $enkyie Josefa Cihacka
z Dolni Rozsicky. Zlodé&ji byli chyceni a pfivedeni do kiizanovského vézeni 14. Cervna.
Obvinény byl Franc Jozl a jeho dcera Katefina, Tomas Zeman a Martina Baverkova.
Skupina méla byt vedena ovédkem Francem Jozlem. Apelacni tribundl rozhodl, ze praveé
on bude podroben vyslechu utrpnému. O rok pozdé&ji, ptesnéji 16. kvétna 1735, byl
doty¢ny pfiveden do mucirny pied kata, kterého si kiizanovsky hrdelni soud vypujcil
z Ivancic. Obvinény se ke svému ¢inu doznal jesté pred zapoCnutim tortury. Prazska
apelace rozhodla, Ze Jozl 1 Zeman maji byt potrestani smrti ob&enim. AvSak dne
25. listopadu 1735 jim ud¢lila milost. Trest smrti byl nahrazen vypovézenim z celé
monarchie. Jest¢ pred tim, a to ve dnech od 5. do 7. prosince, museli oba odsouzeni stat
s provazem kolem krku u pranyfe na namésti v Ktizanové. Dne 9. prosince pak byli

N (. 142
Zz méstecka vymrskéni.

Dolni Rozsicka, kde se mély kradeze odehrét, lezela na
rozineckém panstvi, které naleZelo k hrdelnimu soudu v Bystfici. Bystficky hrdelni soud
patiil mezi ty, které byly roku 1729 zruSeny Karlem VI. Pozdé&ji ale doslo k jeho
znovuobnoveni. Do této doby snad tedy Cast roZineckého panstvi piislusela k obvodu
ktizanovského hrdelniho soudu. Mozné je ale, Ze k dopadeni zlod€jli doslo pravé na
moraveckém nebo ktizanovském panstvi, coZ bylo nakonec asi ditvodem jejich souzeni

v K#izanove.!*

13 TAMTEZ, inv. &. 193.
1oy, gTARHA, Hrdelni soud, s. 133.

142 TAMTEZ, inv. &. 202.
13, gTARHA, Hrdelni soud, s. 135.
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4.2 Vrazida

Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi byly dvoji. RozliSovalo se, jestli se jednalo
0 neumysIné zabiti nebo umyslnou, pldnovanou vrazdu, tedy tzv. mord.*** Méstské
zékoniky ptevzaly definice stavovského prava, upravily jej a také upiesnily. Podle
Koldina se vrazda stala tehdy, kdy je ¢loveék ¢lovékem zabit pii néjaké situaci, tedy

145

nikoliv s ptivodnim timyslem pfipravit druhého o zivot.”™ Mord byl v ptipadé pokusu

0 zastieleni, ¢ihani v ukrytu s umyslem zabit, také najimani vraht, travi¢stvi a magie,
ktera méla zplisobit smrt loveka.X® Ostatni piipady tedy byly vrazdou, zabitim.**’
Tresty se odvijely od spolecenského postaveni toho, kdo zabijel, a také toho, kdo byl
zabit. Pokud zavrazdil m&itan Slechtice, hrozil mu trest smrti.'*® V pripads, Ze byl
vrahem S§lechtic, nakazoval méstsky zdkonik postup dle zemského préwa.149 Jestlize byl
zavrazdén poddany, hrozila pachateli pouze pokuta. Pro mé&$tany se jednalo o 300 kop
gro§ii Geskych.'®® Rodina zavrazdéného viak nedostala celou &astku, nybrz jeji dvé
tretiny. Tretina tak pfipadal vrchnosti, které byl zavrazdény poddany. RozliSovalo se
také, zda byl mezi vrahem a obé&ti n&jaky piibuzensky vztah.'*

V ptipadég, Ze nedoslo k zadrZeni pachatele ptimo pfii ¢inu, nebylo snadné vrazdu
dokazat. Takto tomu bylo zejména u hospodskych rvacek. Pokud se totiz jednalo
0 nutnou obranu, nahliZzel na ni méstsky zakonik jinak. Uvadél, ze ,jednomu kazdému
toho se dopousti, aby se svému nasili hdjiti a moc ndsilné svou také moci odepriti
mohl« 1> KdyzZ se tedy opravdu jednalo pouze o nutnou obranu, ackoliv ta skoncila
smrti jiného ¢lovéka, trestal se pachatel vétSinou nekolikatydennim vézenim.'*®

Vrazda jako takové byla trestdna smrti, nejcastéji stétim. Pokud byl prokdzéan
mord, tedy imyslné a planované zabiti, tak pak ,,mordér takovy oukladny ma predkem
K koni privizan, potom po ulicech smykan byti. Kdyz by pak na rozhrani priviecen byl,

od popravci maji mu kolem hnatové zprerazeni byti; on pak jsa roztazen aneb vpleten

g MALY, Trestni pravo, s. 179-181.

15 J JIRECEK (ed.). Prdva méstskd, €. N. XXVIIL, s. 323.

16 TAMTEZ, &lanky N. XXIX-XXXV, s. 323-325.

17 Takto vydal kiizanovsky soud svédectvi o zabiti Jana Pastyfového Josefem Novotnym. Stalo se tomu
tak pii hie v kuzelky roku 1709. Spor se vSak pravdépodobné neftesil piimo pied kiizanovskym hrdelnim
soudem, jednalo se spise o okrajové svédectvi v této véci; SOkA Zdar nad Sizavou, pobocka Velké
K. MALY, Trestni pravo, s. 185.

193 JIRECEK (ed.). Prdva méstskd, &1. N. XL, s. 328.

130 TAMTEZ, €lanek N. XLII, s. 329.

B TAMTEZ, ¢lanek N. XXVIL s. 322.

152 TAMTEZ, €lanek N. XLIV, s. 329-330.
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do kola, ma k hrizi a k prestraseni jinych mordéruv s tymz kolem vyzdvizen byti®.

S télesnymi tresty byvaly spojené i tresty majetkové.

Také v druhé poloviné 17. a v 18. stoleti byly vrazdy trestany smrtf. >

Pro Kiizanov se dochovalo znacné mnozstvi ptipadu travi¢stvi. Takto byl roku
1677 souzen Simon Kytlin. Byl podeziely z otraveni Jakuba Salbaby i dalsich nékolika
lidi prostfednictvim blize nespecifikovanych praski. Vyslechy obvinéného neptinesly
takika zadné zasadni ¢i dokonce usvédCujici informace ani poté, co byl podroben
utrpnému vyslechu. Ani ,,pod pale¢nicemi® nebyly odpovédi dostate¢né. Z tohoto
divodu vznesla rada mésta Brna pozadavek o zpiesnéni vypovédi, a Kytlin se tak znovu
ocitl na mu¢idlech. Pfiznal se, Ze otravil Jakuba Salbabu prasky, které dostal od svého
$vagra. Kytlin také doznal, Ze uvedeny prasek nasypal Salbabovi do piva. Totéz podal
i jeho kravam se stejnym umyslem. Po peclivém Setieni bylo zjisténo, Ze jedna z krav
opravdu brzy uhynula a druha musela byt prodana feznikovi, aniz by z ni byl jakykoliv
uzitek. Dle ortelu z 3. prosince 1677 mél byt odsouzeny st’at.*

Vrazdily ovSem také Zeny. Prevazné trdvenim se tak zbavovaly nepohodlnych
milencii nebo manzeld. Dva roky probihal v Kfizanové soud s Katefinou Pelikankou.
Od 28. tijna roku 1716 pobyvala ve zdejSim vézeni jako podeziela z otraveni svého
manzela. Ke svému ¢inu pouzila prasek z hub. Dne 18. prosince 1718 byla dle ortelu
prazské apelace odsouzena na dva roky panského nebo obecniho dila.™" K¥izanovské
pravo tak bylo zatizeno dal$imi naklady, kdy ji bylo nuceno financovat stravu. Celkové

vydaje se proto vySplhaly na 128 zl. 44 kr., pficemz pravé strava za 4 roky a 51 dni

tvorila vétsinu celé Eastky. Presn&ji 100 z1. 44 kr.*®

4.3 Kacirstvi

Jak je znamo, po bitv€é na Bilé hotfe panovnik usiloval o upevnéni své moci a také
0 uzdkonéni jediného ndbozenstvi, a to naboZenstvi katolického.™™® Jiz na zacatku

a4

dvacatych let 17. stoleti doSlo k vykazani nekatolickych knézi. Nasledovala také Slechta

1543, JIRECEK (ed.). Prava méstskd, €. N. XXX, s. 324.
15 3. FRANCEK, Zlocinnost, s. 161.

BT TAMTEZ, inv. &. 189.

18 TAMTEZ, inv. ¢. 161.

9 Viz. Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i nabozenstvi.
Praha 2005; Frantisek KAMENICEK, Ndbozenské nasledky bitvy bélohorské na Morave, In: Sbornik
historicky vydany na oslavu desitiletého trvani Klubu historického v Praze, Praha 1883, s. 15-27.
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a mésStanstvo, pokud tedy nekonvertovali ke katolické vife. Obnovenym ziizenim
zemskym bylo katolické nabozenstvi ustanoveno oficidlni ideologii. Spachéani deliktu
kacitstvi tak bylo velmi zavaznym piecinem proti ni. Druha polovina 17. stoleti piinesla
stabilizaci a upevnéni katolické viry skrze piisobeni cirkevnich instituci.'®

Josefinsky hrdelni tad pravil: ,,O kacirstvi, které jest urputny v clancich viry
blud, nalezi sice (vSak kde by jeste ze strany prijeti falesného uceni pochybnost byla) ku
pravu duchovnimu, kdez by pak jiz uznalé a verejné nebo rozsouzené kacirstvo bylo,
ktere my vidy pro crimine contra statum pokladame, v takovém od prava naseho
svetskeho podle velikosti  okolostrojicnosti  lidu  svozovani ob  perturbatam
tranquillitatem publicam ruseni obecného pokoje, a tudy bud povstalé aneb povstati
mohouct bourky proti podobnym nebezpecnym bludného uceni roztrusuvateliim hrdelni

ge 1ot Josefinsky trestni zdkonik byl

neb jinou télesnou pokutou pokracoviano byti m
pouhou piedzvésti dalsi faze rekatolizace. Jiz patent z roku 1717 ptikazoval ostré stihani
nekatolikii a také zabavovani knih. Roku 1721 nésledoval dalsi patent, ktery byl
naprosto nekompromisni. K jeho obnovovani dochazelo kazdy rok az do ctyficatych let
téhoz stoleti.’®? Dle patentu z 29. ledna 1726 msl byt kazdy nekatolik trestdn nucenymi
pracemi. Pokud i poté odmitl pristoupit ke konverzi, nasledovalo vypovézeni ze zemé
s pohriizkou popravy v pfipad¢, ze by se doty¢ny navratil. Zapisy potizené pii vyslesich
nekatolikd byly podstupovany konzistofi. Pouze ta disponovala pravem urcit, zdali se
opravdu jedna o kacite. AvSak pravomoc rozhodovat nad delikventy neméla. Pfipad byl
tedy nasledné pfedan apela¢nimu soudu, ktery mél vynést rozsudek.'®® Cirkev se pravo
rozhodovat o nekatolicich pokusila ziskat zpét od Marie Terezie, avSak neﬁspé§né.1e4
Konec témto procesiim piineslo aZz osvicenstvi a vydani toleran¢niho patentu cisate
Josefa Il. v roce 1781.

Jak jiz bylo zminéno vyse, KtiZzanov byl po vétSinu ¢asu nekatolicky. Proto neni
s podivem, ze jesté pomérné dlouhou dobu po Obnoveném ziizeni zemském existovali

lidé, ktefi se s katolickym néaboZenstvim nebyli ochotni ztotoznit.'®® Viak po vydani

1903, FRANCEK, Zlocinnost, s. 99-101.

181 Josephina, ¢lanek 19, s. 56-57.

182 3. FRANCEK, Ziodinnost, s. 101; Srov. J. MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace v Ceskych zemich,
Praha 1992, s. 45.

182 TAMTEZ, s. 102-104.

184 TAMTEZ, s. 102-106.

185 K odptirctim katolické viry a tématu ,.tajnych nekatolika*: J. MIKULEC, Ndabozensky Zivot a barokni
zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 263-282; Zden&k R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici
v 18. stoleti. Mezi prondasledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, TYZ, Ndbozenstvi
na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006, s. 167-182.
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toleran¢niho patentu se mnozi pfiznali, Ze zlstavali tajn¢ nekatoliky. Dikazem je také
skuteCnost, ze béhem kratké doby od vydani patentu se polovina Kfizanova ptihlésila
coby nekatolici.'®®

Vratme se vSak do doby vice nez 100 let po vydani Obnoveného ziizeni
zemského. Dne 26. Cervna roku 1724 pted kiizanovskym hrdelnim soudem stanul
tkadlec Jakub Horniéek nasledovany svymi syny Jakubem a Stépanem, pozdgji i synem
Tomasem. Byly u néj nalezeny zakazané ,luteranské knihy“. Jak v tomto piipadu
rozhodoval apela¢ni soud, bohuzel nevime. Vime vSak, Zze vSichni obzalovani byli
odsouzeni k pobytu ve vézeni. Nejmensi trest pak ptipadl Tomasovi, ktery mél v zalafi
stravit 3 mésice."®’

Zakézané evangelické knihy*®®

byly nalezeny také u Sevce Jakuba Autraty a to
roku 1726. Doty¢ny se ke svému odpadlictvi a k pfechovavani knih ptiznal. Dle
rozsudku prazské apelace ze dne 18. prosince 1727 mél byt potrestan Ctvrtletnim
vézenim.™®® Jests v dob& vykonu svého trestu byl viak znovu vyslychan, tentokrate pro
udajné odporovani farafi, ktery podle vSeho do vézeni dochéazel skrze vyuku ke
katolickému néboZenstvi.

Vsichni odsouzeni v téchto procesech byli po odpykéani svého trestu propusténi

, 17
na zaruku.”®

4.4  Carodéjnictvi

K deliktim proti ideologii patfilo také &arod&jnictvi.'”* Podle Koldina ,magia sive

sortilegium, tj. carodéjnictvi a vSelijaka jina skodna kouzla, kterdazto pokutou mece aneb

166 K. HROMEK, KFizanovskd farnost, s. 69.

168 Seznam zakazanych knih byl vydan roku 1729 (schvalen 1770); Antonin KONIAS, Clavis haeresim
claudens et aperiens — Kli¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamykajici, aneb rejstrik
nekterych bludnych, pohorslivych, podezielych neb zapovezenych knéh s predchdzejicimi oucinlivymi
prostiedky, s kterymi pohorslivé a Skodlivé knihy vyskoumati a vykoreniti se mohou, Hradec Kralové
1729.

0y STARHA, Hrdelni soud, s. 133.

Y1 K Garod&jnictvi v Geskych zemich B. SINDELAR, Prispévek kdéjinam slezskych procesii
S Carodéjnicemi se zvlastnim zietelem k procesum fryvaldovskym v letech 1651 - 1684, Slezsky sbornik
44, 1946, s. 65-80; TYZ, Konec ,,honu na carodéjnice®, s. 89-107; Petr KREUZ, éarodéjnické procesy
na Nymbursku na pocatku 17. stoleti, Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 127-161. J. FRANCEK,
Carodéjnické pribéhy, Praha — Litomysl 2005, s. 5-30; Dale srov. Jean DELUMEAU, Strach na Zdpadé
ve 14. - 18. stoleti I-1l, Praha 1997; Christian FELDMAN, Fridrich Spee: Procesy s carodéjnicemi,
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updalenim na pohlavi muzském a na pohlavi Zenském zahrabanim aneb téz upalenim
ztrestana byti maji“*"

Lydia Petranova se vénovala vyzkumu deliktu carodéjnictvi ve smolnych
knihach. Magické praktiky rozd¢lila do n€kolika skupin

Magické praktiky vaci ¢loveéku, které mély: ,,a) susit cloveka, tj. zpiisobit, aby
chradl;, b) morit cloveka, tj zpusobit, aby zemrel; C) travit cloveka, tj. zpiisobit mu
otravu, at jiz smrtelnou ¢i ne; d) zostudit ¢lovéka, tj spolecensky ho zdiskreditovat,
pripravit o dobrou povést ¢i ditveru, zesmésnit; €) zpiisobit cloveku hmotny zisk nebo
ztrdatu. 'V ojedinélych pripadech f) ucinit cloveka neviditelnym; Q) Ucinit z ¢lovéka
zlodeje proti jeho vili; h) ochranit clovéka pred hospodskymi rvaci; 1) dodat cloveku
odvahy a smélosti; J) Uspat ¢lovéka neprirozenym spankem*. V ramci milostnych vztaht
pak tyto praktiky mély ,,a) vzbudit u konkrétni osoby opacného pohlavi milostnou
touhu, pricemz zeny sleduji vetsinou dlouhodobé vztahy, zatimco muZi v podchycenych
pripadech pouze prechodnd dobrodruzstvi (aby byla divka po vili, aby povolila ke
skutku, aby na ni laskav byl); b) ziskat zpét naklonnost viastniho muze a udrzet si ho
doma; ¢) ziskat ndaklonost muzii (divek) obecné; d) pripravit o lasku sokyni; €) privodit
muzi impotenci (Ze se mu prirozeni stavati nemiize); t) Privodit muzi pohlavni posedlost
(ziistati ji nemiize)*. Magické praktiky také ¢asto smétovaly ke konim ve snaze ,,a) Susit
a morit koné jinych hospodarii, zpiisobit jim nechut k Zradlu, poceni, slabost, uhyn aj.;
b) opravit ocarované koné vlastni; C) vysit taznou silu a zdravotni stav viastnich koni*.
Stejny umysl je mozné spatfit také u hovéziho, ov¢iho a svifiského dobytka. Ugelem
bylo ,,a) odjimat mléko sousedovym kravam; b) zvysovat dojivost a kvalitu miéka krav
vilastnich; C) Opravit ocarované kusy dobytka; d) Ochrdnit dobytek pred viky
a hmyzem«.}"3

Takika totozné jako Carod&jnici byli pronasledovani i lidé, ktefi se zaobirali
véstenim.
Nové formulace pfecinu Carodénictvi se zdkon dockal za doby vlady Marie

Terezie. Patentem z 5. listopadu roku 1766 byl tak zvetejnén ,.Artikul o kouzelnictvi,

Carodejnictvi, hadacstvi, a tem podobnych®. Roku 1788 se stal soucasti nového

Olomouc — Velehrad 2003; Carlo GINZBURG, Benandanti. (farodéjnictvi a venkovskeé kulty v 16. a 17.
stoleti, Praha 2002, TYZ, Nocni pribéh, Sabat carodéjnic, Praha 2003.

172 5 JIRECEK (ed.). Prdva méstska, ¢l. O. 1., s. 335.

3 1ydia PETRANOVA, Doklady praktik lidové magie ve smolnych knihdch, in. Magie a naboZenstvi,
Uherské Hradisté 1997, s. 50-51.

7% ). FRANCEK, Zlocinnost, s. 114.
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trestniho zakoniku.!”

Zakonik tak pravil, ze ,skrze carodejnictvi, cernoknéznictvi,
kouzedlnictvi, a podobny obycejne takovy zloskutek se rozumi, kdyz kdo s ddablem
zachdzeni a spolecnost miti, a s nim ve vejslovny, aneb tajny zdvazek vejiti, a s takovou
zjednanou pomoci dabla rozlicné, nad lidskou moc a silu se vztahujici véci bez aneb
s cizim oSkozenim tropiti, a tak zjacené neslechetnosti provozovati sobé osobuje**"
Uvedeny clanek je jednim z dikazl zastaralosti terezianského zakoniku, ktery stale
pracoval s celou fadou piezitkli. Nejen, Ze zistavaly utrpné vyslechy jako prostfedek
k nalezeni pravdy i tresty smrti, zakonik dokonce naprosto vazné bral v potaz delikt
arod&jnictvi a jeho postihy.*’”’

V ramci dochovanych pisemnosti pochézejicich z Cinnosti kiizanovského
hrdelniho soudu evidujeme pouze dva ptipady pfecinu carodéjnictvi.

Roku 1697 obzalovali mistni farnici pfimo kfizanovského farate Jana Vilherta.
Obvinili jej, ze zapficinil pomrznuti vina a obili. Zachovala se pouze jeho obhajoba. Je
mozné, Ze tato obhajoba byla vzata v potaz a soudni Fizeni nakonec nebylo zahajeno.*"

Z roku 1742 jsou pak dochovany vyslechy Mat&je Kosabka a Rihy Tamy, ktefi
byli sedlaky v Oslavé. Velmi obsahlé vyslechy davaji tusit, Ze si vySe uvedeni navzajem
ublizit nechtéli. Pouze se snazili zjistit pfi¢inu svého nestésti. Tima onemocnél
a Kosabkovi uhynul kan. Jest¢ pred tim vSak tento kun spasl Tamovi zahradu. Tomu
povedél nezndmy Zebrak, ze kdyz vezme néslapek od toho koné a vhodi jej do ohné,
koliky do zem¢ v mastali piesn¢ na misto, kde staval kin, dozvi se za n¢jaky cas, kdo
mu koné o¢aroval a tim zahubil. Se svym zji§ténim se nevahal svéfit sousediim. Reéi,
které Sly po vsi, se dostaly az k Timovi. Kdyz se dozvédel, ze Kosabek zarazil ve stéji
koliky, dostal strach, ze by mohl byt ocarovan. Ve chvili, kdy opravdu onemocné¢l,
pfispéchal s udanim k hejtmanovi do Budisova. Odtud se cela zalezitost dostala az ke
kfizanovskému hrdelnimu soudu. Oba se vSak pfed soudem usmifili a podepsali revers,

7e jiz nikdy kuziti podobnych praktik nepfistoupi.’’® Dochoval se také rozsudek

apelaéni rady. Pro vystrahu budoucim mél byt Riha Ttima potrestin ke tfem nedélim

5 TAMTEZ, s. 120.
176 Theresiana, ¢lanek 58, s. 167.
17 3. FRANCEK, Zlocinnost, s. 121.

1 TAMTEZ, inv. &. 207.
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Vv poutech a Zelezech kromé nedé€lnich a svate¢nich dni obecnim nebo panskym dilem.

Matgj Kosabek dostal trest totozny, vyméfeny viak na dobu Sesti tydni.*®

45 Mravnostni delikty

Mravnostni delikty byly vcelku hojné zastoupenou skupinou Vramci trestniho
soudnictvi. Na tuto skutecnost poukazuje i pocet ndm znamych obvinénych osob, které

stanuly pted kiizanovskym soudem mezi léty 1611 a 1750.

45.1 Cizolozstvi

Manzelstvi se po celd staleti nachdzelo pod velmi bedlivym dozorem cirkve jako jedno
ze sedmera jejich svatosti. Jiz Bretislavova Dekreta, vyhlaSena roku 1039, méla byt
podporou kiestanskych zasad, vztahli mezi lidmi i upevnéni samotné cirkve. Staré
obyceje byly doplnény novymi zédkony. Sdm knize Bfetislav nad hrobem sv. Vojtécha
V Hnézdné vyhlasil, Zze ,,vase manzelstvi, ktera az dosud méli jste jako v neveéstinci
aspolecna jako mezi hovady, necht napriste rvidi se kanonickym radem tak, aby
manzelka spokojila se s jednim muzZem a muz jednou Zenou zdkonité pred cirkvi
provdanou*.*® Pro ty, ktefi manzelstvim opovrhovali a jej narusovali, kdzal vyhnanstvi
do Uher ,,a nebudiz nikterak dovoleno, aby do zemé se vracel a se vykoupil, aby od
jedné ovce Kristovo stado ovci se nenakazilo“*** Totéz pozadoval i pro panny, vdovy
a cizoloznice, které svou Cest ztratily, ,,nebot’ kdyz maji svobodné rozhodovani provdati
se, pro¢ pdachaji cizolozstvi a své plody uméle potracuji, coz jest nejhorsi hrich pred
Bohem?!#® K feseni manzelskych sport mély slouZit ordaly.

Dulezitou roli sehral tridentsky koncil, ktery vydal dekret Tametsi dne
11. listopadu 1563. Tento dokument zduraznoval svatost snatku, monogamie, pravomoc
cirkve stanovovat ptekdzky manzelstvi, nerozlucitelnost, moznost rozluky od stolu

aloze, zdkaz snatkli knézi, nadfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, také

vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudll v otdzkdch manzelskych. Snatky uzaviené bez

180 TAMTEZ, inv. &. 20.

181 Karolina ADAMOVA — Ladislav SOUKUP, Prameny k déjindm préva v ceskych zemich, Plzet 2010,
s. 19.

182 TAMTEZ.

18 TAMTEZ.
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svoleni rodi¢ti mely byt neplatné, stejné jako snatky tajné, které byly uskute¢nény bez

184 podstatou samotného

pfitomnosti farafe z dané farnosti a bez ptitomnosti svédki.
manzelstvi bylo zplodit a fadné¢ vychovavat potomstvo. Jakékoliv mimomanzelské
sexualni aktivity byly cirkvi zdsadn¢ odmitany.

Manzelskym patentem ze dne 16. ledna 1783 kvalifikoval Josef II. manzelstvi
jako obc¢anskou smlouvu, pfi¢emz jeho uzavirani vyluéné cirkevni formou vsak ztlstalo
zachovano. Manzelské pravo se vSak stalo na cirkvi nezavislym a manzelské spory
spadaly do kompetence svétskych soudd.’® Dle stejnych zasad byla tato otazka feSena
I josefinskym obcanskym zékonikem roku 1786 a nasledné Vseobecnym obcanskym
zdakonikem rakouskym (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), vyhldSenym patentem
z 1. ¢ervna 1811 s platnosti od 1. ledna 1812. Zékonik byl velmi rychle pielozen do
cestiny jako Kniha vSeobecnych zdkonii meéstskych a plné nahrazoval dosavadni pravni
pravu ob&anskopravnich vztahi.*®

Samotnou podstatu manzelstvi velmi siln¢ naruSovalo ,.poruseni loze ciziho®,
které kvalifikoval Pavel Kristian z Koldina ve svém zakoniku takto: ,,[ClizoloZstvo
vlastné pusobi a déje se s Zenou, kteraz by muze svého méla aneb muz zase manzelku
svou vlastni maje, s cizi Zenou by obyval“*®" Tereziansky zakonik definoval cizolozstvi
jako ,,zlosynné urazeni manzelské vérnosti“ a podaval soudciim navod k vySetfovani, za
jakych podminek bylo nutné pfistoupit k pravu utrpnému a jaké uptesnujici otazky mély

byt kladeny podezielému. Postihem pro odsouzené mohlo byt vézeni, penczita pokuta,

184 3. FRANCEK, Zlocinnost, s. 215-216. Dale k d&jindm manZelstvi a rodiny srov. Jan KAPRAS,
Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908; Hynek ZARUBA, Déjiny ldsky.
Populdrni obrazy z déjiny snubnosti, manzelstvi a prostituce od pravéku aZz po dobu nejnovéjsi, Praha
1925; Z. WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, in: Zikmunda Wintra Sebrané spisy z beletrie
a z kulturnich studii, sv. XII, Praha 1911.

8 TAMTEZ, 216. Srov. Ondiej SPACIL, Zmény v obcanském pravu V terezidnské a josefinské dobé,
Pravni forum, 8/2011, ¢. 7, s. 289-297.

186 Kapitola druhd — O pravu manzelském, stanovil § 44, Ze ,.svazky rodinné zaklidaji se smlouvou
manzelskou. Ve smlouvé manzelské projevuji dve osoby rozdilného pohlavi podle zakona viili svou, Ze
chtéji v nerozlucném obcovani Ziti, déti ploditi, je vychovavati a sobé obapolné pomdhati. Tato smlouva
mohla byt uzaviena kazdym, komu v tom nebranila zadna z nasledné jmenovanych, zdkonnych prekazek.
Ob¢ strany byly zavazany plnit své manzelské povinnosti, ,,byti si vérny a zachazeti spolu slusne® (§ 90).
Pravé ,,stale trvajici nemohoucnost konati povinnost manzelskou* (§ 60) byla jednou z vySe zmifiovanych
prekdzek manzelstvi. Na zakladech kanonického prava byla postavena také nerovnopravnost muze
a zeny, kdy muz byl hlavou rodiny, ¥idil doméacnost a byl povinen manzelku Zivit a zastupovat. Zena
shatkem pfevzala jeho jméno i stav, byla povinna jej nasledovat a dle svych sil pomahat (§ 91 - 92).
Tento zakonik umozioval kiestanim, ktefi nevyznavali nabozenstvi katolické, absolutni rozluku
manzelstvi. AvSak ,,svazek manzelsky, v néjz vesly siatkem osoby katolickeé, zrusuje se toliko tim, kdyz ta
ktera strana zemre* (§ 111). Zakonik byl postupné nekolikrat Caste¢né novelizovan, a to v létech 1914,
1915 a 1916. Do ceskoslovenského pravniho fadu byl prejat recepéni normou €. 11/1918 Sb a platil zde
az do roku 1950. K. ADAMOVA — L. SOUKUP, Prameny, s. 219 - 235.

187 3. JIRECEK (ed.). Prdva méstska, 1. M. XXIX, s. 308.
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vypovézeni z panstvi, ale i hrdelni trest. Trest mél byt udélen po zvazeni vSech
polehcujicich ¢i naopak pfitézujicich okolnosti. Soud musel také brat na zfetel
pozadavek, ze ,,na Zadny verejny télesny aneb hrdelni trest neprichazi, obzviaste proti
vzneSenym aneb sic dobre zachovalym lidem ve vySetrovani vsi opatrnost a rozhodnost,
tez tolik, co ciniti se da, v celéem jednani prislusejici mlcenlivost zachovati hledeli, aby
snad vedle od nas zde vejse vymeéreného trestu dobre zachovalé a vznesené osobé, ktera
V takovy poklisek padla, spolu také jejich détem potupa, hamba a zlehcujici vejcitka
pritazena aneb dokona skrze takové nerozvazné zjeveni Skodlivé roztrzitosti v manzZelstvi
spiedené nebyly“.*®

Cizolozstvi bylo nesnadno prokazatelné, jelikoz se zcela pochopitelné vétSinou
odehréavalo beze svédkii. Aktéfi proto byli ¢asto odhaleni az po obtézkani.’® Takto se
pfed kiizanovskym hrdelnim soudem roku 1692 ocitla Dorota Verova, dcera Jakuba
Vera z Cech, podeziela z cizolozstvi. Korespondence s Brnem dava tusit, Ze se proces
velmi brzy dostal do mrtvého bodu. Dorotin sviidce, jimz byl Zid Galma, byl poddany
bystfické vrchnosti Maxmilidna Kratzera,'® ktery jej kiizanovskému soudu nechtél
vydat. Nauéenim ze dne 19. kvétna 1692 Brno Kiizanovu piikazovalo, Ze ,,c0 Se pak
Doroty Verové dotyce, odsylame vam nékteré interrogatoria, na které taz Dorota
Verova tazana byti ma. Co tak ona prvné vyznd, to nam in forma authentica co
nejdrivéji odeslati a dal§iho nauceni ocekdvati nepominete”.** Tyto dopliujici otazky
K jiz provedenému vyslechu mély vnést do celé kauzy svétlo a dopomoci ke zdarnému
ukonceni soudniho procesu. Dorota byla tedy znovu tédzéna jiz 28. kvétna. Trvala na
tom, ze ,,i jemu do oci mluviti chci a mé dusi neublizuji, Ze on sam mym obtézkanim
vinen jest“,* a potvrdila veskeré predeslé vypovédi. VSechnu iniciativu, diky které
nakonec K jejimu obtézkani doslo, pfipisovala svému souloznikovi. Z piedlozenych
otazek je patrnd absolutni nediivéra v jeji slova odraZejici nerovnopravné postaveni
zeny v tehdejsi spolecnosti. , Jak se ale tobé miize verit, ponévadz zid Galmem vsechno
zapird, a ktomu, v cem ho vinis, dokonce se znati nechce, nybrz doklada, Ze ten rejnsky,
g 2<193

ktery jak ty pravis, tobé dati mel, jemu se ze spodkiv ztratil a tak ty ho jemu vzal

Piitézujici okolnosti byl zajisté fakt, Ze se tohoto skutku ,jsouce kiestanka, s Zidem

188 Theresiana, ¢lanek 77, s. 213-215.

1% 3. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 98.

% Je dochovéan Kratzeriv list, datovany v Brn& 9. Servna 1692, kterym bylo opakované pozadovano
Zidovo propusténi; MZA, G 1- Bockova sbirka, &. 7588.

1% TAMTEZ, fol. 7.
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dopustiti sméla“.** Dne 6. listopadu zadali kiizanoviti o dalsi naudeni, ,ponévads my
radi bychom vidéli, aby ta véc jedenkrate sviij konec dosdhla“.**® Na pokyn brnénského
prava, ze dne 14. listopadu méli Kiizanoviti zazadat bysttickou vrchnost aby Zida
Galma ,.ku prdavu vasemu pro vyhledani takového neslechetného skutku, a fedrovini

«19 \ydala.

tiudy spravedinosti ad confrontandum s touz casto recenou Dorotou Verovou
Zda bystiicka vrchnost Zida Galma kiizanovskému hrdelnimu soudu nakonec piedala,
jiz nevime. Vysledek ani ortel sporu se také nedochoval. Delikt prostého cizolozstvi byl
vsak vétSinou posuzovan mirné. Obvykle se jednalo o penézitou pokutu nebo vézeni,
pfipadné¢ vypovézenim z daného meéstecka spolecné se zneuctujicimi tresty bud’ na
pranyfi, nebo v kostele.*®’

V dobé od 22. Cervna roku 1723 do 27. ledna roku nésledujiciho pobyvali
v kiizanovském vézeni Jifi Kfivanek a Béta Hofinkova obvinéni z cizolozstvi. Jifimu
Kiivankovi bylo 37 let, z toho 18 let Zenaty. Poddany byl kiizanovské vrchnosti. Jeho
Zzena se jmenovala Maryna a oddani byli v mistnim kostele. Jifi trval na tom, Ze
V zadném ptipad¢ netusi, z jakého divodu se ocitl ve vézeni. Pravil, Ze ,,sam nevim,
Jjenom co po lidskych recich slysim, Ze by mne zdejsi biric s zenou jeho prej vrchnosti
obzalovati mnél. [...] Jako bych ja s jeho Zenou mnél cizolozZstvi spdchati“.198 Béta
Hotinkova byla dle vlastnich slov dvaadvacetileta manzelka Franze Hotfinka, mistniho
bifice. Jejich manZelstvi bylo dosud bezdétné. Pravé nenadalé téhotenstvi jeho Zeny
Franze Hofinka zaskocilo. Pravdépodobné si byl jisty, ze piivodcem jejiho stavu neni
on. Béta vyznala, Ze s ni Jifi Kfivanek opravdu spachal ,,skutek* cizoloistvi,199 ato,jen
jednou, okolo jedny hodiny z piil noci [...] ten pondeélek velikonocni.«*® Béta byla
ochotnd odpfisdhnout, Ze nevypovidd z navodu ani ze msty. Naopak Jifi byl ve své
vypovédi neustupny: ,.Jd na to odpovidim, Ze tomu tak nejni, z& jSem Sni nic
s 201

podobného nemé Prokazat jeho vinu se nakonec opravdu nepodafilo a oba tak byli

o wexo s 202
Z vézeni na revers propusténi.”’
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45.2 Incest

Mnohem pfiisnéji nez pouhé cizolozstvi bylo nutné dle Koldina trestat skutek, kdy ,,krev
kirve se dotyka“, tedy incest. ?®® V t¢ dob& odsouzeni pro tento piedin nejcastéji konéili
pod mecem mistra poprav¢iho. Také Josefinsky hrdelni fad ptikazoval trest smrti pro
incest v prvnim a druhém pokrevnim stupni. Pro stupné vzdalenéjsi pak zadal tresty ,,ne
na hrdle sice, ani tak ostre, vzdy vsak ostreji nez v obycejném smilstvu. Pokud se takto
provinila vdand Zena, m¢la byt trestana ptisnéji. 204 Tereziansky zakonik nahlizel na
problematiku incestu velmi podobné. Ptitézujicimi okolnostmi byla recidiva, dale také
pachani tohoto skutku zaroven s jedno- nebo dvojnasobnym cizolozstvim, ptipadné
incest svice Zenami. Naopak polehcujici okolnosti byla neznalost piibuzenskych
vztahil, dale také, pokud by dcera ,,z nerozumu, mladosti aneb sprostnosti verila, Ze
Vtom otci musela poslusnd byti“. Ke zmirnéni trestu mohlo pfispét jednostranné
priznani, svedeni a také nedokonéeni pohlavniho styku. ?°

Roku 1684 vysetroval ktizanovsky hrdelni soud piipad Alzbéty, manzelky
Vaclava Reznika. Alzbéta byla obvinéna z milostného poméru se zetém Samuelem
Pafizkem. Obvinéna byla nejen pro cizolozstvi, které bylo v tomto piipadé¢ dokonce
dvoji, ale zaroven i pro krvesmilstvo. Alzbéta se snazila usvédcCit svého zeté ze
znasilnéni.?®® Avsak tento pokus se stal zcela netsp&$nym.”®’ Dle naudeni mésta Brna,
ze dne 17. listopadu roku 1684, které bylo kiizanovskym dano pro tento ptipad, Alzbéta
“za takovy neslechetny provinéni své, sobé k zaslouziléemu trestu, jinym pak ku prikladu
a kvystraze, skrze mistra popravniho polovicnimu pardusu (totizto patndcti ranami)
vymrskana, a odtad vypovédéna byti ma podle prdva“.208

Navzdory velmi mirnému rozsudku brnénského prava se odsouzeni pokusili

proti tomuto odvolat k samotnému cisafi. Nicméné Vv této dobé bylo nejvyssi instanci

293 J. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 184.

204 Josephina, ¢lanek XIX, s. 74.

25 Theresiana, lanek 73, s. 236.

206 7nasilndni bylo jednou z obvyklych cest, kterou se Zeny obvinéné z podobného piecinu vydavaly
a ktera jim mohla jak pfinést narovnani jejich cti, tak pomoci vyhnout se hrozicimu trestu. Znasilnéni
bylo viak velmi obtizné prokazatelné. Zena méla tento skutek nahlasit nejlépe ihned a i tak potiebovala
dikazy at’ uz ve formé€ potrhaného odévu, krvavych sramu, nebo jinych znamek svéd¢icich o tom, ze
svoji Cest branila. V idedlnim piipadé také né&jaké sveédky, které piivolala na pomoc. Posledni moznost
tkvéla v dobrovolném piiznani muze k tomuto Cinu, coz se vsak jevi, s ohledem na hrozici trest smrti,
jako velmi nepravdépodobné. Srov. J. JIRECEK (ed.), Prdava méstskd, ¢l. M. XXXIII, s. 309. Déle
Josephina, ¢lanek XIX, s. 75; Theresiana, ¢lanek 76, s. 237 — 238. K obrannym strategiim muzi a zen
obvinénych ze sexualnich deliktl viz J. DIBELKA, Obranné strategie, s. 118 — 120.
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pro kfizanovsky soud pravé Brno a rozsudek byl pravomocny. Brnénskd rada tak

odvolani 16. ledna roku 1685 zamitla.?*®

45.3 Infanticidium

Trestnym ¢inem proti zivotu a zdravi, ktery pfichazelo ruku v ruce s cizoloZstvim
a smilstvem, bylo infanticidium, Zabiti vlastniho ditéte zeny volily jako posledni
zoufalou moznost k vyfeSeni své situace. VéEtSinou se jednalo o déti nemanzelské,
jejichz poceti provéazelo smilstvo ¢i cizolozstvi, a takto se zeny chtély zbavit dikazu,
ktery by nezpochybniteln¢ vedl k odhaleni jejich ptedeslych ¢ind, pro které by se ocitly
pred hrdelnim soudem. K pokusu o vyvolani potratu, at’ uz uspésnému ¢i nikoliv, nebo
k zabiti novorozenéte, je vedl strach. M¢ly obavy z mozného trestu pro mravnostni
delikt, obavy zreakce spolecnosti, obavy ztoho, ze dité neuzivi. Zeny nechténé
t€hotenstvi Casto velmi GspéSné skryvaly. Porodily v tajnosti a beze svédki. Obvinéné
pak casto vypovidaly, ze se dit¢ narodilo jiz mrtvé. T¢licka byla nalézana ukrytd ve
stavenich a stodolach, zahrabana v lese, na zahradé iv hnoji. Casto je héazely do
zachodt, do studni, rybnikli a potokli. Objevuji se dokonce i ptipady, Ze jej ve snaze
zamést stopy hodily prasatim. Nékdy také mrtvé novorozené poslouzilo k &arovani.??
Pokud by tehdy preruseni téhotenstvi nebylo pfeinem proti zivotu a zdravi,
a kdyby existovala jakakoliv zakonna cesta, kterou by bylo mozné nechténé t€hotenstvi
vc€as ukoncit, nemuselo pfed hrdelnim soudem stanout tak obrovské mnozstvi zen.?t
Podle Koldina ,,zabiji ta, kteraz plod ze sebe vyhani, neb tyz plod jakymz pak
koli zpuisobem v sob¢ udusuje a mrtvi. Téz, kteraz do zachodu, do studnice aneb jinam
sviij plod mece a hdzi“.#? Infanticidium bylo smrtelnym hfichem a za tento mél byt
udélovan trest nejvyssi. Josefinsky hrdelni fad pozadoval, at’ ,,pokuta jest mec, a po stéti
ma se telo do hrobu vloZiti, kil skrze srdce prohnati, a tak zahrabati“.**® Pokud bylo
dit¢ zavrazdéno obzvlasté¢ brutdlnim zplisobem, mél byt trest adekvatné zostien
. 214

HuStknutim rozpdlenymi klestéemi, useknutim ruky a jinymi“.”™" Tereziansky zakonik

0 stejné¢ problematice pojednaval v clanku ,,O zmareni déti, aneb o vrazde, jenz na

2 TAMTEZ, fol. 1 — 4.

219 3. FRANCEK, Zlocin a sex, s. 117-122. Déle srov. J. DIBELKA, Tajemstvi, s. 37-39.
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Vnové zrozenych détech se spdacha“.**® Specifikoval, v jakych piipadech mélo byt
zahajeno vySetfovani pro podezieni z infanticidia. Podezielou se stala Zena, ktera
,,S neobycejnym velkym Zivotem spatiena byla, a nahle ten velky Zivot stratila*“, takova,
které ,,0bycejny mésicny tok zpatky zistal®, ackoliv pred tim vykazovala zndmky
téhotenstvi, a naposledy ta, kterda ,,védomé v oplzlosti Ziva byla, pak pred lidmi se
skryvala a po nejakym case zase se videti dala, nechtic victi a nemohouc dokazati, kde
byla“.216 I tento zékonik ptikazoval trest smrti stétim a nasledné prorazeni srdce kiilem
a zahrabani. Avsak pamatoval na moznost polehcujicich okolnosti. Pokud dité¢ zemielo
dasledkem timyslné nedostate¢né péce po porodu, hrozilo matce prosté stéti. Stejny trest
pak nalezel 1 tém, ktefi by infanticidiu chtéli napomahat. K zostfeni trestu naopak
dochazelo v ptipadé€, kdy vySlo najevo, ze tento skutek nebyl spachan poprvé, pokud
dit¢ zemfelo nepokiténé nebo bylo zavrazdéno obzvlasté brutdlnim zpisobem.
Nasledujici ¢lanek ,,0 zoumyslném vyhnani plodu z Zivota, jako i0 odnéti plodnosti
muzské aneb Zenské osobe*, pravil, ze ,tento zloskutek v ndsledce vrazdé se rovnd,
nasledovne Vv ném hrdelné se pokracovati mas 2t

Vcelku komplikovany ptipad fesili v Kiizanové roku 1690. Dne 9. tinora prob¢&hl
vyslech Markyty Prlikové, piivodem z Moravského Krumlova, kterd byla déveckou na
ofechovském dvofe. Jednalo se o divodné podezieni z cizolozstvi s Dobiasem
Hustopec¢skym, ofechovskym hajnym a Vaviincem ProSkem, ofechovskym Safafem.
Markyta ,,ten skutek® s vySe uvedenymi ptiznavala, pfi¢emz tvrdila, Ze se tomu tak stalo
z pfinuceni.218 Nedobré¢ svétlo na ni jistojisté vrhala odpovéd’ na otazku, zdali se téchto
skutkit nedopustila s nikym dal§im, nez svySe uvedenymi. Markyta neopatrné
prozradila, Ze ,,s Kosteckovym synem Martinem, ktery svobodny jest z dédiny Radenic,
trikrate " Dobia§ i Vaviinec shodn& vypovédgli, Ze vie prob&hlo ze svobodné vile
vyse fecené Markyty.. Dobid$ se naopak svéfil s podezienim, Ze byl ocarovan: ,,0na
mné dala kus chleba, a potom chlebé, jak jsem ho snédl, hned jsem po ni dychtil, dokud
Jjsem ji nevidél, vsudy mne tézko bylo“.220

Obvinéni z ¢arodéjnictvi bylo zavazné, proto je pfirozené se domnivat, Ze zcela

jisté doslo k dal$imu podrobné&jsimu prosetieni. Pramenné dikazy, o které by bylo

215 Theresiana, ¢lanek 87, s. 262.
216 TAMTEZ.
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mozné tuto domnénku opfit, se bohuzel nedochovaly. Z vyslechii je také patrné, Ze
hajny Dobias informoval o svém poklesku manzelku, a to pravdépodobné ve chvili, kdy
Markyta otéhotnéla, aredln¢ tedy hrozilo, ze diive nebo pozdé¢ji dojde k prozrazeni.
Doufal, ze jeho zena poradi kofeni, které¢ Markytu zarucené plodu zbavi. Na dotaz, jaké
koteni Markyté podal, Dobid§ odpovédél, ,Ze od ditéte pacholete myho viastniho
pupicek na prasek zena mad nastrohala a ja Markyté v radné studeny vypiti dal“*
DobiaSova zena vSak jakoukoliv svoji aktivitu razné popftela a stala si za tim, Ze o ni¢em
nevédéla. Vypovédé€la, ze ,nic nestrohala, ani jemu nedala. Mohlo se stati, Ze on mné
ho sam z truhly vzal, ponévadz vice tam chodival, a takovy snad podle vyznani svého ji
vypiti dal“#** Nedochovaly se viak dalsi piipadné vyslechy, které by napovédély vice,
ani korespondence s Brnem, kde ktizanovsti zajisté hledali nauceni. Nevime, zdali byl
pokus o potrat uspésny, coz by pro Markytu znamenalo, Ze by se kromé cizolozstvi,
amozna cCarod€jnictvi, musela zpovidat i z infanticidia, pro které ji i tém, ktefi
napomahali, hrozil vysoky postih. Také ortel ndAm neni znamy.

Dne 26. Cervna 1724 stanula pied kiizanovskym hrdelnim soudem vdova Judita
Kanovska, matka tfi déti. Pti jednom z prvnich vyslecht tvrdila, Ze ,,umrlé pacholatko
na svét zplodila“?® Judita své thotenstvi po celou dobu usp&$né tajila, proto
ktizanovsky soud pojal divodné podezieni, ze jiz od pocatku neméla v imyslu ,,plod
Ziviti, nybrz jej zamordovati“.*** Vytrvale zapirala, e by snad své Zivé a zdravé dite,
které porodila do ,.plachty zaobalila a jej do Spitdlského rybnika nelidsky uvrhla“*
Obvinéna se potykala se zdravotnimi problémy, coz se projevilo na délce trvani celého
soudniho sporu. S nejvétsi pravdépodobnosti se nakonec nevyhnula Gtrpnému vyslechu.
Lze tak soudit na zaklad¢ zadosti datované ke dni 19. fijna 1724 a adresované do Velké
Bitese. Ktizanovsti zadali zapujéeni ,,mistra ostrého mece®, ktery se mél dostavit spolu
se viemi instrumenty.’”® Vysledek soudniho fizeni neni znam. Pro kone¢ny rozsudek

vSak bylo zajisté dileZzité, zdali se Judita na mucidlech ptiznala, nebo naopak vSechny

221 TAMTEZ. K abortivnim praktikim srov. Miroslava MELKESOVA, ,.... ku pomoci a odlehceni
tezkych trapent tehotnych pani... “ Lékarské knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, Historicky obzor 10,
1999, s. 126; Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticidia v pramenech k predstatistickému
obdobi, Historicka demografie 15, 1991, s. 30; J. DIBELKA, Obranné strategie, s. 170-172.
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stupné tortury vydrzela, ¢imz si mohla zachranit zivot. V takovych pifipadech mély byt

eny trestany pouze pro mravnostni delikt.??’

45.4 Smilstvo

Jiz zminény delikt smilstva (stuprum) nebyl na rozdil od cizolozstvi poruSenim
manzelského slibu. Jeho odhaleni bylo spiSe vyjime¢né. Pfed soudem se tak vétSinou
ocitly az svobodné t€hotné zeny a jejich sexudlni partnefi, ktefi z jakéhokoliv divodu
nechtéli nebo nemohli sviij vztah legalizovat prostfednictvim dodatecného stiatku.??®
Podle Koldina se tento skutek ,,vykonava tehdaz, kdyz by panna aneb vdova od nékoho
zprznéna byla. A déje se dobrovolné, to jest, kdyz panna aneb vdova sama ktomu

svolila. A pokuta na smilniky staroddavni jest metlami ven z mésta vymrskdm’“.229

V hrdelnim fadu Josefa 1. bylo smilstvo definovano jako ,,0becné kurevstvic. >0
Provinilci méli byt trestani metlami, vypovézenim z mésta, praci nebo vézenim, vazené
osoby pak penézitou pokutou. Pouze ,,kdyby nékdo v takové chlipnosti bez prestani
trval, téz od prava, by od takové prestal, castéji napomenut neb dokonce potrestan byl,
vSak predce takové zamechati by nechtél, takovi navykli smilnici podle velikosti
pohorSeni a dlouhosti casu, télesnou aneb dokonce hrdelni pokutou ztrestini byti
mohou.?*! Tereziansky zakonik se této problematice vénoval obsirn&ji v samostatném
Clanku ,,0 sprostéem kurevstvi, a jiném neprislusejicim smiseni*. Smilstvo se dle n¢j
pacha, ,,kdyz budto predné nezenaté, a nevdané osoby obojiho pohlavi jednou, aneb po
druhy teélesne se smiSeji, aneb za druhé: dvé nezmanzelené osoby v ustavicném
nepoctivém souloZnicstvi Zivi jsou, aneb za treti: kdyz nevdana zZenska osoba chlipného
Zivota se pridrzi, a jednomu kazZdému po wviili jest“.232 Tresty mély byt udélovany
mirngjsi S ptihlédnutim k jejich stavu, rodu, ufadu, ktery zastavali, dobrému piatelstvi
a celkové dobrému, fadnému a poctivému predeslému chovani. Pokud by ani dvoji

trestani a karani nepomdhalo a doty¢ni se svym jedndnim nepfestali, nasledovaly

prisngjsi tresty. AvSak 1 zde byl hrdelni trest pfipousStén pouze v krajnich pfipadech.233
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V Kftizanovském archivu je dochovéan pouze jediny pfipad smilstva. Tato kauza
ovSem zaméstnala na dlouha 1éta nejen mistni hrdelni soud a ktizanovskou vrchnost, ale

také olomouckou biskupskou konzistof.

4.6 Pribéh krizanovského farare Bartoloméje Nedovaleného

Psal se rok 1721, kdyz se kfizanovsky hrdelni soud zacal zabyvat ptipadem Béty
Myslivcové. Béta pochazela z vesni¢ky Sklené,® ktera nalezela ke kiizanovskému
panstvi. Podle jeji vypovédi, kterou ucinila 28. biezna, ji tehdy bylo 27 let. V té dobé
slouzila na k¥izanovské fare. Jako mnohé jiné se také tato Zena ocitla pied hrdelnim
soudem na zéklad¢ udani svého okoli, které si nemohlo nev§imnout jejiho té¢hotenstvi.
Jako puvodce svého stavu uvedla kifizanovského farare, kterym byl vté dobé
Bartolomgj Nedovalen}'/.235 Stejné jako u ostatnich podobnych piipada se zjistovalo, jak
vibec mohlo k obtézkani dojit. V preneseném slova smyslu bylo nutné védét, jestli
a jakym zptsobem doslo k pohlavnimu styku. Soud v$ak nezajimaly detaily onoho aktu,
dilezité bylo, zdali tak Zena ucinila dobrovolné ¢i nikoliv, a zda byla schopna ptipadné
nasili dokéazat. Béta tak odpovédéla, ze ,jedenkrate loniskej rok pred svatym Havlem, ty
dni Regina nebyla doma. On fardr prisel dolii do svétnice, ja jsem lezela za kamny. On
stoupil na perinu a vzal mné za rameno, hejbal se mnou. Kdyz jsem procitla, ptala jsem
se: kdo to? On pravil, ml¢, pod dolii, a ja jsem se schopila, skovala sem se za kopku
a on mné chytil, stahl doli, porazil mné na zem. Ja jsem se dosti branila a celou svétnici
slezla, vsak predca jsem sa ubranit nemohla. Musila jsem mu bejt po viili, i se mnou
skutek ucinil a mné o mou poctivost [_W“ipmvil“.236 Posteskla si také, ze ona, sirotek, jiz
deset let slouZzila po panskych dvorcich a nikde se ji nic podobného nestalo, jako zde na
kiizanovské fafe.?*’ Vyslychajici vzdy zajimalo, zdali se tomu stalo pouze jednou.
»wtalo se ctyrikrat. Podruhy hned za néktery den. Tloukl na mné rano, abych jemu nesla
vodu na smejvani, a kdyz jsem ji prinesla, pravil, abych vzala nocni hrnec pod posteli,
a tu na mné hned chytne a vtrhne na postel. Zase jsem jemu musela po viili b)ﬁti“.238 Po

treti ,,zase na mne tloukl, abych nesla svetlo nahoru, tam prijdouc svicku na stole jsem

2% Dnesni obec Sklené nad Oslavou.

2% TAMTEZ.
21 TAMTEZ.
28 TAMTEZ, fol. 1-2.
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V. 239 v r ’ v o ’ v . ;o v
rozihala®“.”> Nakonec po ¢tvrté ,,se to stalo vanocni svatky v mastali v sini. Poslal mné

tam, abych srovnavala dreveny nadoby a on prisel za mnou, oprel dvere deskou, a skatil
za becku vinnou*.**® Na otazku, zda hned zdstala t&hotna, odpovédéla, ze ,,musila jsem
ziistat. Ja jsem byla v kratkejch dnech pri svym case, hned pod to vic na mné to
neprislo“*' Vypovédsla také, Ze se s obavami z mozného thotenstvi svéfila farafi.
Vcelku opravnéné se strachovala, co s ni bude, kdyz k ,,né¢emu pfijde. V dobé, kdy jiz
bylo téhotenstvi znatelné, distancoval se faraf od jejiho stavu stim, ze ,.tam nic
nenechal, ani nepustil“.?*? Takové vyznéani lze povazovat za doklad toho, Ze jiz mél
s pohlavnim stykem néjaké zkuSenosti a védél také o relativni bezpecnosti prerusované
souloze. Béta prozradila, ze druhd divka, které slouzila na stejné fatre, méla s fararem
podobné¢ zazitky. Farat Nedovaleny sexudlné obtézoval i ji.243 Nabizi se otdzka,
Z jakého divodu obé divky vSe uchovavaly v tajnosti. Béta byla, jak jiz bylo fec¢eno
vyse, sirotkem. Ve své vypoveédi pripustila, Zze méla veliké obavy o svoji budoucnost.
Moznéa vSe brala jako dan za to, Ze ma kde spat a co jist. Mohla se také obavat vznést
jakékoliv obvinéni proti autorité, kterou farat zajisté byl. Snad z tcty viici duchovnimu
pfijimala vSe, co bylo z4ddano.

Béta se vSak také priznala, Ze méla ,,co Ciniti“ S Franzem Vasinem. Franz uvedl,
ze je stary 35 let. Byl poddany mezifi¢ské vrchnosti a v Kiizanové slouzil jako pacholek
v mastali u pana farare. Na otazku, kolikrat se spolecné télesné sesli, odpoveédéli
shodné, ze dvakrat. Poprvé pied vano¢nimi svatky roku 1720. Franz upftesnil, Ze kolem
svaté Katefiny. Podruhé ve ctvrtek pfed Hromnici. Vyslychajici velmi zajimalo, co Béta
v mastali pohledavala. Dle jejich slov tam c¢asto chodivali na veceti. Franz popiral
jakoukoliv aktivitu pochézejici z jeho strany, ktera by mohla smétovat ke sblizeni
s Bétou. Pravil, Ze ,,ona prichdzela za mnou do mastale, [...] davala mné pricinu, proto
za mnou chodila“?** Z vyslechu je patrné, e se piivodné neznal k ditsti, které Béta
cekala. Pfipustil, Ze se obaval vé€zeni. OvSem sama Béta si byla jistd, Ze jejim
obtézkanim je vinen fardf Bartolomé) Nedovaleny. Je mozné pouze hadat, jaké

okolnosti Franze ptimély vypovéd zménit a K obtézkani Béty se doznat.**> Moznost

snatku, skrze ktery by Béta mohla zpét nabyt své cti, a jeji potomek by se stal

29 TAMTEZ, fol. 2.
20 TAMTEZ.
2L TAMTEZ.
22 TAMTEZ.
22 TAMTEZ, fol. 3.
24 TAMTEZ, fol. 8.
25 TAMTEZ.
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legitimnim, kategoricky odmitnul. Znovu argumentoval svym pasivnim pfistupem.
Pravil, Ze , jd jsem za ni nechodil, co bych si ji bral“?*®

Hrdelni soud v Kfizanové nehledal nauceni u apelacniho soudu, ale feSeni tohoto
konkrétniho hrdelniho sporu méla v rukou olomoucka konzistoi. Proces s katolickym
duchovnim nebyl bézny, i ptes to, ze zrovna pro kiizanovské panstvi jsou dochovany
hned dva piipady. Osoba farafe byla nespornou autoritou pro tehdejsiho ¢lovéka. Bylo
tedy nezbytné jednat velmi obezietné.

Vyslech kiizanovského fardfe Bartoloméje Nedovaleného se bohuzel
nedochoval. Jeho postoj kcelé véci tak zname pouze z kusych informaci, at’ uz
z vyslecht Béty Myslivcové, nebo z korespondence.

Z dopisu, ktery je datovan 16. dubna roku 1721 a adresovan pravé biskupské
olomoucké konzistofi, vSak vyplyvd, Ze nezplsobil podobné potize poprvé.
Pravdépodobné z tohoto divodu neméli kiizanovsti vétSi pochyby o pravdivosti
vypoveédi Béty Mysliveové. Do Olomouce vzkazovali, ze ,,nds pan farar, Bartoloméj
Nedovaleny, opét jistou, zdejSimu panstvi poddanosti zavazanou svobodnou osobu, jest
obtézkal, kterazto nds také o to, abychom se ji jakozto sirotka ujali, bolestné jest
zddala“ ' Zminovany fararf totiz ,,jiz pri vysoce diistojné consistori od zdejsi vrchnosti
V podobnych vejstupcich netoliko obvinen, nybrz také prostredkem consistorialnich
panuv comisarium [...] proti nemu inkvizirovano jest bylo*. 248 \/ méstecku se povidalo,
ze si ksobé do sluzby vybiral mladé a krasné dévecky, které koncily podobné, jako
Béta. Ztohoto divodu pry také zadnd nechtéla na kiizanovské fafe slouzit.
,Nepiikladny zivot* Bartolom&je Nedovaleného m¢l vS§ak mnohem vaznéjsi dusledky.
konzistoti 16. dubna 1721 sté€zovali: ,,V nasem méstecku jiz takovy zviil o ném jest, zZe
kdyz nékoho pro podobny vejstupek trestati chceme, se stim vymlouvd, jako by to Zadny
hiich nebyl, ponévadz to sam pan farar déla, a zadnej ho proto netresce*.** Vie doslo
tak daleko, Ze lidé odmitali k takovému duchovnimu chodit ke svaté zpoveédi. Vrchnost
byla stimto problémem obeznamena, nicméné odpovédi se kiizanovsti nedockali.
Informovali, ze ,,tu obtézkanou osobu vsak v nasem méstskym arestu proto, aby snad

vysoce diistojnd konsistor takovou sama examinirovati dati racila, az posavadé

¢ TAMTEZ, fol. 9.
T TAMTEZ, fol. 10.
28 TAMTEZ.

29 TAMTEZ.
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zdrzujeme* > Povazovali také za vice neZ vhodné, aby byl faraf povinen vyzivovat dité

I matku. Doufali, Ze bude mozné nalézt feSeni, které by je zbavilo ,takového
pohorslivého, ne prikladného, a jiz vitbec v kraji znamého pastyre, ku kterémuzto jeho
sverené ovcicky pro jeho zle vedouci Zivot beztoho dokonce Zadné duveérnosti viceji
nemaji“.*' Absence takového farafe by méstecko ugetfila nejen daldich procest
s t¢hotnymi a snad i znasilnovanymi déveckami, ale i problému s nedivérou lidi vuci
duchovnimu a potazmo celé katolické cirkvi.

Olomoucka konzistoi vyslala jako svého zastupce v této véci dékana Jifiho
Ignace Vetzlrka z Lomnice. Lomnicky dékan nakazal svolat vS§echny potiebné osoby
do farniho domu. Jako termin konani komise urcil den 5. ¢ervna 1721. Nasledovalo
jesté nékolik jeho navstév. Vysledek Setfeni vSak neni znam.”*? Kfizanovskym se ale
jeho pfistup nelibil a neplnil jejich ocekdvani. Lomnicky dé€kan ve jménu konzistoie
pracoval tak, aby faraf od soudu odesel zcela nevinen. Obratili se proto na tehdejsi
vrchnost Jana Josefa ze Schwalbenfeldu. Stru¢né jej obeznamili s aktudlni situaci.
Doufali, Ze konzistofi vyslany Lomnicky d¢kan piispéje k ,,dobrému skonceni

r re 253 A%, . r . P ’ v v
a porovnani.”> Zadali také o milostivé svoleni k tomu, aby zmrhanou Bétu ,,v cas
9

potieby zaopatienou, a jistou miti mohli“**

Dalsi komise byla dékanem svolana na 3. zafi téhoz roku na sedmou hodinu
ranni. Z dopisu, ktery byl po jejim ukonceni zaslan Janovi ze Schwabelnfeldu je citit
znaéné rozhotceni kiizanovskych. Popisuji, ,.kterak dne tretiho Septembris comisi od
slavny konzistore narizena v domu farnim s panem fardarem od osmi az do pul treti
hodiny s poledne driena jest byla“?*® Shromazdéné vypovédi byly oznadeny jako
nedostate¢né dikazy farafovy viny. Rada méstecka Kfizanova si stéZovala, Ze ,,pan
farar opét predvrhoval, Ze jenom my, ourad, proti nemu bez védomi a povoleni viibci to
cinime*.*® Faraf Bartolomé&j Nedovaleny pozadoval, aby byli ptedvedeni pied komisi
i dal§i sousedé z obce, coz nebylo mozné, protoze ,Zddnej z obce o tom védomosti

nemél, a zadnym jsme domluveni nebyli“.257 Sam Jan ze Schwabelnfeldu jiz dfive

vzkazal, Ze nebude zapotiebi piedvést pied komisi z obce nikoho dal§iho. MéStané

20 TAMTEZ.

2L TAMTEZ, fol. 11.

%2 TAMTEZ, fol. 12-14.
23 TAMTEZ, fol. 16.

24 TAMTEZ, fol. 17.

25 TAMTEZ, fol. 20.

26 TAMTEZ, fol. 21.

T TAMTEZ.
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zdarazinovali, ze se proti nafizeni odvolavali, ,,sice bychom my byli jich vice, nez devet,
tiebas piil méstecka, k tomu dostali, kteii by se byli taky na odpor postavili“*® Farar
byl na konfrontaci ptipraven 1épe a stilo za nim nékolik ,,p0chlebnikii, a proti nam
svodniku‘, kteti byli ochotni svédcit v jeho prospéch.259 Tato skute¢nost se ukazala jako
velmi diilezitd, mozna i zasadni. Z tohoto diivodu také, jak uvadéli, ,,nam od comisariv
do oc¢i mluveno bylo, Ze se to svétlo poznavd, ponévac tém sousediim se postaviti
dovoliti nechceme, e my sami proti p[anu] fardii jsme, a to ze zdsti cinime***®
Jmenovani sousedé, ktefi se postavili na stranu Bartoloméje Nedovalené¢ho, vSak byli
vieobecné znami jako ti, ktei farafi naopak ,.K jeho zlym ciniim ndpomocni byli«?®*
Kftizanovsti se tedy tazali, zdali se proti nim postavili z nafizeni vrchnosti, nebo takto
jednali sami ze své vile, ke Skod& celé obce.”® Co stilo v odpovédi Jana ze
Schwalbenfeldu bohuzel nevime.

Dalsi dopis adresovany Janovi ze Schwalbenfeldu je datovany rokem 1722.
Oznamoval pfitomnost Lomnického dékana. V Ktizanové piedpokladali, ze pan dékan
ptijel celou zalezitost ukoncit. Doufali také, Ze bude nafizeno uhrazeni veskerych
nakladd, které v priibéhu trvani tohoto fizeni méstecku vznikly. Dale také ,,ponévadz za
potieby bude, abychom my zmrhanou Bétu Myslivcovou pravné zase k sobé viiti, a kde
koliv potreba ukazovat bude, ¢i postaviti mohli, z té tehdy priciny Vasi Mil[osti]
poddané zZadam, abychom ji kde koliv vostani bude [...] zapatriti mohli, nam milostive
dovoleno bylo«.?%

Dne 16. dubna roku 1722 probéhl dalsi vyslech farafe Bartoloméje
Nedovalen¢ého a Béty Mysliveové. Vyslech se konal znovu na kiizanovské fare
a neptinesl zadné nové informace. Pfedvolany a tazany byly i1 dalSi osoby, které téz
vypovidaly proti faraii Nedovalenému a pozadovaly, aby byly jejich vypovédi také
piedlozeny olomoucké konzistoii.”®* Co v nich viak stalo, nevime.

Jak je vidno z dopisu ze dne 30. fijna adresovaného biskupské olomoucké
konzistofi, vySetfovani bylo stale bezvysledné. K¥izanovsti si stéZovali, Ze ,,nato jsme
ale od velebnych panitv comisariiv k odpoveédi dostali, Ze mimo memorialnich zalob nic

Voo,

ti nemohou, nybrz co viceji mame, abychom k slavnej consistori to podali, ze

28 TAMTEZ.
2 TAMTEZ.
260 TAMTEZ.
2L TAMTEZ.
262 TAMTEZ.
263 TAMTEZ, fol. 22.
264 TAMTEZ, fol. 26.
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jest nam dovoleno. Ponévadz ale milostivy pani pani jiz rok vychdaze a Zadna decisi
nendsleduje, mezitim na vyZziveni tej zmrhanej osoby z constribucnich penéz od obce

r v v v v o roor . , 265
outraty velké zesly. [...] Na cem vSak véc poziistava, nic nevime*.

pfedchozim vyslechu, tedy 18. dubna. Bez pfitomnosti a svoleni rady ,,dotycnou
zmrhanou Bétu predvolali a examinirovali“.*®® Rada nebyla ani obezndmena s tim, na
co byla Béta tazana a jak vypovédéla. Zjistili vSak, ze pan farar byl preden informovan,
kdy znovu do Kftizanova pfijedou. Pravé jeden den pied jejich pfijezdem nechal faraf
Bartolomé&j Nedovaleny zavolat Bétu Myslivcovou ksobé na faru. Snazil se ji
ptesvédCit, ,,by ona své predeslé reci promenila, a aby rekla, co tenkrdat mluvila,
vSechno z ndvodu Ze mluvila“*®" Za to se ji zavazal velice odvdécit. Béta se vSak
pfemluvit nenechala a své vypovédi nezmeénila. Stalo se tak, Ze hned druhy den, ,kdyZ
pred pany commisare predstoupiti méla, zase mil[ostivé] vrchnosti slovo od slova se
slzavyma ocima opakovala a vypovz'dala“.268

Jako dalsi ze svédkli se objevil pan FrantiSek Sumpetr, ktery pusobil jako
dvorsky kaplan v méstecku Tiesti. Frantisek Sumpetr mél pravdépodobné se svym
kolegou fardfem Nedovalenym néjaké zkuSenosti. Rada mésteCka Kfizanova se tak na
n&j odvolavala. Podle Frantiska Sumpetra nebyl kiizanovsky faraf hoden svého
posvéceni. Pokud by fardt svych ,zlych cini* nezanechal, byl ochoten on sam
olomoucké konzistofi vypovidat. ,,4 miiZe jenom on pan caplan vyznat, pro¢ se z fary
zdejsi pryc dostal“.*® Jmenovany dokonce prozradil, ze farait Nedovaleny vetejné
nazyval komisaie hloupymi. Také on v “nejponizenéjsim respectu a pokore pro Boha*
zadal, aby byl v této, tak dlouhy Cas trvajici, rozepfi co nejdiive u¢inén poradek, dobré
porovnani a v neposledni fadé¢ samoziejme konec.?”® Znovu byl také vznesen pozadavek
na finan¢ni vyrovnani s obci a kompenzaci vzniklych utrat, které musela vynaloZit
v ramci tohoto trestniho fizeni.?"*
Ze dne 3. cervence 1723 méame zpravu o tom, Ze byla dalsi komise pteloZena,

ato z divodu nedostatecného mnozstvi potfebnych svédkl. Nahradni se tedy méla

uskutecnit 19. srpna téhoz roku. Pfedpokladalo se, Ze snad jiz bude k dispozici dost

25 TAMTEZ.
266 TAMTEZ, fol. 27.
2T TAMTEZ.
268 TAMTEZ.
29 TAMTEZ.
20 TAMTEZ, fol. 28.
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novych svédka, kteti by mohli vnést do celé zalezitosti svétlo a dopomohli tim tak ke
zdarnému ukonceni celého sporu. Nechybélo ani dalsi upozornéni na finanéni stranku
celé véci.?

Dne 19. srpna se tedy m¢la konat dalsi komise. Ktizanovsti se obavali, aby se
neopakovala podobné situace, ktera se stala v pocatku soudu, tedy dva roky zpét
a taktéz v mésici srpnu. Tehdy vrchnost nepovazovala za nutné, aby se komise tc¢astnili
svédci, ktefi by stvrdili slova vznesena proti nespravnému jednani kiizanovského farare
Bartolomé&je Nedovaleného. Proto Zadali svoleni k tomu, aby ,.krom memoridlnich
Zalob* byla mozna tcast i dalSich sousedlii z obce. Stale se nevzdéavali nadéje, ze by
jednou ,,od takového nepfikladného pastyie zbaveni byli“?”® Neopomné&li téZ svoji
vrchnost upozornit, ze by vzhledem k patronatu nad obci, mélo byt vedeno v patrnosti
brzké uhrazeni vynaloZenych finan¢nich prostiedka.?

Zadny posun Vtéto dlouhotrvajici kauze nepiinesly ani dal§i dny, tydny,
dokonce ani mésice. Korespondence mezi radnimi méstecka Kitizanova, vrchnosti,
olomouckou biskupskou konzistoti a dalSimi subjekty, jakymi byla kuptikladu fara ve
Velkém Mezifi¢i, se nesla stile ve stejném duchu. Kfizanovsti opakované zadali
o kompenzaci Gtrat, které neustale pfipadaly na vrub obce.”” V nedatovaném dopisu
adresovaném olomoucké konzistofi ptipominali, Ze ,,vSak skrz jiz dost dlouhy cas jedna
i druha strana Zadny resoluti jest nedostala*?"

Jedina reakce olomoucké konzistoie, ktera se v kiizanovském archivu
dochovala, pochazi ze dne 2. brezna roku 1724.%”" Jednalo se o rozhodnuti ,.v piciné
mezi  primdtorem, purkmistrem a radou méstys  Krizanova,  Zalobniky
Z jednej, a Bartoloméjem Nedovalenym, fararem Krizanovskym, obzalovaného, z druhej
strany, stranyva obtéskany vdome farnim sluzebnej deévky jménem Alzbéty
Myslivcovej“.?”® V nafizeny den, kterym byl 28. biezen téhoz roku, se méli Zalobci sejit,

at’ uZz osobng, nebo skrze plnomocnika ,.k publikovany sentenczy intertlocutoria“.?”

272 TAMTEZ, fol. 30.

28 TAMTEZ, fol. 32.

" TAMTEZ.

25 Outraty nasi chudy obci velké zasly, a takovych se ddl a ddl, vic a vic, skrz pritahy rozlicné
a odkldadani priviastiuji; TAMTEZ, fol. 43.

"8 TAMTEZ, fol. 49.

2" Dochovano jak v latinském originlu, tak v &eském prekladu. Podepsan jest Frantisek Julian hrabg
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Presnéji bylo také specifikovano misto a cas. VySe uvedeni se museli dostavit v pred
fad olomoucké biskupské konzistote piesné v devét hodin rano.?®

Jaké bylo pfesné znéni onoho predbéZzného rozhodnuti (Sententia interlocutoria),
bohuzel nevime. AvSak prub¢h celé kauzy dava tusit, jakym zplsobem olomoucka
konzistof k osob¢ ktizanovského farate ptistupovala. Domnénky potvrzuje i nasledna
korespondence. V dochované casti dopisu, adresovaného pravé biskupské konzistofi si
radni méstecka kiizanova stézovali, ze ackoliv ,,podle znéni dané sentatiaf...] jest pri
velebné biskupské dustojnosti ctené a publikované dne 28. Augusti léta beziciho 1724,
jsouc on ale, dvoji cti hodny pan pater Bartoloméj Nedovaleny, té zaloby proti nému
ucinéné, v pripadnosti té, dokonale sice zbaven jsouc, vsak ale skrze ustavicné
riiznice®®* a nesrovnosti, kterych by sotva kdy konec dockavany byl, skrze dva mésice
termin k proménéni jeho farni osady jemu uloZen byl“,282 k Zadné napravé nedoslo,
piestoze udany termin jiz vypriel. Zadali tak, ,.aby dotceny dvoji ctihodny pan fardr
Bartoloméj Nedovaleny, skrze prava, prislusnym prostredkem prinucen byl“.283

Dne 1. listopadu obdrzela olomoucka konzistot dal$i psani, které bylo svym
obsahem takika totozné s pfedchozim. Znovu se odvolavali k rozhodnuti ze dne
28. srpna téhoz roku, dle kterého melo dojit k népravé. Bartoloméj Nedovaleny podle
rozhodnuti ,faru zdejsi konecné com[m]utirovati mnél“?** K tomuto viak v udané
dvoumesicni lhuté nedosSlo. Dokonce se tomu nestalo ani po ni. Také tentokrate
naléhavé zadali, aby byl ktizanovsky farai Bartoloméj Nedovaleny ptinucen K vykonani
svych povinnosti.285

O tom, zZe ke zmén¢ a napraveé kiizanovské fary nedoslo ani v dalSich mésicich,
sveédci dalsi zadost, ktera byla konzistofi zaslana k¥izanovskou radou v lednu roku 1725.
Olomoucka konzistof byla znovu Zadana, zdali by nebylo mozné farafi porucit, aby
rozhodnuti uposlechl a vykonal.?®®
Problém vSak pfetrvaval i nadale. Dne 23. dubna roku 1725 urgovali kfiZanovsti

napravu dané véci dal§im psanim adresovanym do Olomouce. Pfipominali, Ze pan farar

Bartolom&j Nedovaleny ,jiZz tolik jemu danych terminu zaspal“.287 Zadali, aby

0 TAMTEZ.
281 Riiznice (neshody, hadky, rozepfe).

28 TAMTEZ.
24 TAMTEZ.
28 TAMTEZ.
28 TAMTEZ, fol. 67.
21 TAMTEZ, fol. 68.
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biskupsky ufad ze své moci fardfe k napravé piimél a svému rozhodnuti tak ucinil
zadost. Prali si kone¢n¢ ,,takového neprikladného a nepokojného pastyre, ktery vicej
a vicej zalovani a procesiim skrze svou nesvornost pokousi a ponouka* polepéit.288

Skutec¢nost, ze si na farafe lidé meéstské vrchnosti dlouho a casto opravdu

Naprtiklad Andrase Kramare, ktery byl velmi chudy, ptim¢l faraf k ,,odezdavce™
Ctyt krejcarti. Pivodné dokonce farai pozadoval pét l<rejcar1°1.289 Diivod této platby vSak
prameny nezminuji. Takovych pfipadl se vSak naslo mnohem vice. Faratf Nedovaleny
se nezdrahal vybirat za snatky, kity i pohiby. Povidalo se, ze n¢kteii lidé byli dokonce
nuceni prodat sviij od&v, aby byli schopni poZadovanou &astku splatit.**® Samoziejmé
také o tomto byla olomoucka konzistof spravena. Jednani kiizanovského farafe
vzbuzovalo v lidech nedivéru a snad i nechut’ k osob&é duchovniho. Mozna také nechut
ke katolické cirkvi, kterou reprezentoval. Jiz v dobé zahdjeni tohoto procesu
informovala méstskd vrchnost o tom, Zze lidé odmitaji dochazet ke zpovédim.
Kftizanovsti po dlouhou dobu doufali, Ze farat Nedovaleny bude nahrazen jinym, lepSim
duchovnim. Dalsi potize zarucené€ zptsobovala skutecnost, ze farai nebyl pro sviij delikt
trestan, nybrz dokonce olomouckou konzistoti hajen.

Také Katefina, manzelka Onicje Rajtknechta, se rozhodla vypovédét pred
radnimi méstecka Kfizanova svilj zazitek se zdejSim fardfem. Vypravéla, Ze na svatého
Jana 1723 §la od panské zahrady smérem ke kostelu. Tehdy se k ni pfipojil farar
Nedovaleny. Katefina jej méla v planu presvédcCit, aby se piimluvil za jejiho muze,
ktery ten €as pobyval v kiiZanovském arestu. Doufala, Ze se podati zatidit jeho diivé;si
propusténi. AvSak pan faraf mél znacné odlisné tmysly. Pfal si, aby jej ,,nechala
otcem.” Sliboval ji, ze se o dit€ postard. Pozval ji k sobé na faru. Katefina vSak jit
nechtéla. Ve chvili, kdy prochéazeli po schodech kolem zamku, mél ji farat Neodvaleny
strhnout do panské kuchyné, kde ji zacal osahavat. Vypovédéla, Ze ,,ji pan farar rukou
pod sukni sahal a také sahl« 2"

Je zjevné, ze teprve po zahdjeni celého procesu nasli lidé odvahu svéfit se
se svymi zazitky, zkuSenostmi a obavami. Domnivam se, ze k ml¢eni je vedly podobné

pohnutky jako Bétu Myslivcovou. Proto az v dob¢, kdy byla citit jasna podpora méstské

% TAMTEZ.
8 TAMTEZ, fol. 58.
290 1...]jesté pan fardr pravi, aby mél kosili prodat, zaplatit musi; TAMTEZ.
#' TAMTEZ.
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vrchnosti, vystoupili vefejné se svymi svédectvimi. OvSem neni pochyb, ze Ciny
a chovani farafe Nedovaleného byly jiz dlouhou dobu pfed touto kauzou vefejnym
tajemstvim.

Farar Bartolom¢j Nedovaleny pisobil na kiizanovské fafe od roku 1704 az do
roku 1726. Jak vyplyva z dochovanych vyslechti a nasledné korespondence, nebyl pro
mravnostni delikt viibec souzen. Byl zprostén veSkeré obzaloby, piestoze obtézkani
Béty Mysliveové nebylo zdaleka jeho jedinym prohieskem. Jeho pfinejmenSim
nepiikladny Zivot nezpusobil potize pouze jednotlivym Zenam. Prevratil takto naruby
celou podstatu své funkce cirkevni autority. Lidé nechtéli chodit ke zpovédim. Znaéné
zoufali kfizanovsti radni si jiz v dubnu 1721 stézovali, ze ,jiz tak daleko prisio, zZe
tomuz pro jeho neprikladny Zzivot k svaté odpoveédi knemu vice jiti se spécvuje“.zg2
Osobu, kterd méla byt ptikladem pro ostatni, predchazela povést nésilnika a smilnika.
Neni divu, ze byla v lidech podlomena divéra nejen ve svého pastyfe a katolickou
cirkev, ale také v pravni a mordlni normy. Neni pfece hiichem, co sdm pan faraf Cini,
ato beztrestn¢. Jevi se jako znacn€ nepravdépodobné, ze by olomoucka biskupska
konzistof mohla povazovat jednani fardfe Bartoloméje Nedovaleného za spravné
a hodné nasledovani. Piesto zcela jisté¢ jednala v jeho prospéch. Prekvapivé laxni byl
také pristup Jana Josefa ze Schwabenfeldu, ktery nepovazoval za nutné zaridit svédky,
ktefi by vypovidali proti farafi. Proti tomuto nafizeni se kiizanovsti dokonce odvolavali
Sujisténim, Ze svédcit pujde i pil meéstecka. Pred komisi, kterou nakéazal svolat
V poloviné roku 1721 lomnicky dékan jako zastupce konzistote, tak svédci opravdu
nepiedstoupili. Diikkazy o viné farafe byly nedostacujici a neexistoval nikdo, kdo by
svédcil ve prospéch zalobce. Bartoloméj Nedovaleny se hdjil, ze proti nému stoji pouze
rada mésteCka, ktera tak Cini ze zasti, coz dosvédcilo také nékolik osob. Komise si
situaci vysvétlila tak, Ze vrchnost méstecka zakdzala lidem svédcit, aby nevyslo najevo,
Ze proti farafi stoji pouze rada sama. Otazkou je, zdali tato situace nebyla zdmérem Jana
ze Schwabenfeldu, pokud ano, tak pro¢. VSak i ktizanovsti se tazali svédku farare
Nedovaleného, zdali takto jednali z nafizeni vrchnosti. Uspokojivou odpovéd se mi
vSak nalézt nepodafilo.

Nevime, zdali nakonec k pozadované a ptikazané napraveé doslo. Jisté vsak je,
ze faraf Bartolom¢j Nedovaleny na kiizanovské fare od roku 1726 neplisobil. Divod

jeho odchodu nezname. Nabizi se vSak otazka, jestli se kiizanovs$ti nakonec opravdu

22 TAMTEZ, fol. 10.
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nedockali dne, kdy je konzistof jejich ,,neptikladného a nepokojného pastyie* zbavila.
Matrika neobsahuje zapis o jeho umrti v 1étech 1725-1726. Vzhledem k tomu, ze
vysledek celého sporu je nezndmy, ztistava moznost jeho prest¢hovani oteviena.

Co se tyka Béty Mysliveové, ktera stala na pocatku celého procesu, ani ona
nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti odsouzena. Jak je vidno, kauza se velmi brzy stocila
k osob¢ pana farate Nedovaleného. Bétu fesili velmi okrajové, a to nikoliv pro delikt
smilstva, kviili kterému plivodné stanula pied kfizanovskym hrdelnim soudem. Béta se
svym téhotenstvim ocitla jako sirotek V tézké zivotni situaci. Predstavitelé meésteCka
zadali, aby byl pan faraf povinen vyzivovat ji i jeji dité, které mélo pfijit na svét.
Vzhledem k tomu, ze svoji zadost opakovali nékolikrat, je mozné, ze se Béta zadné
kompenzace nakonec ani nedockala.

Dne 8. ¢ervna roku 1721 se Bété Myslivcové narodila dcera, ktera dostala jméno
Markyta.’®® Za predpokladu, Ze byly Casové udaje, které piiznala Béta s Franzem
Vasinem pravdivé, je mozné fici, ze Markyta byla dcerou faradie Bartoloméje
Nedovaleného. Termin porodu odpovidé dobé poceti, které uvedla Béta Myslivcova ve
své vypovédi, coz byla tedy doba kolem sv. Havla (16. tijna). V piipadé€, ze by doslo
k poceti kolem sv. Katetiny (25. listopadu), dité by bylo narozené pied¢asné. Vzhledem
k tehdejsi urovni péce 0 novorozence a k jejich vysoké mortalit€ povazuji za naprosto
nepravdépodobné, ze by dité narozené o mésic a pul az mésic diive, ptezilo. Matrika
neeviduje pfipadné umrti Markyty v horizontu tfi let po jejim narozeni. Béta sama trvala
na své vypovedi, ze pivodcem jejiho stavu je kiizanovsky farat. Je tedy mozné, ze své
t€hotenstvi poznala jiz v jeho pocatku. VSak také kiizanovsti pozadovali, aby byl faraf
povinen vyzivovat Bétu i jeji dité. Otazkou ale zlstava, z jakého divodu se K otcovstvi
pfiznal Franz Vasin. Bétu si odmitl vzit a o dit¢ a jeho vyZivovani podle vSeho také
nejevil zdjem. MozZna ze strachu, jak sam ostatné pfiznal.

V matrice se nenachdzi v horizontu let 1721-1722 zadny zaznam o ptipadném
stiatku Béty Myslivcové s Franzem Vasinem. Je tedy pfinejmens$im zvlastni, Ze v zépisu
0 narozeni dcery Markyty je uveden i otec Franz Vasin. Jeho jméno bylo k zapisu
patrné pripsano pozdéji. Nebylo vsak bézné, aby nemanzelské déti mély v matri¢nim
zéapisu uvedeny oba rodice.

Ptipadné korespondence ani jiné materialy, které by pomohly celou situaci vice

osvétlit, se bohuzel nedochovaly. Vzhledem ktomu, ze zapisy do matriky byly

23 MZA, sbirka matrik, fara Kfizanov 15710 (N: 1696 — 1734), pag. 342.
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zapisovany farafem, nelze vyloucit, Ze se jednalo o osobni iniciativu Bartoloméje
Nedovaleného.

Béta Myslivcova zemiela 15. dubna v udaném veku 70 let.?*

Dochovaly se také ,specificati outrat zbéhlych v pric¢iné zmrhany Béty
Myslivcovy, kterd na fare zdejsi k obtézkani prisla“?*® Vyactovani nékladd pro ostatni
kauzy hrdelniho soudu méstecka Kiizanova, jsou zachovana Vpomérné malém
zastoupeni. Uget procesu konaného proti farafi Bartoloméji Nedovalenému a Bété
Myslivcové, je tedy zcela jisté velmi zajimavym doplnénim tohoto ptipadu, ktery se tahl
dlouha Iéta.

Samotny ucet sestava z 27 polozek. Celkové ndklady tohoto sporu doséhly vyse
v kfizanovském vézeni. Castka se vySplhala na 20 zl. 32 kr. Kiizanov vSak musel
uhradit 1 sluzebnika, hlidajiciho dvefe pii komisi nebo n€kolikrate vysilané posly
k lomnickému dékanovi. Béta byla zifejm¢ na dobu porodu a Sestinedéli ubytovana
U purkmistra Jakuba Hornika. Jeho nédklady ¢inily 5 zl. 30 kr. Také rada méstecka
kifizanova ndrokovala uhradu vydaji spojenych s nutnosti konani castych schizi a to

11 zI. 40 kr.?%

24 MZA, sbirka matrik, fara Kiizanov 15727 (Z: 1702-1769), pag. 316.
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Zavér

Ptesto, ze se z pisemné produkce kiizanovského hrdelniho soudu dochovaly do dnesni
doby pouze zlomky pisemnosti, je mozné utvoftit vcelku dobry obraz o jeho Cinnosti. Je
také prikladem fungovani hrdelniho soudu poddanského méstecka na Moravé.?®

Méstecko spadalo do obvodu brnénského prava. Hrdelni soud v Kiizanove,
stejn¢ jako ostatni moravské soudy, byly povinny hledat nauceni u brnénského soudu,
ktery m¢l takika stejné kompetence jako apela¢ni soud v Praze. | v piipadé bézného
hrdelniho sporu, bylo hrdelni pravo méstecka Kiizanova pouze zprostfedkovatelem
vrchniho prava v Brn€. V praxi to fungovalo tak, ze méstecko provedlo Setfeni ptipadu
a vyslechy zaslalo brnénskému soudu. Zde pak bylo rozhodnuto, zdali je nutné provést
vyslechy dalsi. V takovém piipadé bylo zaslano 1 konkrétni znéni otazek, které mély byt
zodpovézeny. Urceno bylo taktéz, jakym zplisobem méla byt doty¢na osoba tdzana, zda
bylo nutné pfikrocit k tortuie. V piipadé, ze by mistni soud pfistoupil k utrpnému
vyslechu bez tohoto rozsudku, hrozily pfinejmensim tvrdé sankce nebo dokonce
| zastaveni prava. Koneény ortel byl také v rukou brnénské rady. Méstsky soud byl
omezen pouze na nasledné vykonani exekuce. Roku 1709 bylo Brnu zakdzano vydavat
nauceni poddanskym méstim a mésteckim. Od této doby se kfizanovsky hrdelni soud
obracel pro nauceni k apelacnimu soudu do Prahy.

Zdlouhava korespondence se znatné projevila na délce trvani jednotlivych
procest, ¢imZ se zvétSovaly 1 soudni vylohy. Dle platnych norem mél vSe uhradit
obzalovany, avSak realné byly tyto naklady z divodu nemajetnosti vySetfovanych osob
nevymahatelné. Tihu soudnich vydaji tak nesl nejcastéji zalobce, coz byl ve vétSine
ptfipadli sam hrdelni soud a tedy méstecko, které hrdelni pravo vykonavalo. Méstecko

nasledné z nedostatku vymahalo vSe na své vrchnosti.?*®

Tato skuteCnost je patrna
Vv pritbéhu konani soudniho fizeni s Bétou Myslivcovou a farafem Nedovalenym, kdy
méstecko opakované narokovalo thradu soudnich vydaji na Janovi ze Schwabenfeldu.
Pokud budeme mluvit o typech delikti, které byly pred kiiZanovskym hrdelnim
soudem projednavany, jedna se z velké Casti o standardni obraz kriminality raného

novoveku. NejcastéjSim piecinem byly kradeze, nésledovaly vrazdy a mravnostni

delikty.

281 gTARHA, Hrdelni soud, s. 137.
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Jiz pti prvotnim sezndmeni s aktovym materidlem hrdelniho soudu v Kfizanové
mne zaujal pomérné obsahly spis tykajici se pfipadu ,,zmrhané* Béty Myslivcové.
Nejednalo se vSak o bézny piipad zeny, kterd se provinila proti soudobym normam
a byla tak nucena branit svoji ¢est a postaveni. Samotna Cest byla tim nejhodnotné;jSim,
co tehdejsi ¢loveék mél. V piipadé Zen raného novovéku velmi tzce souvisela s jejich
télem. Pokud v pripadé nedovolené¢ho sexualniho styku nasledoval snatek, mohla byt
Sest narovnana.>®® V piipadé Béty nebylo mozné o snatku uvazovat, dokud se v ptipadu
neobjevil Franz Vasin. Otazkou zlstava, kdo na tohoto muze upozornil. Mozné je, ze to
byl sam farat Nedovaleny, ktery se takto mohl snazit zbavit se svého obvinéni. Franz
Vasin pfipustil, ze k pohlavnimu styku s Bétou opravdu doslo, avSak vzit si ji nechtél.
Pokud svatba nepfipadala v uvahu, mohla se zena alespon pokusit prokazat, ze ke
vSemu doslo poté, kdy ji dotycny pfislibil manzelstvi. Tato skutecnost sice nepfinesla
mirng&j§ trest, mohla viak ¢aste¢n& zménit pohled svého okoli na své jednani.*** Franz
Vasin popiel, ze by Bété cokoliv sliboval. Ani ona se vyslychajici nesnazila presveédcit
o opaku. Dal$i moznosti pak bylo pfesvédcit vyslychajici o tom, Ze byla k takovému
skutku pfinucena nasilim. Muzi se naopak snazili jakymkoliv zpiisobem zpochybnit
obraz Zeny jakozto nevinné obéti.** Také Franz se odvolaval na to, Ze jej B&ta dlouhou
dobu svadéla a on ze tedy pod timto natlakem podlehl.

Vyslechy Bartoloméje Nedovaleného se bohuZel nedochovaly. Z kusych
svédectvi, ktera se nachdzeji ve vyslechovych protokolech ¢i v nasledné korespondenci
vSak mizeme tusit, Ze si byl velmi jisty svoji nedotknutelnosti.

Jak se ukazalo, kiizanovsky duchovni svym jednanim zplsobil mnohé potize
Vv celé farnosti. Lidé byli zna¢né neduvéetivi v normy a jejich platnost, kdyz vidéli, ze
sam faraf je mizZe stale a beztrestné porusSovat. Zcela jist¢ byla nabourana také dvéra
v samotné pravo. Katolicky duchovni pozbyl na divéryhodnosti. Kfizanovsti radni
informovali vrchnost o problémech, které tato situace zpusobovala. Odezvy se vsak
nedockali. Jan ze Schwalbenfeldu nepovolil postavit svédky proti farafi, coz bylo
zasadni pro dalsi vyvoj celého sporu. Kfizanovsti méli dokonce podezieni, Ze vrchnost
naopak zafidila svédky ku prospéchu mistniho fardfe. Nedochovala se Zadna
korespondence s apela¢nim tribunalem ani odkaz na ni, usuzuji tedy, Zze pravdépodobné

ani neprobé¢hla.

30 ). DIBELKA, Obranné strategie, s. 174-175.
L TAMTEZ, s. 175.
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Je patrnd také jakasi rezignace ze strany kiizanovskych radnich. Postupem casu
pfestali pfipominat vyzivné, které by mél farat Nedovaleny platit. Pfestali doufat, Ze
budou zbaveni takového duchovniho, ktery plsobi pouze potize. Snazili se piipad
alespon ukoncit a dosahnout proplaceni zna¢nych nakladi, které v pritbehu celé kauzy

vzesly.

69



Seznam prameni a literatury
Archivni prameny

Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou, poboCka Velké Mezifi¢i, Archiv méstecka

Kfizanov, inv. ¢. 174-200.

Statni okresni archiv Zd’ar nad Sézavou, pobocka Velké Mezifi¢i, Archiv méstecka

Kfizanov, inv. ¢. 9.

Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou, poboCka Velké Mezifi¢i, Archiv méstecka

Kfizanov, inv. ¢. 30-33.

Moravsky zemsky archiv v Brng, sbirka matrik, fara Ktizanov 15710 (N: 1696 — 1734).
Moravsky zemsky archiv v Brng, sbirka matrik, fara Ktizanov 15727 (Z: 1702-1769).
Archiv mésta Brna, rkp. ¢. 72, fol. 329-342, 485-487, 556-557.

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Velkostatek Ktizanov, inv. €. 1.

Moravsky zemsky archiv v Brné€, G 1- Bockova sbirka, ¢. 7588.

Jeho Milosti Rimského Cisate Uherského a Ceského Kréle Josefa Prvniho... Nove pravo
Gtrpné a hrdelni pro Kralovstvi Ceské, Markrabstvi Moravské a KniZectvi Slezské.
V Praze u Dédict Jana Karla Jetabka, skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1708.
http://eod.vkol.cz/ii630310/, k 20. &ervenci 2015

Constitutio Criminalis Theresiana, aneb Rimské Cisatské v Uhtich a Cechach
Kralovské Apostolské Milosti Marie Terezie Arci-KnéZny Rakouské, hrdelni Pravni
Rad. Viden 1769.

http://eod.vkol.cz/iii32047/, k 20. ¢ervenci 2015

70


http://eod.vkol.cz/ii630310/
http://eod.vkol.cz/iii32047/

Vydané prameny

BARTOSIKOVA, Jana (ed.), Krevni kniha méstecka Morkovic, Studie Muzea
Kromeéftizska 91, 1992, s. 115-148.

BICIK, Zden&k (ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové 1969;
FRANCEK, Jindfich (ed.), Chlumecké hrdelni pribehy, Praha — Litomysl 1993.

FRANCEK, Jindtich (ed.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. - 18. stoleti. Sbornik
ptispévki z konference, konané v Pardubicich 21. - 22. 9. 1995, Pardubice 1996.

FRANCEK, Jindtich — SIMEK, Tomas (edd.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Soupis
pramenz a literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.

JIRECEK, Josef (ed.). Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského

spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.

JILEK OBERPFALCER, Frantisek (ed.), Jazyk knih cernych, jinak smolnych, Praha
1935.

JILEK OBERPFALCER, Frantisek (ed.), Vyzndni na mucidlech. Texty ze starych knih
cernych, jinak smolnych, Praha 1937.

LANY, Emil Pavel (ed.), Knihy cerné, jinak smolné pii hrdelnim soudu v mésté Bystrém
od r. 1625, Liberec 1946.

LANY, Emil Pavel (ed.), Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947.

LANY, Emil Pavel (ed.), Smolnd, jinak cernd kniha mésta Solnice 1569 — 1721, Liberec
1948.

LANY, Emil Pavel (ed.), Kniha cernd, jinak smolnd mésta Smidar 1631 — 1729,
Liberec 1948.

NESPOR, Zdendk R. (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim

a ndbozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007.

71



PANEK, Jaroslav (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617- 1752, Praha 1977.

ROEDL, Bohumir (ed.), Smolné knihy mesta Loun, Sbornik Okresniho archivu
v Lounech 6, 1993.

STARHA, Ivan — SKUTIL, Jan (edd.), Letovickd kniha nauceni, Vlastivédna ro¢enka
Okresniho archivu v Blansku 1973, s. 81-120.

VANKOVA, Véra (ed.), Smolnd kniha mésta Dvora Krdlové nad Labem, KrkonoSe —
Podkrkonosi 1972, s. 138-149,

VERBIK, Antonin (ed.), Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlové, Uherské
Hradisté 1970.

VERBIK, Antonin (ed.), Krevni kniha méstecka Bojkovic, Uherské Hradisté 1971.

VERBIK, Antonin — STARHA, Ivan — KNESL, Edmund (edd.), Cernd kniha mésta
Velke Bitese, Brno 1979.

VERBIK, Antonin — STARHA, Ivan (edd.), Smolnd kniha velkobitesska 1536 — 1636,
Brno 1973.

Literatura

ADAMOVA, Karolina, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548 — 1651, in:
K. MALY (usp.), Pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975.

ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prava v ceskych
zemich, Plzen 2010, s 19.

AUERSPERG, Josef, Geschichte des koniglichen béhmischen Appellations-gerichtes,
Prag 1805.

BECCARIA, Cesare, O zloc¢inech a trestech, Praha 1893.

CERNY, Vaclav, Hospoddiské instrukce. Prehled hospoddiskych déjin v dobé
patrimonijniho velkostatku v XV. — XIX. stoleti, Praha 1930, s. 349-350.

72



DELUMEAU, Jean, Strach na Zapade ve 14. - 18. stoleti I-11, Praha 1997.

DIBELKA, Jaroslav, Obranné strategie muzii a Zzen obvinénych ze smilstva

a cizolozstvi. Panstvi Trebon na prelomu 17. a 18. stoleti, Monographia historica 12.

DIBELKA, Jaroslav, K novym moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné
strategie muzii a zen obvinénych ze smilstva na trebornském panstvi (1650 - 1750),

Cesky &asopis historicky 106, 2008, s. 19-53.

DIBELKA, Jaroslav, Tajemstvi rodiny Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych
z infanticidia, D¢&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 9, s. 37-39.

DIBELKA, Jaroslav, Obranné strategie muzu a zZen obvinénych ze smilstva a cizolozstvi
na trebonském panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Venkované jako aktéri vsedniho

Zivota ve svétle trestné pravni agendy, Ceské Bud&jovice 2010 (Disertacni prace).

DRIMAL, Jaroslav — STARHA, lvan, Znaky a peceti jihomoravskych mést a méstecek,
Brno 1979, s. 385.

FLODR, Miroslav, lura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle
Vaclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno, Brno, 1993.

FLORKOVA, Lenka, Kavalirskd cesta Dominika Ondieje z Kounic, Vyskovsky
sbornik, ro¢nik 2004, s. 88.

FRANCEK, Jindfich, Mistri ostrého mece, Pardubice 1995.
FRANCEK, Jindfich, Zlocin a sex v ceskych déjindch, Praha 2000.

FRANCEK, Jindfich, Déjiny loupeznictva: zlodeji, loupeznici, lupici, pytlaci a Zhari
V ceskych dejindch, Praha 2002.

FRANCEK, Jindtich, Katovské remeslo v ceskych zemich, Hradec Kralové 2007.
FRANCEK, Jindtich, Zlocin a trest v ceskych dejindch, Praha 2007.

FRANCEK, Jindiich, Ja jsem se dopustila... . Sexudlni delikty ve vychodnich Cechach
v 16. - 18. stoleti, Usti nad Orlici 2008.

73



FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest ve Dvore Kralové nad Labem, Trutnov 2010.

FRANCEK, Jindfich, Zloc¢innost a bezpravi, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské, Praha-
Litomys] 2011.

FRANCEK, Jindftich, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 1999, s. 184.

FELDMAN, Christian, Fridrich Spee: Procesy s carodéjnicemi, Olomouc — Velehrad
2003.

GINZBURG, Carlo, Benandanti. C’arodéjnictvz’ a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti,
Praha 2002.

GINZBURG, Carlo, Nocni pribéh, Sabat c¢arodéjnic, Praha 2003.

HAUSENBLASOVA, lJaroslava, Pocdtky apelacniho soudu v Cechich a jeho
persondlni obsazeni 1548-1627, Paginae historiae 13, 2005.

HIML, Pavel, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha
2007.

HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 301-305,
421-430.

HROMEK, Karel, Krizanovska farnost v zrcadle zemskych a cirkevnich déjin, Kizanov
2013.

CHYLIK, Jindfich, Velkostatek Kiizanov za stoleti XVII. a XVIII, Casopis moravského

muzea zemského 7, 1907, €. 2.

CHYLIK, Jindtich, Kounicovsky primysl na K¥iZanovsku. Podnikdni baroknich

kavaliru, Casopis Matice moravské 67, 1947.

CHYLIK, Jindfich, Velkostatek Kiizanov za stoleti XVII. a XVIII, Casopis moravského

muzea zemského 7, 1907, €. 2.

CHYLIK, Jind¥ich, Prehled déjin moravského priimysiu, Brno 1948, s. 112-114.

74



JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich
od pocatki statu po soucasnost, Praha 2005.

KADLECOVA, Marta, Ceské a moravské zemské prdavo procesni v prvni poloviné
17. stoleti, Praha 2005.

KANAK, Bohdan, Prispévek k hrdelnimu prdavu v Olomouci 1331 - 1731, Roéenka
Statniho okresniho archivu v Olomouci 1 (20), 1992, Olomouc 1993, s. 142.

KAMENICEK, Franisek, NdboZenské nasledky bitvy bélohorské na Morave, In:
Sbornik historicky vydany na oslavu desitiletého trvani Klubu historického v Praze,

Praha 1883, s. 15-27.
KAPRAS, Jan, Manzelské prdavo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908.
KLABOUCH, Jiti, Staré ceské soudnictvi (Jak se drive soudivalo), Praha 1967.

KONIAS, Antonin, Clavis haeresim claudens et aperiens — KIli¢ kaciiské bludy
kK rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamykajici, aneb rejstrik nékterych bludnych,
pohorslivych, podezielych neb zapovézenmych knéh s predchazejicimi oucinlivymi
prostredky, s kterymi pohorslivé a Skodlivé knihy vyskoumati a vykoreniti se mohou,

Hradec Kralové 1729.

KOCI, Josef, Carodéjnické procesy v dobé temna, Dé&jiny a souéasnost 2, 1960, &. 3,
s. 38-41.

KOCI, Josef, Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii
V Ceskych zemich v 16. — 18. stoleti, Praha 1973.

KOSTKA, Karel, Geschichte der Herrschaft Krizanau, 1928.
KRATOCHVIL, Augustin, Viastivéda moravska II. Vel. - Mezificsky okres, Brno 1907.

KRAL, Ladislav, Ziizeni, pravomoc — a piisobeni  apelacniho  soudu v dobé

predbélohorské, Praha 2004 (Diplomova prace).

75



KREUZ, Petr, K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadit V Ceskych
mestech doby predbélohorské, in: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. — 18. stoleti,
Praha 1996.

KREUZ, Petr, Carodéjnické procesy na Nymbursku na pocatku 17. stoleti,
Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 127-161.

KREPELKOVA, Anita, Apelacni soud. 1548 — 1783 (1788). Inventdr, Praha 1964.

KRESADLO, Karel, Jihlavské pravo, in: Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992,
s. 36-45.

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 3. dil, Praha 2002,
S. 252.

KUNZ, Ludvik, Soupis praci Zibrtova Ceského lidu, Praha 1960.

MELKESOVA, Miroslava ,,... ku pomoci a odlehcent tézkych trapeni téhotnych pani...
Lékarske knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, Historicky obzor 10, 1999, s. 126.

MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.

MALY, Karel, Trestni pravo v Cechdach v 15. — 16. stoleti, Praha 1979.
MALY, Karel, K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti, Praha 1962.
MALY, Karel, Méstské pravo ve stiedni Evropé, Praha 2014.

MATLAS, Pavel, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hlubokd nad Vitavou (1661 - 1765),
Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 3-156.

MATLAS, Pavel, Shovivava vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni

disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. - 18. stoleti,
Praha 2011.

MATLAS, Pavel, Hranice socidlni disciplinace poddaného obyvatelstva, Ceské
Budé¢jovice 2010 (Disertacni prace), s. 47-64.

76



MATEJEK, Frantisek, Cesta poddaného lidu na Moravé ke znevolnéni, Brno 2000,
s. 48-49.

MIKULEC, Jifi, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty v Cechach. Ci je zeme, toho je
i nabozZenstvi. Praha 2005.

MIKULEC, Jiti, Pobélohorska rekatolizace v ceskych zemich, Praha 1992, s. 45.

MIKULEC, Jiti, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013,
S. 263-282.

NAGYOVA, Eva — CERMAKOVA, Libuse — VODICKOVA, Nila, KriZanov od

historie po soucasnost, Kiizanov 2002;

NAGYOVA, Eva — CERMAKOVA, Libuse — VODICKOVA, Nila, KriZanov II,
Kftizanov 2006.

NAGYOVA, Eva — CERMAKOVA, Libuse — VODICKOVA, Nila, Krizanov I,
Kf¥izanov 2008.

NESPOR, Zdenék R., Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19.
stoletti, Usti nad Labem 2006, s. 167-182.

PANEK, Jaroslav, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdach (Vysledky,
problémy a perspektivy studia), Ceskoslovensky &asopis historicky 32, 1984, s. 693-
728.

PANEK, Jaroslav, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti (Prispévek
K poznéni feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice smolnych

spisut), Sttedocesky sbornik historicky 12, 1977, s. 129-181.

PANEK, Jaroslav, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé v 17. a 18. stoleti (Prispévek

K poznani feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a metodice studia jeho déjin),

Stfedocesky sbornik historicky 13, 1978, s. 87-195.

PANEK, Jaroslav, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti (Prispévek
kK pozndni  feudalniho  hrdelniho  soudnictvi v  Cechdch  a k charakteristice

77



patrimonialnich trestnépravnich pramenit), SttedoCesky sbornik historicky 14, 1979,

s. 71-109.

PANEK, Jaroslav, Kfivsoudovské krimindini reversy (Prispévek k poznani feuddlniho
hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice krimindlnich reversii), Sttedogesky

sbornik historicky 15, 1980, s. 163-182.

PANEK, Jaroslav, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku v 16. - 18. stoleti (Prispevek
K pozndni feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a K charakteristice jeho socialné

ekonomického zdazemi), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 23, 1982, s. 163-197.

PANEK, Jaroslav - PROCHAZKOVA, Eva, Hrdelni soudnictvi mésta Sedlcan v 15. —
18. stoleti (Prispévek k pozndni pozdné feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch

ak charakteristice soudni praxe na lobkovickém dominiu), Vlastivédny sbornik

Podbrdska 16, 1979, s. 23-87.

PESEK, i, Hrdelni soudnictvi mezi Sdzavou a Brdy v 16. - 18. st. (nad studiemi
J. Panka a E. Prochazkové), Pravnéhistorické studie 27, 1986, s. 221-226.

PETRANOVA, Lydia, Doklady praktik lidové magie ve smolnych knihdch, in. Magie
a nabozenstvi, Uherské Hradisté 1997, s. 50-51.

PROCHAZKOVA, Eva, Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16. - 18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 21, 1980, s. 211-254.

PROCHAZKOVA, Eva, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16. - 18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 22, 1981, s. 203-243.

PROCHAZKOVA, Eva, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v 1621 - 1680, Stiedodesky
sbornik historicky 18, 1992, s. 5-23.

PROCHAZKOVA, Eva, Hrdelni soudnictvi mésta Milic¢ina v 16. - 18. stoleti, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 26, 1985, s. 249-270.

REZEK, Oldtich, Zmeny soudniho systéemu v zemich Koruny ceské v dobé pobélohorské
(vybrané probléemy), Ostrava 2007.

78



ROSSLER, Emil Franz, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XVI.
Jahrhundert, Praha 1852.

SAMEK, Bohumil, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2, J-N. Praha 1999, s. 261-
262.

SPACIL, Ondfej, Zmény v obéanském pravu v terezidnské a josefinské dobé, Pravni

forum, 8/2011, ¢. 7, s. 289-297.

SVATEK, Josef, Jak trestali padelatele minci v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin
¢eskych I, Praha 1891.

SVATEK, Josef, K déjindm katii a poprav v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin
¢eskych II, Praha 1891.

SVOBODA, Josef FrantiSek, Obecni rad méstecka Krizanova, Selsky archiv 9, 1917,
¢. 3,s.103-104.

SEBANEK, Jindtich, Textilni podniky moravskych Kounicii. Z déjin industrializace na
Moravé na pocatku stol. 18., Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 110-113, 150-154.

SILHAN, Jindfich, Potize Kizanovskych s Bobrovskymi, Vlastivédny véstnik moravsky
12, 1957, s. 54-56.

SINDELAR, Bedtich, Prispévek kdéjinam slezskych procesii s carodéjnicemi se
zvlastnim zietelem k procesim fryvaldovskym v letech 1651-1684, Slezsky sbornik 44,
1946, s. 65-80.

SINDELAR, Bedtich, Hon na carodéjnice. Zapadni a stiedni Evropa v 16 - 17. stoleti,
Praha 1986.

SINDELAR, Bedkich, Konec ,, honu na carodéjnice v terezidanské dobé u nas, Sbornik

praci filosofické fakulty brnénské university — C 17, Brno 1970.

SINDELAR, Bediich, K tiidnimu pozadi severomoravskych a slezskych , honu na

carodéjnice “ po tiicetileté vilce, Casopis Matice moravské 95, 1976, s. 265-283.

79



SOLLE, Vaclav, Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich, Sbornik archivnich

praci 12, 1962.
STARHA, Ivan, Hrdelni soudy na Znojemsku, Jizni Morava, 1994, s. 54.

STARHA, Ivan, Hrdelni soud méstecka Kiizanova, Vlastivédny véstnik moravsky 43,
¢. 2, Brno 1991.

STINDL, Martin, Nezndmd pecet mestecka Krizanova, Zapadni Morava 2, 1998, s. 135-
137.

SUBRTOVA, Alena, Kontracepce, aborty ainfanticidia v pramenech
k predstatistickému obdobi, Historicka demografie 15, 1991, s. 30

TINKOVA, Daniela, Hiich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004.
VANECEK, Vaclav, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970.

VOREL, Petr, Pdani z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech
a Moravy, Praha 1999, s. 53 - 56, 70, 204 — 246.

WINTER, Zikmund, Z rodiny a domdcnosti staroceské, in: Zikmunda Wintra Sebrané
spisy z beletrie a z kulturnich studii, sv. XII, Praha 1911.

WINTER, Zikmund, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verrejny v XV. a XVI. véku | —
I1, Praha 1890-1892.

ZARUBA, Hynek, Déjiny lisky. Populdrni obrazy z déjiny snubnosti, manzelstvi

a prostituce od pravéku az po dobu nejnovejsi, Praha 1925.

ZEMEK, Metod&j — BARTUSEK, Antonin, Dé&jiny Zd'dru nad Sazavou II (1618-1784),
Havlickav Brod 1962, s. 57-58.

ZIBRT, Cendk, Zprdava Jana Jenika z Bratic o trestech lidu poddaného ve stoleti
18. a trestech Femesiniku nepoctivych, Cesky lid 4, 1895, s. 119-122.

80



Seznam priloh

Obrazek ¢. 1 — Nauceni purkmistra a rady mésta Brna, pravdépodobné z konce

16. stoleti
Obrézek ¢&. 2 — Zadost o povoleni ke stavbé nové §ibenice z 30. biezna roku 1689

Obrazek €. 3 — Nauceni mésta Brna ze dne 17. listopadu roku 1684 v piipadu Alzbéty,

manzelky Vaclava Reznika a jejiho zeté Samuela Patizka

Obréazek &. 4 — Zadost o zapUjéeni kata adresovana do Velké Bitese, ze dne 19. fijna

1724

Obrazek ¢. 5 - Koncept vypoveédi Béty Myslivcové ze dne 28. biezna 1721

81



Obrazek ¢. 1 — Nauéeni purkmistra a rady mésta Brna, pravdépodobné z konce 16.

stoleti




Obrazek ¢&. 2 — Zadost o povoleni ke stavbé nové §ibenice z 30. biezna roku 1689

83



Obrazek ¢. 3 — Nauceni mésta Brna ze dne 17. listopadu roku 1684 v piipadu Alzbéty,

manzelky Vaclava Reznika a jejiho zeté Samuela Patizka

84



Obrazek ¢. 4 — Zadost o zapuijéeni kata adresovana do Velké BiteSe, ze dne 19. fijna
1724

85



Obrazek ¢. 5 - Koncept vypovédi Béty Myslivcové ze dne 28. biezna 1721

86



