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prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty Jihodeské

univerzity v Ceskych Budgjovicich), Ceské Bud&jovice 2015, 86 s. vietné piiloh.

Posudek oponenta diplomové prace

V diplomové praci, kterou Bc. Katefina Hajkova nazvala Soudni agenda méstecka K¥iZanova
v I7. a 18. stoleti, se zaméfila na zkoumani trestnépravni a hrdelni jurisdikce, kterou toto
zapadomoravské poddanske mésto vykonavalo asi jiz od stfedovéku nebo od raného novovéku
(v praci neupfesnéno) az do pocatku druhé poloviny 18. stoleti. Vzhledem k obsahu prace by
bylo vhodné, kdyby mu odpovidal jeji titul (i v zadani se hovofi o trestni a hrdelni agendé a
nikoli obecné o soudni), nebot’ ,,soudni agenda“ zahmovala také agendu civilni, spornou a
nespornou, o nichZ prace nepojednava. BohuZel urdita metodologické nejistota a nevyvaZenost

a formula¢ni nepfesnost se v této praci projevuje i na jinych mistech.

Vnitini ¢lenéni (viz obsah na s. 7) je vzhledem ke zvolenému tématu logické. Ponékud
zavadé&jici je pouze konstatovani v uvodu, Ze bude pfibliZeno fungovani rané novovékych
moravskych hrdelnich soudi (s. 8), které nejsou specifikovany (zda v mé&stech zemépanskych
nebo poddanskych, coZ byl v moravskych pomérech vyznamny rozdil), a navic se cela prace
vénuje pouze jedinému z nich, v KfiZanové¢. Pokud se v ivodu v konkrétnich souvislostech bez
uvedeni data zmifuje apela¢ni soud (s. 13), povaZuji za nezbytné uvést, o ktery jde: zda o
prazsky anebo brnénsky, zfizeny nové pro Moravu v roce 1753, nebot tato skute¢nost je pro

studovanou problematiku podstatna.

Ke kompilativné pojaté kapitole o vyvoji kfizanovského panstvi a velkostatku mam
pouze dvé pfipominky. Ve studiich z déjin spravy je z metodologického hlediska potfeba
rozliSovat mezi spravnim centrem, jehoZ spravni kompetence a soudni pravomoc je v &eskych
zemich zpravidla primarni (v tomto konkrétnim ptipadé pfipadala kfiZanovské vrchnosti a v
nejvyssi instanci panovnikovi), a spravni periferii {(coz byl Kfizanov se svym hrdelnim
soudem), jejiz kompetence a pravomoci jsou obvykle sekundarni &li odvozené. Pak by
mnohem vétsi smysl davaly informace o proménach soudniho obvodu kiiZanovského hrdelniho
soudu (s. 18-22) souvisejicich se zménami v rozloze velkostatku. Soudni obvod (tj. dosah

soudni pravomoci a hrdelni jurisdikce) tohoto soudu je v praci navic mylné oznatovan jako



~pravni okruh®, coZ je odliSny termin a jeho obsahu v souvislosti s hrdelnim soudem
v KfiZzanové neodpovida nic. Ostatné autorka hned v nasledujici kapitole pife o dovolavani se
v hrdelnich kauzach k soudu mésta Bma, coZz muj ndzor jen potvrzuje. Druha pfipominka se
tyka podkapitoly ,,/.3 Prava méstecka Krizanova“. To, co autorka popisuje, nejsou ,,prava‘
(JimiZ se v méstskeém prostiedi uZ od stfedovéku rozumi tzv. méstské ziizeni ili uceleny systém
svobod, vysad, oprdvnéni a milosti). Shmuje pouze jednotlivé vysady, coz méa z hlediska
spravni 1 pravni historie opét naprosto rozdilny vyznam. Doporucovala bych alesporti
nahlédnout do dnes jiZ klasické prace J. Kejte Vznik méstskeho zi#izeni v eskych zemich, kde
se tyto nuance velmi fundované feSi. Autorku bych rdda pozadala v ramci obhajoby o
podrobnéjsi charakteristiku pramene oznaéeného jako ,,rolni kniha* z roku 1682 (s. 17), cozZ je
z hlediska klasifikace knih uZivanych méstskymi ufady termin, ktery vola po bliZz§im

vysvétleni.

Ke kapitole o0 moravském soudnictvi v pobé&lohorské dobé&, ktera ma rovnéz charakter
kompilace, mam nékolik pfipominek. Za prvé k metodologii: chybi jakadkoli zminka o (v
pravnich de€jinach i spravni historii) bézné uZivanych zakladnich kritériich pro posuzovani
soudd - o jejich osobni, Gzemni a vécné kompetenci a o rozsahu pravomoci (vieobecna,
specidlni), stejné jako o déleni soudt na fadné a mimotadné, piipadné stavovské, zemépanské
a ostatni, coZ je v novovéku nezbytné. Na zikladé tohoto ¢lenéni lze strukturu soudd na
jakémkoli uzemi popsat stru¢né, jasné, vystizné a pfehledné, aniZ by bylo tfeba se zamotavat

do nepodlozenych informaci, prekonanych kli§é nebo §patné pochopenych tvrzeni z literatury.

Nyni k pfipominkam vécnym. Do ,,zékladni struktury soudd“ (s. 25) pfibyl na Moravé
v pobélohorské dobé tzv. moravsky kralovsky tribunél zfizeny v Brné v roce 1636, ktery je
v celé praci zminén pouze jedinkrat a jaksi ,,mimochodem* (s. 31). Pfitom uZz sam nazev této
instituce — tribunal — evokuje, 0 co se jednalo. Ve zfizovaci listing je charakterizovan ptimo
jako ,,nejvyssi politicky a soudni ufad na Moravé®, coz byl diivod, pro¢ byl do jeho &ela jako
prezident postaven moravsky zemsky hejtman, ktery mél jiz od sttedovéku fadu kompetenci v
politické spravé zemé i1 v soudnictvi. O agendach, které trbunal pravidelné fesil, pojednava
podrobné V. Vaskl (Studie o spravnich déjinach a pisemnostech moravského kralovského
tribundlu z let 1636 aZ 1749, Bmo 1969 a tyZ, Nejstarsi radni protoko! moravského tribunalu

(k otazce vztahu mezi uFednimi knihami a aktovym materialem}, SAP 16, 1966).

Apelaénimu soudu (s. 25) se fikalo mimo jiné i apelaéni komora a jeho kompetence na
Moravé byly okleSténé (s. 26} pravé diky existenci moravského krilovského tribunalu, ktery

autorka nebere v potaz. Nejvy$8i soudni misto (Die Oberste Justizstelle; s. 25) soudnictvi v



monarchii fidilo od roku 1749, kdy byla zruena Ceské dvorska kancelaf i moravsky kralovsky
tribunal a jejich soudni agenda ptegla pravé tam. V roce 1763 (nikoli 1762) pak nejvy§si soudni
misto obdrZelo panovnickou instrukci, kterd jeho kompetence jesté rozsifila. K tomu napt. F.
Walter, Die Geschichte der Osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria Theresias,
Wien 1938; nejnovéji k témto otazkam Z. Svitdk, Z pocatkit moderni byrokracie. Nejvys$si
zemépansky urad na Moravé v letech 1748-1782, Bmo 2011, zeym. s. 70—72 (v praci ani jeden

z nich neni citovan).

Purkrabsky soud (s. 26) na Moravé neplsobil, nebot jeho Uzemni pravomoc se
vztahovala pouze na Cechy a vécna pravomoc na spory o smlouvy a dluhopisy, takZe s trestnim
a hrdelnim soudnictvim nemél nic spoleéného, maximalné se spory civilnimi (K. Maly a kol.,
Déjiny ceského a deskoslovenskeho prava do roku 1945, Praha 1997). Neni mi jasné, pro¢ jsou
mezi ryze svétskymi soudy uvedeny soudy cirkevni (s. 27), jejichZ organizace, kompetence i
jurisdikce mély zcela jinou bazi. Organizace hrdelnich tribunali podle tzv. , Josephiny* (s. 27)
se v pripadé méstskych soudli vztahovala pouze na soudy kralovskych privilegovanych mést
(K. Schelle), tj. na Moravé (vrchni) soud v Bmé, k némuZ se z KfiZanova dovolavali, a v
Olomouci. Ostatné celoplo¥né zavedeni téchto zasad do praxe je dodnes povazovano za spomé
(srov. napt. K. Gutkas, Osterreichs Stidte zwischen Tiirkenkriegen und staatlichem
Absolutismus, in: Stidtewesen und Merkantilismus in Mitteleuropa, Kéln — Wien 1983), coz
byl také jeden z divodl k vydani tzv. ,, Theresiany* (s. 28). V ramci obhajoby by diplomantka
meéla objasnit, jaké byly dalsi zavazneé diivody pro vydani tohoto a dalsich trestnich zakonikd,
protoZe v praci to nezmifiuje, ackoli mély tyto normy zasadni dopad pravé na hrdelni soud v

poddanském méste¢ku KfiZanové.

O podkapitole vénované hrdelnimu soudnictvi na Moravé (s. 29-31) lze bohuZel fici, Ze
je nepiesnych a zkreslujicich tvrzeni plnd, proto se omezim pouze na néktera z nich. Z vyjadteni
v textu se zda, Ze si autorka plete pojmy méstské pravo a hrdelni pravo (s. 29), nebot’ trestani
zjevnych $klidci méstské obce pattilo mezi nezadatelna prava mistni spravy (jak jinak by mohla
v obvodu meésta udrzovat vefejnou bezpe¢nost a poradek?) a nemélo s udilenim vSeobecné
hrdelni jurisdikce nic spoleéného. Ta se poprveé objevuje v soudnich privilegiich a kupnich
smlouviach na rychty v éeskych kralovskych méstech vydavanych ¢eskymi krali od pocatku 14.
stoleti. Hrdeln{ jurisdikci nebylo moZné ,ziskat* (s. 29), nebof byla zisadné ,udélovana®
formou panovnické milosti ve prospéch mistni vrchnosti. Teprve ta ji pak mohla na svém

panstvi delegovat déle.



Znaé¢ny rozdil je také mezi pravnickymi terminy ,,odvolani* (= opravny prostiedek proti
zpochybfiovanému rozsudku} a ,,dovolani (= pravni naudéeni, pravni rozklad), s nimiZ autorka
pracuje znatn€ svévolné (s. 30). Tvrzeni, Ze mésta, kterd se pfestala dovolavat k vrchnim
méstskym soudtim, si vytvofila sviij vlastni pravni okruh (s. 30), je nepfesné a navic je jen
jednim z panujicich nazorll. Zfizeni apelaéniho soudu v roce 1548 neni vhodné bagatelizovat,
nebot’ jeho kompetence se vztahovala na vizemi celé Ceské koruny (s. 30-31), coZ potvrzuji i
popsané zasahy Leopolda I. Vyznam této instituce dosvéd&uje 1 rok 1753 a novy apelaéni soud
pro Moravu. Apela¢ni soud totiZ znamenal pfedev$im postupny prechod k modernéj$imu vice
instan¢nimu soudnictvi, coZ v praci neni ani naznaceno (srov. napt. K. Adamova, Apeladni soud
v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651, Praha, 1975; ptipadné studie V. Zdeiika o apela¢nim
soudé z let 1933 a 1948). K popisu tzv. prvni a druhé restrikce hrdelnich soudd (s. 31) se radé&ji
nevyjadiuji, a stejné tak 1 k popisu soudni reformy z let 1849-1850 (tamtéz).

Po pretrpéni prvnich jedenatficeti stran nahle na &tenafe prace ¢eka velice piijemny $ok,
kdyz se autorka dostane z teoretické oblasti, stojici bohuZel na zcela chatrnych zakladech, ke
konkrétnim problémim. Ty fesi ve tieti kapitole vénované kfizanovskému hrdelnimu soudu (s.
32-36) a ve ¢tvrté kapitole pojednavajici o konkrétnich ptipadech, které se u né) ve studovaném
obdobi fesily (s. 37-66), jeZ tadi do kratsich podkapitol podle druhu trestni ¢i hrdelni kauzy.

Ve treti kapitole by bylo vhodné specifikovat obsah korespondence (s. 32) vedené mezi

KfiZanovem a Bmem, stejné i ,,komise na kfiZanovské fare* (s. 33).

Ke &tvrté kapitole mam pouze jedinou poznimku nebo spiSe doporuéeni, a to
k podkapitole o kauze fardfe Bartolomé&je Nedovalen¢ho (s. 55-66). Trestni provinéni
duchovnich sice spadalo pod soudni jurisdikci olomoucké biskupské konzistofe, ale jak
konstatuje R. Zuber v prvnim dilu svych Osudit moravské cirkve v 18. stoleti, konzistof byla
znaéné€ vazana stanoviskem patrona &ili mistni vrchnosti. Pokud se patronat neodhodlal ke
spolupraci, byly moZnosti konzistofe velmi omezené, nebot’ vlastni potrestani bylo ve svétské
kompetenci. Aby bylo moZné zaujmout k této kauze skute¢né fundované stanovisko, musela by
autorka prostudovat vedle prameni kiiZanovské soudni provenience minimalné akta
olomoucké konzistofe, pfipadné moravského kralovského tribundlu (tzv. sentence vydavané
tribunalnim registratorem) anebo soudni akta eské dvorské kancelare a daliich centralnich
uradli. Pak by bylo moZné bez jednostranného pohledu zhodnotit postoj komisi vysilanych

konzistofi 1 konzistofe samé k tomuto jisté velmi dehonestujicimu piipadu.



Price obsahuje nezbytné naleZitosti jako seznam pramend a literatury, seznam pftiloh a

obrazové piilohy.

Co fici zavérem? Diplomovd prace Be. Katefiny Hajkové naplnila zadani. Jde viak o
praci velice nevyrovnanou. Teoretické podklady, na nichZ by méla stavét v prakticky pojaté
casti, jsou velice diskutabilni. Naproti tomu druhd &ast prace, ktera vychizi z konkrétnich
archivnich pramentl, je zpracovana velmi dobfe, pe¢livé a instruktivné, Na zakladé téchto

konstatovani tedy praci sice doporucuji k obhajobé, ale navrhuji hodnoceni stupném d o b F e.
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