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Posudek vedouciho diplomové préce

Diplomova prace Katefiny Hajkové je vénovana soudni agend& vrchnostenského méstetka
Kiizanova na Ceskomoravské vrchoving. Volbou tématu se hlasi k dlouhé tradici vyzkumi
(nejen) hrdelniho soudnictvi v rané novovékych Cechich a Moravé, které kulminovalo na
sklonku sedmdesatych, v osmdesétych a na po¢atku devadesatych let minulého stoleti, kdy
byla publikovana fada analytickych piispévki, konala se takio zaméfena konference a vysel
soupis prameni a literatury k uvedenému tématu. S naznatenou tradici, jejimi
nejvyznamnéjSimi piedstaviteli a jejich pracemi se studentka seznamila, jak doklada tvodni
Cast predkladané diplomové prace, doprovazena &etnymi odkazy na literaturu stejné jako na
dila autord, ktefi se trestnépravni agendé soudi ve vrchnostenskych lokalitach vénovali
v neddvné dobé€. JiZ na tomto misté je ale nutné konstatovat, Ze studentka jejich prace sice
vuvodu cituje, v daldim textu snimi ale vpodstaté nijak nepracuje. Komparaci vysledki
zjifténych vlastnim vyzkumem s publikovanymi poznatky by ptitom mohla vyuzit napfiklad
pro porovnani agendy kfiZanovského soudu s jinymi trestnimi tribunaly v Cechach & na
Moravé. Absence takového pristupu, ktery se v diplomova praci ofekava, se projevila hned
v uvodnich pasaZich, kde studentka analyzovala dochované pisemnosti kiizanovského soudu.

V prvni, kompilativné pojaté kapitole se autorka zabyvala kfizanovskym velkostatkem,
zejména jeho drZiteli, i samotnym méste¢kem, pficemZ samostatnou pozomost vénovala jeho
privilegiim. Stranou pozornosti naopak ziistala podoba vrchnostenské i méstské spravy (o 1é
stru¢né na s. 18).

Druh4 kapitola, kterd ma opét pfevazné kompilativni charakter, je vénovana moravskému
soudnictvi v pobélohorském obdobi. Studentka se v ni snaZila podat piehled soudf, kieré
v 17. a 18. stoleti na Moravé piisobily. Zminila se rovnéZ o nejvyznamnéjsich zakonicich.
Vyklad o vyvoji hrdelniho soudnictvi na Moravé ji poslouZil jako dvod kligeni dgjin
hrdelniho soudu v KfiZanove, ktery zpracovala na zaklad& dochovanych pramend. Jeji text se
soustfedil zejména na mista, kde se konaly vyslechy a kde byly provadény hrdelni exekuce.
Naopak vlastnimu prib&hu trestniho fizeni stejné jako zapojeni aktéri zfad predstavitelii

mésiské spravy &i vrchnostenského aparitu nebyla vénovéna 2adna pozomost. Podrobngjsi



pozomnost by zasluhoval také rozbor 40 pripadi projednavanych pfed soudem v letech 1611
az 1750, ktery studentka mohla komparovat s poznatky literatury.

Vlastnim jadrem pfedklddané diplomové prace je ctvrta kapitola analyzujici konkrétni
prameny doloZené pfipady. Studentka se postupné vénovala kradezim, vrazdam, kacifstvi,
Carodé&jnictvi, cizoloZstvi, incestu, infanticidiu a smilstvu. V souvislosti stim vénovala
obsahlou pozornost pozoruhodnému pfipadu, jehoZ hlavnim aktérem byl kfiZanovsky faraf
Bartoloméj Nedovaleny, ktery roku 1721 s nejvétsi pravdépodobnosti privedl do jiného stavu
svou/farni sluZebnou Bétu. PfestoZe prameny sl. Hajkové nedovolily sledovat piibéh
v uplnosti a do vSech detaill, ji shromézdéné pisemnosti pfesvédCivé ukazuji zapojeni a
zplisob argumentace jednotlivych aktéri této konkrétni kauzy stejné jako jeji vliv na budovéni
neddvéry vidi duchovni autorité v méstecku. Jednotlivé sledované kauzy jsou v této kapitole
interpretovany vécné s diirazem na dochovany pramenny materidl. BohuZel ani zde autorka
nevénovala pozomost Zadouci komparaci s jinymi vyzkumy této tematiky. Kontext postradam
rovnéZ v pripadé vykladu o kacifstvi, resp. o tom, jak zji§téné pfipady vyskytu kacifskych
knih z dvacatych let 18. stoleti souvisely obnovenou rekatoliza¢ni ¢innosti sméfovanou
k potirani projevi ,tajného* nekatolictvi. Pon&kud rufivé plsobi dlouhé citace archivnich
pramenti, které nejsou v textu nijak interpretovany (s. 38, 42, 44, 48, 54).

Diplomova prace je psana sice Ctive, vyskytuji se v ni ale &etné jazykové prohiesky v psani
velkych pismen (anotace, 15, 62), interpunkci (s. 15, 21, 49, 51, 58, 62) a slovosledu (s. 19,
39), stejné jako neopravené pieklepy (s. 10). Na s. 34 chybi ve vété sloveso. Vyhrady by bylo
mozZné mit také k citacim z pramenii vyuZitym v textu (s. 43, 60, 61). Chyby se vyskytuji
rovnéZ v citacich v poznamkéch pod éarou, zejména v psani zkracenych citaci, a ve zvySené
mife také v Seznamu pramen a literatury.

Diplomova prace Katetiny Hajkové pfedstavuje svym nevelkym rozsahem sice zajimavy,
ale vinterpretatni roviné velmi omezeny pfispévek k pozndni Cinnosti soudni agendy
vrchnostenskych mést a mésteCek na pobé&lohorské Moravé., Vzhledem k uvedenym

interpretatnim a také formalnim nedostatkiim ji navrhuji hodnotit stupném dobfe.
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