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Anotace

Cilem této prace je predstavit spory mezi da¢ickymi mestany, ke kterym dochézelo ve druhé
poloving 16. a na pocatku 17. stoleti. Prace je rozdélena na n¢€kolik ¢asti. Pro zasazeni do
kontextu je nejprve strucné nastinén déjinny vyvoj mésta Dacice se zaméfenim na
zminovan¢ obdobi a naslednd podoba tamni méstské spravy v 16. a 17. stoleti. Jadrem prace
je rozbor jedné z dochovanych méstskych knih, do které byly zapisovany jednotlivé spory,
vypoveédi svédkli a narovnani mezi dacickymi méstany z rozmezi let 1561-1614. Posledni
kapitola se zabyva n€kolika zajimavymi kauzami. Vse doplituje seznam pouzité literatury a

prament.



Annotation

The aim of this master thesis is to introduce disputes among burghers of Dacice, which were
happening in the second half of 16th century, throughout 17th century. The thesis is divided
into several main chapters. There is also a short introduction of historical development of
Dacice town for a better context. We have a quick look at the self-government in 16th and
17th century as well. The core of our work is the analysis of an extant city data book where
each disputes were written, evidence of witnesses and settlement among Dacice burghers
from 1561-1614. The last chapter is about several interesting cases. The thesis is followed
by the list of sources and bibliography.
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Uvod

Predkladana diplomova prace si klade za cil piiblizit spory mezi da¢ickymi méstany, které
se pred méstskym soudem v Dacicich fesily na pfelomu 16. a 17 stoleti. Vyzkum probihal
na zaklad¢ soudni knihy z let 1561-1787, ktera se dochovala v Archivu mésta Dacice
a je ulozena ve Statnim okresnim archivu Jindfichiv Hradec. Prace je zaméfena na prvni
Cast knihy, ve které se nachazeji zaznamy z let 1561 az 1614. Tato Cast je po kvantitativni
strance nejobsahlejsi a je vhodnym pramenem K naslednému badani.

Zajem o studium trestn€ pravnich prament ma v ¢eském déjepisectvi dlouhou tradici.
Trestné pravni prameny byly pfedmétem zajmu badatelti uz od 19. stoleti, zvlasté pak od
jeho druhé poloviny. K vyznamnym badateltim patftil Josef Svatek, jehoz publikace o katech
¢&i torturach jsou psany velice étivou formou.! Dal§imi vyznamnymi osobnostmi byli kulturni
historikové jako Zikmund Winter,? jehoz prace se snaZila zaélenit hrdelni soudnictvi do
zivota mést v 15.—16. stoleti, nebo Cenék Zibrt, ktery se mimo jiného také zajimal o podobu
trestl za urcitd provinéni. Soudnictvi a obsahy smolnych knih ldkaly historiky také
nasledujiciho stoleti. Vyzkum tohoto tématu tak ziskal dalsi vyznamné badatele, kteti se ¢im
dal vice zabyvali konkrétnimi oblastmi. Dal$i prace vznikaly v mezivalecném obdobi i za
druhé svétové valky. V centru zajmu Frantiska Jilka-Oberpfalcera* byl vyzkum jazyka
smolnych knih a pfinesl tim zasadni poznatky k d&jinam ceského jazyka. V jiné praci se
zabyval doznanimi vynucenymi na mucidlech. Emil Pavel Lany se vénoval vychodoceskym
a stfedoCeskym pramentim. Vydaval edice smolnych knih z mést Smolice, Smidary ¢i

Dobruska.®

! Josef SVATEK, Jak trestali padélatele minci v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich d&jin geskych 1,
Praha 1891; TYZ, K déjindm katit a poprav v Cechdch, in: Obrazy z kulturnich dé&jin ¢eskych II,
Praha 1891; TYZ, Déjiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004; TYZ, Paméti kata Mydldre, Praha
2004.

2 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verrejny v XV. a XVI. véku 1-1, Praha 1890—
1892.

3 Cenek ZIBRT, Zprdva Jana Jenika z Bratiic o trestech lidu poddaného ve stoleti 18. a trestech
Femeslniku nepoctivych, Cesky lid 4, 1895, s. 119-122, Soupis dila Cenka Zibrta vydal Ludvik
KUNZ, Soupis praci Zibrtova Ceského lidu, Praha 1960.

4 Franti$ek JILEK OBERPFALCER (ed.), Jazyk knih cernych, jinak smolnych, Praha 1935; TYZ,
Vyznani na mucidlech. Texty ze starych knih cernych, jinak smolnych, Praha 1937.

5 Emil Pavel LANY (ed.), Knihy cerné, jinak smolné prii hrdelnim soudu v mésté Bystrém od
r. 1625, Liberec 1946; TYZ, Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947; TYZ,
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V povale¢né dobé se zacali autofi zajimat o konkrétni témata. Mezi nejoblibené;jsi
patfily naptiklad ¢arodé€jnictvi a Carodéjnické procesy. V pracich Josefa Kociho se 1ze docist
o dg&jinach inkvizice a Garodé&jnickych procesech v &eskych zemich v 16.—17. stoleti.®
Bediich Sindelaf se vénoval honu na &arod&jnice ve stiedni a zapadni Evropé v téze dobg.”
Vedle téchto studii vznikaly také prace, které se zaobiraly vyvojem soudnictvi.® Tento vyvoj
u nas shrnul popularné védeckou formou Jiti Klabouch. Ve své praci, ktera zahrnuje nejen
obdobi ptedbélohorské, ale i pobélohorské, se zabyval vnitini organizaci a slozenim souda
¢i prabshem Fizeni pred méstskymi i zemskymi soudy.® Zacaly také vychazet pravné-
historické studie zasluhou pravniho historika Karla Malého,'° na jehoz praci navazal Petr
Kreuz, hlavné v oblasti studii o fungovani komorniho soudu.!

Velkému z4jmu badatell se téSila oblast hrdelniho soudnictvi. Také smolné knihy na
Moravé se dockaly svého vydani. Zptistupnény byly naptiklad smolna kniha Velké Bitese,
méstecka Letovic a Bojkovic nebo hradu Buchlova, jejichz autory byli naptiklad Ivan Starha

& Antonin Verbik.1?

Smolnd, jinak cerna kniha mesta Solnice 1569-1721, Liberec 1948; TYZ, Kniha cernd, Jinak smolna
mésta Smidar 1631-1729, Liberec 1948.

6 Josef KOCH, Carodéjnicképrocesy v dobé temna, Déjiny a soucasnost 2, 1960, €. 3, s. 38—41; TYZ,
Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v Ceskych zemich
v 16.—18. stoleti, Praha 1973.

7 Bedtich SINDELAR, Hon na carodéjnice. Zépadni a stiedni Evropa v 16.—17. stoleti, Praha 1986;
TYZ, Konec ,,honu na ¢arodéjnice* v terezidnské dob& u nds, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university — C 17, Brno 1970; TYZ, K tfidnimu pozadi severomoravskych
a slezskych ,, honu na carodéjnice po tricetileté valce, Casopis Matice moravské (dale CMM) 95,
1976, s. 265-283.

8 Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1914, Praha 1970; Véclav
SOLLE, Trestni soudnictvi predbreznové v ceskych zemich, Sbornik archivnich praci 12, 1962,
s. 87-142.

% Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967.

10 Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995; TYZ, Trestni pravo v Cechdch v 15.-16.
stoleti, Praha 1979; TYZ, K ceskému trestnimu pravu 15.—16. stoleti, Praha 1962.

11 Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

12 Ivan STARHA — Jan SKUTIL (edd.), Letovickd kniha naucent, Vlastivédna roéenka Okresniho
archivu v Blansku 1973, s. 81-120; Antonin VERBIK (ed.), Cerné knihy prava loveckého na hradé
Buchlové, Uherské Hradi§té 1970; TYZ, Krevai kniha méstecka Bojkovic, Uherské Hradiste 1971;
Antonin VERBIK — Ivan STARHA — Edmund KNESL (edd.), Cernd kniha mésta Velké Bitese, Bmo
1979; A. VERBIK — I. STARHA (edd.), Smolnd kniha velkobitesska 15361636, Brno 1973.
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Jednou z nejvyznamnéjSich a vzorovou se stala edice smolné knihy méstecka
Divisova od Jaroslava Panka, 3 kterou nasledovalo mnoho badateli. 1* Dal§imi vyznamnymi
podiny se staly prace Jaroslava Panka®® a Evy Prochazkova.'® Jejich vyzkum se zaméfoval
na ¢innost hrdelnich souda v oblasti mezi Brdy a Sazavou v 16. az 18. stoleti. Jaroslav Panek
se zabyval hrdelnim soudnictvim naptiklad v Ptibrami, Neveklové, na Vlasimsku a
Podblanicku. Eva Prochazkova se vénovala méstim BeneSov, Beroun, Mili¢in a Votice.
Spoleénym pocinem se stalo studium hrdelniho soudnictvi v Sedl¢anech. Svi{ij vyzkum
obohatili i tim, Ze pouzili jiné typy trestnépravnich pramenii. Do té doby byla pozornost
zaméfena prevazné na smolné knihy. Jaroslav Panek shrnul své dlouholeté poznatky ve
studii Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch.r” V tomto &lanku také
polozil zaklady metodiky a vypracoval klasifikaci trestné ¢innosti. Bohuzel zde ale nelze zde
nalézt rozdéleni procesli na dva zdkladni typy — trestnépravni a civilnépravni, a také zde

ztotoznuje hrdelni soudnictvi s veskerym trestnim soudnictvim. Proto tuto praci kritizoval

13 Jaroslav PANEK (ed.), Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1752, Praha 1977.

14 Zdengk BICIK (ed.), Knihy smoiné, Hradec Kralové 1969; Jindiich FRANCEK (ed.), Chlumecké
hrdelni pribéhy, Praha — Litomysl 1993; TYZ, Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich v 16.—18. stoleti
(Sbornik prispévkii z konference, konané v Pardubicich 21.—22. 9. 1995), Pardubice 1996.

15). PANEK, Hrdelni soudnictvi mésta Pribramé v 17. a 18. stoleti (Prispévek k pozndni feuddlniho
hrdelniho soudnictvi v Cechdach a metodice studia jeho déjin), SttedoGesky sbornik historicky (dale
jen SSH) 13, 1978, s. 87-195; TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti
(Prispévek k poznani feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice smolnych spisii),
SSH 12, 1977, s. 129-181; TYZ, Hrdelni soudnictvi mésta Piibramé v 17. a 18. stoleti (Prispévek k
poznani feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a metodice studia jeho déjin), SSH 13, 1978, s.
87-195; TYZ, Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti (Prispévek
k poznani feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdach a k charakteristice patrimonidlnich
trestnépravnich pramenii), SSH 14, 1979, s. 71-109; TYZ, K¥ivsoudovské krimindlni reversy
(Prispévek k pozndni feudalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice krimindlnich
reversit), SSH 15, 1980, s. 163-182; TYZ, Hrdelni soudnictvi na Viasimsku v 16.—18. stoleti
(Prispévek k poznani feuddlniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice jeho socidlné
ekonomického zdazemi), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (dale jen SVPP) 23, 1982,
s. 163-197.

16 Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16.—18. stoleti, SVPP 21, 1980,
s. 211-254; TAZ, Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v 1621-1680, SSH 18, 1992, s. 5-23; TAZ,
Hrdelni soudnictvi mésta Mili¢ina v 16.—18. stoleti, SVPP 26, 1985, s. 249-270; TAZ, Hrdelni
soudnictvi mésta Votic v 16—18. stoleti, SVPP 22, 1981, s. 203-243; J. PANEK -
E. PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Sedl¢an v 15.~18. stoleti (Piispévek k pozndni
pozdné feuddalniho hrdelniho soudnictvi v Cechdch a k charakteristice soudni praxe na lobkovickém
dominiu), Vlastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 23-87.

7 J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch (Vysledky, problémy
a perspektivy studia), Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 693-728.
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Petr Kreuz.!® Ten se zabyval popravnimi ritudly a predev§im jejich pravni relevantnosti
v piedbélohorskych méstech.®

Mezi autory, ktefi se v devadesatych letech 20. stoleti tématu vénovali, patiili
naptiklad Jana BartoSikova zabyvajici se krevni knihou meéstecka Morkovice, Miroslav
Marada, ktery zkoumal smolnou knihu mésta Lipnika, ¢i Bohumir Roedl a jeho prace o
smolné knize mésta Louny?® Vyznaénym badatelem se stal také Jindfich Francek.? V centru
jeho zajmu staly méstské a pravni déjiny v 16. az 18. stoleti. Soustfedil se také na sexualni
delikty a manzelstvi. Cely tento vyzkum hrdelniho soudnictvi nakonec vedl k vydani
sborniku, v némz &esky vyzkum zasadil do kontextu evropského badani.’? Spole¢né
s Tomasem Simkem se podilel na vydani rozsihlého soupisu literatury a prament
k hrdelnimu soudnictvi.? Tato prace se stala hojné vyuzivanou pomiickou pro dalsi badatele.

V poslednich letech se timto tématem zabyva napiiklad Pavel Himl, jehoz hlavnim
zajmem jsou marginalni vrstvy spole¢nosti raného novoveku. Své prace zaklada na pribézich
neusedlého obyvatelstva, na které pohlizi z pohledu historické antropologie.?* O jihogeském
prostiedi se Ize docist v pracich Pavla Matlase, ktery podal kvantitativni analyzu trestné

pravnich prameni pro panstvi Hlubok4 nad Vltavou.” Dal§im souéasnym badatelem je

18 p. KREUZ, K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pripadii v ceskych méstech doby
predbélohorske, in: J. Francek (ed.), Hrdelni soudnictvi v éeskych zemich v 16.—18. stoleti (Sbornik
ptispévki z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995), Pardubice 1996, s. 63— 100.

19 P, KREUZ, Poprava jako divadlo préva? K otdzce prdvni relevance popravniho ritudlu
Vv Ceskych mestech doby predbélohorské, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy
na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budé¢jovice 2000, s. 421-457.

20 Jana BARTOSIKOVA (ed.), Krevni kniha méstecka Morkovic, Studie Muzea Kroméiizska 91,
1992, s. 115-148; Miroslav MARADA (ed.), Smolnd kniha mésta Lipnika, Sbornik Statniho
okresniho archivu v Pierové 2, 1994; Bohumir ROEDL (ed.), Smolné knihy mésta Loun, Sbornik
Okresniho archivu v Lounech 6, 1993.

21 J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, Praha — Litomysl 1993; TYZ, Mistii ostrého mece,
Pardubice 1995; TYZ (ed.), Hrdelni soudnictvi; TYZ, Zlocin a sex v ceskych déjindch, Praha 2000;
TYZ, Déjiny loupeznictva: zlodéji, loupeznici, lupici, pytlaci a Zhdri v ceskych déjindch, Praha 2002;
TYZ, Katovské remeslo v Ceskych zemich, Hradec Kralové 2007, TYZ, Zlocin a trest
v Ceskych déjindch, Praha 2007; TYZ, Jd jsem se dopustila... . Sexudlni delikty ve vychodnich
Cechach v 16.—18. stoleti, Usti nad Orlici 2008; TYZ, Zlocin a trest ve Dvoie Krdlové nad Labem,
Trutnov 2010; TYZ, Zlocinnost a bezpravi, Velké d&jiny zemi Koruny eské, Praha — Litomy312011.
22 J. FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi.

BJindtich FRANCEK — Toma$ SIMEK, Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich. Soupis pramenii
a literatury, Zamrsk — Pardubice 1995.

24 pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

% Pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hlubokd nad Vitavou (1661-1765), Sbornik
archivnich praci 57,2007, s. 3—156; TYZ, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni
disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17.—18. stoleti, Praha 2011,
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Jaroslav Dibelka, jenz pouziva metodu historické antropologie. Prace Jaroslava Dibelky? se
zamé&fuji na mravnostni delikty lidi, ktefi se ocitli na okraji spolecnosti.

Predkladana prace se snazi spory z dacické soudni knihy rozd¢€lit do dvou hlavnich
skupin a podskupin a prezentovat je na nékterych zajimavych ptipadech. Aby prace nebyla
pouze strohym vypisem jednotlivych deliktii, které se odehravaly v jedné lokalité, tedy na
dacickém panstvi, bylo zapotiebi pokusit se je také porovnat s n¢jakou jiz vydanou praci
zabyvajici se spory mezi méstany ve stejném obdobi, ovSem v jiné lokalité. Dale bylo
zapotiebi zohlednit nejen spory trestnépravni, ale i spory civilnépravni. Pankova typologie
pro toto badani nebyla bohuzel dostacujici, jelikoz opomiji trestnépravni spory a ztotoznuje
veskeré meéstské soudnictvi s hrdelnim soudem. V predkladané praci se ale vyskytuji
1 civilnépravni spory, proto bylo dilezité nalézt typologii, ktera by témto pozadavkim
vyhovovala. Nejvhodngjsi praci k porovnani se stala monografie Terezy Siglové,?’ v niz se
zabyvala spory mezi méstany na pardubickém panstvi v 16. a 17. stoleti a nabidla také
rozdéleni sporti do dvou zékladnich skupin, a to na trestnépravni a civilnépravni.

Zkoumana soudni kniha se zabyva spory mezi méstany v Dacicich a blizkém okoli.
K d&jinam Dacic ovSem prozatim nevzniklo velké mnozstvi monografii. Mezi prvni, kdo se
zabyvali dé&jinami mésta Dacic, byly Jan Beringer a Jaroslav Janousek.?® Jejich stru¢né
pojednéni, které pochazi z konce 19. stoleti, se pozdé¢ji stalo jadrem pro vznik dalSich
monografii. V rdmci mistopisu Moravy ve Vlastivédé Moravské vySel v roce 1925 1 dil
vénujici se dacickému okresu, jehoz autorem byl Jan Tiray.? V roce 1941 zpiistupnil

Frantisek Kiizek dilezité listiny k d&jinam Dacic.>® O Sedesét let pozdé&ji sepsal kolektiv

TYZ, Dvojim metrem (Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku), in: Vaclav Bazek
— Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské
Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 291-313, zde s. 291-295.

26 ). DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Treboi
na prelomu 17. a 18. stoleti, Monographia historica 12; TYZ, K novym moznostem studia
trestnépravni problematiky. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva na tieboriském
panstvi (1650-1750), Cesky &asopis historicky 106, 2008, s. 19-53; TYZ, Tajemstvi rodiny
Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych z infanticidia, D&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 9,
s. 37-39.

27 Tereza SIGLOVA, ,,Soudové zisku nenesou*. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi
v 16. a 17. stoleti, Brno 2011.

28 Jan BERINGER — Jaroslav JANOUSEK, Mésto a panstvi Dacice, Dacice 1893.

2 Jan TIRAY, Dacicky okres, Viastivéda moravska, Mistopis Moravy dil IV., Dagice 1925.

%0 Frantisek KRIZEK (ed.), Dacicky listinar, Dagice 1941.
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autori uceleny ptehled pramend a literatury K d&jinAm mésta.®! Piedkladana diplomova
prace vychazi pfevazné z nejnovéj$i monografie od Jana Bisttického.3? Tato rozséhla prace
obsahuje mnoho podrobnych informaci nejen o historii a vyvoji mésta, ale pfinasi také
mnoho informaci o fungovani méstské rady ¢i dac¢ickém soudnictvi.

Po formalni strance je prace rozdélena kromé tivodu a zavéru do deseti kapitol. V
prvni kapitole, ktera nese nazev Déjiny Dacic, je nastinén historicky vyvoj mésta. Déle se
zaméiuje na dobu, kdy se formovala soudni kniha, tzn. druhou polovinu 16. a prvni polovinu
17. stoleti. Druha cast prace, pojmenovana Meéstska sprdava, piinasi jak obecny piehled o
vyvoji mést a jejich spravy od 13. stoleti do konce 16. stoleti, tak konkrétni piiklad na
Dacicich. Z nazvu tieti kapitoly Prdva a privilegia jiz vypliva, Ze mapuje méstska prava a
privilegia s konkrétnim pfikladem na Dacicich. Nasledujici ¢ast Méstské soudnictvi se snazi
ptehledné shrnout vyvoj méstského soudnictvi. A jsou zde popsana privilegia, ktera byla
udélena Dacicim, tykajici se rozvoje soudnictvi ve mésté. V zavéru teoretické Casti prace
jsou popsany moznosti feseni sport.

Jadrem predkladané diplomové prace se stal rozbor soudni knihy, jeji vnitini
a vnéjsi rozbor, typologie sporl, které jsou rozdéleny do dvou hlavnich skupin na
trestnépravni a civilnépravni. Zakladem pro toto déleni byla typologie Terezy Siglové
uvedena v publikaci Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecka na pardubickém
panstvi v 16. a 17. stoleti. Na zéklad¢ této prace budou porovnany spory na pardubickém
panstvi se spory na dac¢ickém. Dale budou charakterizovany jednotlivé piipady, nasledné
priblizeny vypovédi svédkli obou spornych stran, pritbé¢h a vysledek soudu.

Pro ilustraci, jak soudni procesy probihaly, budou zajimavé zapisy edi¢né
zptistupnény v piiloze. Kazdy z téchto sporti mizeme zatadit do jiné skupiny. Jedna se
o dluh, kradez, vrazda a spor o majetek.

Po zavéru, ktery shrnuje vysledky celého vyzkumu, nasleduje seznam pouZitych

prament a literatury.

%t Jana BISOVA - Jan BISTRICKY - Marie KUCEROVA - Bohumir SMUTNY - Michal
STEHLIK, Vybrané prameny a literatura k déjinam Dacic, Dacice 2001.
%2 J. BISTRICKY, Déjiny Dacic, Dagice 2002.
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Déjiny Dacic

Dacice se nachazeji na hranici Cech, Moravy a Rakouska na soutoku Vapovky a Moravské
Dyje. Lezi na spojnici cest z mést Tel¢, Slavonice a Jemnice. Tato tfi mésta jsou vzdalena
od Dacic shodn¢ 13 km. Diky své poloze byly nékdy nazyvany jako Dacice na Moravé.
Centrem meésta bylo navrsi, na kterém se dnes nachazi kostel sv. Vaviince. Nazev Dacice je
pravdépodobné odvozen ze zkratek Dac ¢i Dak, coz jsou zkratky vlastnich jmen jako Dabor,
Damir, Dalibor.®® Ke zkratkam pak byla p¥idana koncovka -ice nebo -ici, coz svédéi o stafi
Dagic.

Prvni pisemna zminka o Dacicich pochazi z roku 1183, kdy byl na Vanoce
olomouckym biskupem Pelhfimem vysvécen kostel v Dacicich. Zminku nalezneme
Vv kronice milevského opata Jahrlocha, ktery popisuje cestu zelivského opata GotSalka pii
névratu z vizitaéni cesty po premonstratskych klasterech.®® Pi této cesté se zastavil na hradé
Bitové 1 u olomouckého biskupa Pelhfima, ktery byl u moravského markrabéte Konrada
Otty, ktery mu posvétil kostel ve vsi, jeZ se jmenovala Dagice.>®

Na pielomu 12. a 13. stoleti byly Dacice pravdépodobné zemépanskym majetkem, a

to az do roku 1226, ze kterého pochézi listina Premysla Otakara I.,’

na které dacicky farar
Martin piisobil jako svédek u rozhodnuti o ptislusnosti kostela v Kufimi ke kostelu sv. Petra
vBrné.® Ve 13. stoleti piesly Dacice z vlastnictvi zemépana do majetku $pitdlu sv.
Frantiska, ktery byl zaloZzen AneZzkou Pfemyslovnou v Praze a pti kterém se ustanovil ¢esky
rytifsky tad Kitizovnikii s ¢ervenou hvézdou. Kdy se Dacice dostaly pod spravu tadu
KfiZovniki s ¢ervenou hvézdou, neni zcela jasné. Jisté vime, Ze je kiiZovnici vlastnili v roce
1259. Tento rok uvadi Konrdd z Dadic ve smlouvé mezi klaSterem v Oslavanech

a kfizovnickym proboststvim u svatého Hypolita ve Znojmé.3

%3 TAMTEZ, s. 35.

% TAMTEZ.

% J. BERINGER - J. JANOUSEK, Mésto, s. 3.

% Deinde reventendo domum divertit in Betov ad nobiles quosdamqui ei magnum honorem
impendebant, cuius presentiam iu desideraverant, diverit etiam at episcopum Olomucensem, nomine
Pelegrinum, qui tunc morabatur circa marchionem Moraviae Cunradum, qui et Otto dicebatur,
consecraturus euis ecclesiam in villa que vocatur Dassyce “; F. Ktizek (ed.), Dacicky listinar, s. 10.
37 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 36.

% F. KRIZEK (ed.), Dacicky listindr, s. 10.

% J. BISTRICKY, Déjiny, s. 39.
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Ve 13. stoleti zac¢al majetek prechazet do soukromych rukou. Jako prvni se zde usadil
rod pant z Rise, pozdgji zvany z Hradku, ktery zde vytvoiil pomérné rozsahlé panstvi.*® Pani
z Hradku se na tomto mast¢ vyskytovali do konce 13. stoleti. Roku 1301 byl poprvé
jmenovany novy majitel hradku Smil, ktery patfil k rodu Ranzirovci. Rod mél v erbu jeleni
paroh a jeho hlavnim sidlem byl Bilkov, jenz se stal sidlem Smilova panstvi. A Smil si zde
také nechal vybudovat vlastni hrad.** Ve 13. stoleti byly Dacice pozvolna obklopovany
panstvim pani z Hradce, kterym pattily Slavonice, Tel¢ a LandStejn. Vlada Ranzirovcii se
po Smilové smrti pomalu chylila ke konci. Majetek zdédil syn Jesek, jenz provdal svoji dceru
Klaru z Bilkova za Oldficha z Hradce, ktera tim pfinesla Bilkovské panstvi panim z Hradce.
Ti patfili mezi velmi bohaté a vlivné Slechtické rody a jejich statky se nachazely hlavné
okolo jizni &asti ¢eskomoravské hranice.*?

Dacice pravdépodobné paniim z Hradce nepattily hned poté, co se stali majiteli
bilkovského panstvi. Jelikoz ale vlastnili panstvi okolo Dacic, bylo jenom otdzkou Casu, kdy
jim ptipadnou i Dacice. Po Oldfichové smrti byl majetek rozdélen mezi jeho Ctyfi syny tak,
ze Jindfich dostal ptl Hradce a ctvrtinu Slavonic, Oldiich ziskal Ctvrtinu Slavonic,
Menbhartovi pfipadla Tel¢, ¢tvrtinu Slavonic a DeStnou, Hefman ovladl ptil Hradce, ¢tvrtinu
Slavonic a bilkovské panstvi.*® Prvni dochovanou zminku o piislugnosti Dacic k panstvi
panu z Hradce je listina z roku 1364* narovnavajici spory mezi bratry Jindiichem,
Oldtichem, a Hefmanem z Hradce na jedné strané a bratry Jindfichem, Janem a Jifim
zZ Bitova na stran& druhé.*® Pani z Hradce si kladli narok na hrad Cornstejn patfici Bitovu
a Bitovsti na hradecké Dacice.

Dalo by se predpokladat, ze méstem na bilkovském panstvi se stane pravé Bilkov,
ale nebylo tomu tak, staly se jim Dacice. Pravdépodobné proto, ze byly ptihodnéji polozené,
komunikacné pfistupnéjsi a vyspélejsi nez Bilkov. O tom, kdy se Dacice staly méstem, se

Z dochovanych prament nelze dozvédét, ale podle vzniku mést v blizkosti Dacic, jako byly

0 TAMTEZ, s. 38.

1 TAMTEZ.

%2 K d&jinam rodu dale V. BUZEK, Posledni pdni z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998; Zden&k
POKLUDA, Pdni z Hradce. (Z historie Slechtickych rodt), Malovany kraj. Narodopisny a
vlastivédny Casopis Slovacka 29, ¢. 5, 1993, s. 4-5.

43), BERIBGER —J. JANOUSEK, Mésto, s. 4.

#J.BISTRICKY, Déjiny, s.52, v praci Frantiska K¥izka je uvadén rok 1363, F. Kiizek (ed.), Dacicky
listinar, s. 13.

% F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 13.
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Slavonice ¢i Tel¢, které vznikly v poloving 14 stoleti, I1ze usuzovat, Zze mésto Dacice vzniklo
praveé v této dobé. Tomu nasvédcuje i méstsky znak, ktery obsahuje erbovni znameni pant
z Hradce, jimZ byla pétilista riZze v modrém poli zlata a velké ,,M* pod korunou. 46

Poté, co se Dacice staly méstem, ztratila sviij vyznam osada u kostela sv. Vavfince a
vetsi vyznam piipadl dneSnimu Palackého namésti, ze kterého vedly hlavni cesty do dalSich
drzav panta z Hradce, tedy do Tel¢e a Slavonic. Mésto nebylo obléhano zdénymi hradbami,
ale pristupna mista byla ohrazena plotem, od vychodu mésto chranila feka Dyje a vychody
z mésta byly uzavieny zdmi piehrazujicimi ulice, ve kterych byly brany.*’

Ve druhé poloving 14. stoleti byly Dacice soucéasti hradecké domény nalezici
Hefmanovi z Hradce. Po smrti jeho jediného syna Menharta postoupil roku 1339 Hefman
cely svilj majetek kromé poloviny Jindfichova Hradce své dcefi EliSce, ktera byla provdana
za Jana z Kravai a Moravského Krumlova.*® K tomuto majetku patiil hrad Bilkov i vesnice
Bilkov, HiiSice, Veles, ManeSovice, Dobrohost’, Chlumec, Némcice
a Hradist'ko, dale mésteCko Dacice s Touzinem, Hostkovicemi, Lipolcem, Matéjovcem, se
Sternberkem pak Kumzak a ptil Strmilova s Lestinou.*

Po smrti svého choté se Eliska provdala za Jifitho z Lichtenburka, ktery se stal
spoludrzitelem majetku. Odtrzeni majetku nesli clenové Hradeckych nelibé a nastaly spory,
které ukon¢il roku 1404 rozhod¢i Jindfich z Rozmberka.>® Rozhodnuti znélo, aby Old¥ichovi
synové Oldfich starSi Vavak a Jan star$i z Hradce odkoupili bilkovsky pozemkovy majetek
od Kravatt a Lichtenburkd, a tak se i tentyz rok stalo.> Old¥ich Vavak poté slibil, Ze chce

Janovi vlozit do desek zemskych majetek na Moravé a vSe, co k tomu pfislusi, a to se mélo

na prvnim snému, co na Moravé byl, vlozit do desek zemskych.>?

% J. BISTRICKY, Déjiny, s. 60.

“"TAMTEZ, s. 60-61.

“6 ). BERINGERR - J. JANOUSEK, Mésto, s. 5.

49 J. TIRAY, Dacicky okres, s. 42.

5 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 55.

SUF. KRIZEK, Dacicky listinar, s. 17.

52 zbozie Moravského, kteréz sem nenie v drzeni, to jest Bielkov a Sernberk, i to, coz k tomu piisluse,
polovici v§eho, coz k tomu prislusé, na prvni sném, kteryz u Moravé bude, ve desky zemské vioZity,
jakoz zemé za pravo md, kromé Bielkov hrad, Sest popluzi najblizsich k tomu, dva rybniky, tricet kop
gros platu vécného rocniho tudiz na Bielkové i na jinych okolnich najblizsich vsech, kteréz k Bielkovu
sluseji, coz sé v jedné nedostane, ale v druhé, treti, az do ukazanie tridcat kop platu psaného, lan
lesu, kteryz k Bielkovu prilezi, podacie na Bielkové, potoky, pocna ot Hrsic az do Stephanova, a
haltéri, coz jich jest okolo Bielkova, to vie ve dvandcti stech kopdch grosii“; TAMTEZ, s. 19.
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Jan ptenechal majetek synu Menhartovi. Naroky na majetek si ale také ¢inila Anna
z Hradce, dcera Oldficha Vavdka mladsiho, ktera méla za manzela Hynka Ptacka
z Pirkstejna. To vedlo ke sporiim, které vyustily v piepadeni Bilkova roku 1444, kdy jej
Hynek Ptacek dobyl a zmocnil se celého panstvi.>® Timto vale¢nym tazeni tak Hynek piispél
K pfesunu centra panstvi do Dacic.®* Po Hynkové smrti se Anna provdala za Jana
Z Michalovic, kterému pied svou smrti pfipsala bilkovské panstvi.®® Oldfich z Hradce,
Menhartiiv syn, se pravdépodobné pokladal za majitele panstvi, jelikoz na ném roku 1447
pojistil véno své manzelce, ale pravdépodobné s piijmy v Dacicich ¢i bezprostfednim okoli
nedisponoval. Po Oldfichové smrti roku 1452 uznal cisai Fridrich III., poru¢nik krale
Ladislava Pohrobka, naroky Anny z Hradce a Jana z Michalovic a daroval Dacice a Bitov
Albrechtovi a Janovi z Lichtemburka. Ladislav Pohrobek ho ale rozdélil Hefmanovi
a Jindfichovi z Hradce. OvSem po husitskych valkach bylo hradecké panstvi velice
zadluzeno. Roku 1459 proto Zdenék ze Sternberka, poruénik hradeckych sirotkd, panstvi
prodal za 10 800 uherskych zlatych panu na Landstejné Volfgangovi Krajitovi z Krajku.
Tim skonéila hradecka etapa v dé&jindch Dagic.%

Krajifové®” v Dacicich piisobili od poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti.
V tomto obdobi Dacice zazily velky rozkvét mésta a prave této doby se také tyka zkoumana
soudni kniha. Po kulturni strance dochazelo k rozvoji renesance, ktera se projevila 1 na
vzhledu Dacic. V letech 1586-1592 byla naptiklad postavena véz kostela
a Krajifové si také nechali vybudovat dva zdmky, tzv. Stary a Novy.

Co se nabozenské otazky tyka, tak v Ceskych zemich vedle sebe Zili jak ptivrzenci
tfimské cirkve, tak utrakvisté, stoupenci Jednoty bratrské, luterdni i novokiténci. Dacice

muizeme povaZovat za nekatolické. Koncem 15. stoleti zde pfevazovali utrakvisté, ktefi také

53 J. BERINGER - J. JANOUSEK, Mésto, s. 6.

5 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 56.

5% F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 21.

5 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 56.

57 K nim Stanislava NOVAKOVA, Krajifové z Krajku: z Korutan do zemi Ceské koruny, Ceské
Bud¢&jovice 2010; Jiti KACETL, Cornstejn, hrad nad Dyji, Jihomoravské muzeum ve Znojmé,
Znojmo 2004, s. 35; Robert SIMUNEK, Poziistalost Wolfganga z Krajku (¥ 1491). Sidelni, krajinnd
a administrativni struktura Slechtického dominia v pozdnim stiedovéku, Historicka geografie 34,
2007, s. 45-92; Daniel KOVAR, Cty#i doklady o pocdtcich knihy tézby stiibra na panstvi Krajifi
z Krajku, in: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Ttebonska, sv. 24, Muzeum
Jindfichohradecka 2012, s. 132-135; Jiti STIBOR, Krajifové z Krajku a jejich rodové souvislosti v
genealogikém badani ¢tyr staleti, Genealogické a heraldické informace 2, 1985, s. 109-141.
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zasedali v méstské radé a méli dohled nad kostelem, farou, Skolou, dosazovanim farare,
zvonika &i ucitele.®® Déle zde zanechala stopy také Jednota bratrskd. Ta se uplatnila prevazné
na Morave, kde se ji panovnikiim Ludviku Jagellonskému a Ferdinandu I. nepodafilo omezit
tak, jak se to podafilo v Cechach. Krajifové ji podporovali nejen na svém panstvi v Cechach
v Mladé  Boleslavi, ale 1 vDacicich na  Morav¢. Prvni  zminkou
o ¢eskych bratiich v Dacicich je zapis z roku 1507, kdy Jindfich z Krajku dosvédcil, Ze Cesti
bratii ziskali kus pole nad Tel¢skou branou a zfidili zde hibitov.>® Roku 1528 jim Jindfich
daroval dim, kde by se stoupenci mohli schazet k modlitbam.®® Posledni zpravy
o Ceskych bratfich jsou z pocatku 17. stoleti. Od roku 1623 budovu bratrského sboru
vyuzivala katolickd fara.5!

Vrchnost se zafala zasazovat o udileni trhovych privilegii pro svd mésta od
panovnika. Dne 23. listopadu 1464 udélil Jifi z Podébrad Dacicim jarmark na den
sv. Mikulage.®? Z prodaného zbozi a z provozovani femesel a zivnosti §lechtd plynuly
nejriizngjsi ptijmy.®® Vrchnost se déle také vedle tradi¢nich zeméd&lskych odvétvi vénovala
podnikdni napt. rybnikaistvi. Toto podnikdni vedlo k silicimu vlivu S§lechty, hlavné
panského stavu, ke kterym patfili také Krajitové z Krajku.%

V pribé¢hu 15. stoleti se majetek panti z Hradce zna¢né rozrostl. Na ptelomu 15.
a 16. stoleti se rod rozdélil na éeskou a moravskou vétev. Ceska vétev poéina Konradem
Krajitem z Krajku, ktery koupil Mladou Boleslav a Brandys nad Labem.®®

Historie Dacic je spjata s moravskou vétvi od roku 1459, kdy Dacice koupil Volfgang
Krajit z Krajku od Zdenika ze Sternberka. Od roku 1460 je Volfgang uvadén také jako majitel
hradu LandsStejn a Nové Bysttice. Roku 1465 k tomu od Jiftho z Podébrad ziskal hrad

Cornstejn.%

5 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 106.

% TAMTEZ, s. 110.

0 J. TIRAY, Dacicky okres, s. 65.

61 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 112.

62 F. KRIZEK, Dacicky listinar, s. 26.

63 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 68.

% TAMTEZ.

5 TAMTEZ, s. 69.

6 J. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 9.
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Volfagng byl Zenaty s Eliskou z Boskovic, se kterou mél pét synii a Sest dcer.” Proto
5. bfezna 1487 rozdélil své statky mezi syny a ponechal si Novou Bystfici
a Dacice.® Synové Lipolt a Jindfich dostali hrad Corstejn, zbofeny hrad Franityn s mésty
a vesnicemi, s dvory, lesy a viim, co k tomu piisluselo.®® Synové Jifi a Konrad ziskali hrad
Landstejn, zboteny hrad Bilkov s mésty a vesnicemi, dvory, lesy a vS§im, co k tomu
prisluselo.”® Roku 1489 pak jesté Volfgang pro nedostateéné zdravi prerozdélil i svij dil.
Tehdy Lipold s Jindifichem dostali Dacice a ¢ast majetku a Jifi s Konradem Bystfici
a zbytek majetku.”

Spolumajiteli Dacic byli tedy Lipold a Jindfich. V roce 1498 potvrdili a rozsifili
Dacickym pravo odumrti.”? Jindfich dale udélil dacickym feznikii cechovni artikule 10. zafi
152672 a také vymohl u krale Ferdinanda I. potvrzeni vybirani haléie z kazdé méfice, ktera
se na trhu prodavd nebo kupuje. Bratr Lipolt po sobé nezanechal Zadné potomky,
a tak Dacice zdédily Jindfichovy déti Volf mladsi, Jan, Vaclav, Lipolt a Johanka. Panem byl
Volf mladsi, ktery vymeénil Dacice se svym bratrancem Volfem star§im, synem Jitiho, za
Toénik a Zebrak.”™

Volf starsi zastaval v letech 1542—-1544 Gfad purkrabiho prazského a nejvyssiho
kancléte Kralovstvi Geského. Za manzelku mél Zofii z Ronova, s niz mél &tyii deery”
a syny Jifiho Volfa, Viléma, Adama Volfa a Albrechta. Pravé jejich neyjmladsi syn Albrecht
se stal dal§im majitelem Dagic.”® Albrecht podporoval pievazné stavebni vyvoj Dadic.
Nechal napftiklad postavit renesancni paldc, tzv. Stary zamek. Mésto se také zacalo pomalu
rozrustat zdpadné od kostela, kde vznikla nova ¢tvrt’, zvana Nové mésto.”” V roce 1562 udélil
kral Ferdinand I. méstu privilegium na jarmark. To potvrdil roku 1565 kral Maxmilian II.

Roku 1582 Rudolf II. privilegium znovu stvrdil a pfidal k nému jest€ pravo konat soud.

67 Synové Karel, Lipolt, Jindfich, Jiti, Konrad, dcery Katefina, Johanka, Alzbéta, Anicka, Zbyika
a AneZka.

8 TAMTEZ.

% F. KRIZEK, Dacicky listinar, s. 30.

" TAMTEZ.

T TAMTEZ, s. 34.

72 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 72.

3 F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 42.

“ TAMTEZ, s. 73.

> Anna, Apolonie, Alzbéta a Johanka.

6. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 10.
77 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 73.
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Oldfich byl od roku 1584 ptisedicim moravského zemského soudu a od roku 1587
moravskym zemskym hejtmanem. Oproti svym piedkiim byl katolik a Jednotu bratrskou
prilis nepodporoval. Zemiel bez potomkii 15. ¢ervence 1600. Byl povazovan za posledniho
muzského potomka rodu. Zili oviem jesté dva muzi - Jachym, ktery byl vnukem Volfa
mladsiho, a Julius, syn Jitiho Volfa a Oldfichiiv bratranec. Ten si také kladl naroky na
Oldfichtiv majetek.’

Majitelkou dacického panstvi se stala ale Oldfichova sestra Katefina, ktera se aktivné
podilela na rozmnoZzovani statkli a hospodaieni na nich. Jejim prvnim manzelem byl do roku
1592 Jan z Lipé. Po jeho smrti se Katefina znovu vdala, a to za Volfa Détficha, svobodného
pana z Althanu. Na majetek si Cinil narok také jiz vySe zminény Julius, ktery napadl
Oldfichovu zavét, ve které Oldiich majetek odkazal Katefiné. Spor v§ak nebyl moravskym
zemskym soudem dofesen, jelikoZ Julius zemfel roku 1601 a majetek ziistal Katefing.”

Katefina dale roku 1601 potvrdila Dac¢icim dosavadni privilegia a stanovila ad pro
vafeni a Cepovani piva. Dacice vSak nedrzela pfili§ dlouho, protoze se ptestéhovala
s manzelem do Jaroslavic, kde méla hlavni sidlo. A tak roku 1610 prodala celé panstvi za
106 000 zlatych Vilému Dubskému z Tfebomyslic.8

Za Krajiti Dacice dostaly renesan¢ni vzhled a z této doby se do dneSnich dnt
dochovaly oba zamky, radnice a kostelni véz. Dacice byly jako poddanské mésto centrem
rozséhlého panstvi, jiz od 15. stoleti byly sidlem vrchnosti. Centrem panstvi se staly uz
v roce 1459 za Vofganga Krajite z Krajku. Stavebnikem prvni tvrze byl syn Jindfich. Tvrz
stala u cesty smérem na TelC, ale brzy pfestala vyhovovat, a tak Albrecht Krajit nechal
postavit renesan¢ni sidlo, tzv. Stary zdmek, a pivodni sidlo slouzilo jako hospodaiské
staveni.5!

Po Krajifich se panem dacického panstvi stal Vilém Dubsky z Tfebomyslic. Ten byl

za velké zasluhy Rudolfem II. roku 1607 jmenovan nejvy$Sim sudim Markrabstvi

moravského a roku 1608 byl povysen do panského stavu.®? Jelikoz se ale podilel na povstani

8 TAMTEZ, s. 76.

 TAMTEZ.

8 B. VASEK a kol., Dacice 1183-1983, s. 30.

81 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 85.

8 J. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 12, Frantisek HRUBY, Vilem Dubsky z Trebomyslic,
CMM 50, 1926, s. 405-433.
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Ceskych stavli proti Ferdinandovi II, byl mu téméf veSkery majetek zabaven
a panstvi Dagice bylo 8. listopadu 1623 prodano Burianovi Lvu Berkovi z Dubé.?®

Burian Lev Berka z Dubé¢ byl katolik a roku 1625 zfidil fideikomis ze vSech svych
statkli. Po jeho smrti majetek prevzal jeho syn Matyas Ferdinand, ktery ale zemiel roku 1644
a jim vymfela hlavni vétev Berkli z Dubé. Po ném fideikomis pfipadl Ladislavu Berkovi z
mlad$i Berkovské vétve.8* Avsak po smrti Matyase Ferdinanda se majetku chopila jeho
matka FrantiSka Hypolita, roz. Fiirstenberkova, kterd ho odkazala svému synovci Fridrichu
Fiirstenberkovi. Tim vznikl spor mezi Berky a Fiirsteberky, ktery byl urovnan az v roce
17148

Za tricetileté¢ valky bylo mésto vydrancovano Dampierrovym cisaiskym vojskem,
mnoho obyvatel bylo povrazdéno. Velké vydaje mésta byly sm&fovany na vydrZzovani vojska
1 na ukladné vypalné.

Roku 1680 Dacice zasahla dalsi rana, a to morova, které podlehlo 54 osob.
O deset let pozdéji mesto zachvatil velky pozar, ktery vypukl 9. kvétna 1690 a znicil 80
domt, 14 stodol, véz kostela i stary zamek s radnici. Tento pozar odstartoval fadu dalSich
pozari, jez zpusobily zkdzu renesanéniho mésta.5®

Dacice byly mezitim v drzeni Fiirstenberkli. Ale z tfedni moci byl dosazen jako
majitel panstvi Frantisek Antonin Berka, posledni muzsky potomek rodu Berki.®” Zemfel
roku 1706 a majetek predal své sestienici FrantiSce Rozalii Kinské, rozené Berkové, kterad
roku 1714 ucinila dédice svého nevlastniho bratra Vaclava Albrechta z Vrbna a Bruntalu,
s nimZ se Fiirstenberkové smifili. Hrabé z Vrbna a z Bruntilu v Dacicich ovSem nesidlil
a také je vlastnil pouze nékolik let, kdyz je roku 1728 prodal Jindfichu Karlovi Osteinovi.®

Osteinové byli pany v Dacicich do roku 1809. Po Jindfichu Karlovi majetek zdédili
jeho dva synové. Starsi syn Friedrich Karel, ktery byl duchovni a sviij podil pozdé&ji ptedal
matce Klafe AlZzbété. Ta cely svllj majetek pfenechala mladSimu synovi Janu Friedrichu

Karlu Maxmilianovi. Ten byl ale bezdétny a svym dédicem ustanovil Friedricha Dalberga.®®

8 F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 88.

8 J. TIRAY, Dacicky okres, s. 41.

8 J. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 13.
8 TAMTEZ, s. 37.

8 TAMTEZ.

8 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 156.

8 J. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 13.

20



Dalbergové vymieli roku 1940 a Dacice zdédil nejblize spiiznény Slechticky rod Salm-Salm,
ktery zde pisobil do roku 1945.
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Meéstska sprava

Studium d¢&jin ¢eskych navazuje na star$i vyzkumnou tradici, kterou zapocal jiz Zikmund
Winter. Jeho prace se zabyvala d&jinami mésta a jeho kultury v 15. a 16. stoleti.?® Dalsi, kdo
se 0 méstské pravo zajimal, byl Jaromir Celakovsky.®! Na jeho praci pozdgji navazal Antonin
Haas.?? V padesatych letech 20. stoleti vznikaly prace, které se zajimaly také o mésta na
Moravé.® Ze sedmdesatych let jsou ndm znamé prace od Jifiho Kejie.®* V devadesatych
letech vznikaly pfevazné shrnujici monografie napiiklad od Jaroslava Panka, FrantiSka
Hoffmana, Jitiho Kejte ¢i Josefa Macka.®

Od 13. stoleti dochazelo v cCeskych zemich k utvafeni mést jako prévnich
a politickych jednotek s vlastni spravou. Formovani mést bylo ovlivnéno jejich
hospodarskymi podminkami femeslnickych a trznich stfedisek, coz lze sledovat u mést
vzniklych pfi knizecich hradech (Staré Mésto prazské, Olomouc, Brno). Diky novému
hospodaiskému rozmachu v prvni tfetiné 13. stoleti vznikala nové centra jako disledek
hospodaiského odvétvi a tim 1 nové znaky mést jako specifi¢nost zaméstnani, spolecenské
vztahy a jejich hierarchizace uvnitf mésta.®® Méstska sit’ byla v Cechach i na Moravé
dotvotena do konce 13. stoleti a udrzela se az do novoveku. Ve 13. stoleti zacala také Slechta
zakladat sva poddanska mésta, na ktera musela dostat souhlas panovnika.

Sprava uvnitf mésta ve své nejstar$i podob& zahrnovala dva prvky, kralovsky
a samospravny. Panovnik jako pan mésta®” mél v kazdém mésté svého zastupce, kterym byl

rychtaf. Rychtaf byl v Cechach poprvé dolozen v listing z Uni¢ova z roku 1223. Rychtatsky

% Z. WINTER, Kulturni obraz eskych mést I-11, Praha 1890.

% Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis (= dale jen CIM) L. Privilegia mést
prazskych, Praha 1886; TYZ, CIM II, Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi Ceském
zlet 1225-1419, Praha 1895; J. CELAKOVSKY — Gustav FRIEDRICH (edd.), CIM IIl, Praha 1948.
%2 Antonin HAAS (ed.), CIM IV-1,2,3. Privilegia nekralovskych mést eskych z let 1232-1526,
Praha 1954-1961.

% Dusan RIEDL, Vyvoj mést v Cechdach a na Moravé I, Brno 1953.

% ). KEJR, Nad pocatky nasich mést, Ceskoslovensky &asopis historicky 24, 1976, s. 377-401.

% J. PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16—18. stoleti, Sbornik piispévki z konference v Pardubicich
14. a 15. listopadu 1990, Praha 1990; Frantifek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha
1992; J. KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998; Josef MACEK, Jagellonsky
vek v Ceskych zemich. Dil 3. Mésta, Praha 1998.

% 7deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
s. 235.

9 Stejné jako pozdé&ji vrchnost ve méstech poddanskych; TAMTEZ, s. 238.
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ufad mohl byt ¢asové omezeny, dozivotni nebo dédi¢ny. Tak tomu bylo az do husitskych
valek. Jeho hlavni funkci bylo vést vrchnostenskou spravu, vybirani davek, rucil za mir a
poradek ve mésté a byl hlavni osobou u viech typt méstskych soudi.®

Ve sledovaném obdobi se v dacickych pisemnych pramenech vyskytuje k roku 1567
rychtat Petr Cundlik a k roku 1586 Mat&j Cundlikovsky. Rychtéie stale ast&ji nahrazoval
tifednik na Dagicich.® Ten piedsedal vrchnostenskému soudu a mohl zastupovat poddané
ve sporech, které se odehrdly na jiném panstvi.!®  Staral se také
o spravu velkostatku a dodrzovani poddanskych povinnosti.!®® O vrchnostenskych
ufednicich se dochovalo vice informaci, starali se o dodrzovani poddanskych povinnosti,
vybirani plati a riznych poplatki, ale zasahovali i do samotné spravy mésta. Vyznamnymi
vrchnostenskymi tfedniky za vlady Krajift v Dacicich byli naptiklad Jan Svik starsi
z Lukosan (1552), Jan Véznik z Véznik (1570), Jindfich Bostéchovsky z Bostéchova (1572-
1579), David Udinek z Rozsede (1580) a Pavel Kataryn z Kataru (1583).1%? Posledni
zminovany byl také nejvys$sim pisafem Markrabstvi moravského a pozdéji i zemskym
purkrabim. Po své smrti byl dokonce obvinén z fal§ovani dokladu o svém rytiiském stavu,1%3

O spravé ve méstech lze mluvit uz v pocatcich méstského soudu, kdy panovnik
zarucoval méstaniim vyfizovani vSech provinéni jejich silami. Tak se z méstant
rozhodujicich spory u méstského soudu ustavil sbor piiseznych.'® Ti byli vybrani ostatnimi
méstany a kralem potvrzeni. Dale méli ulohu tfednich svédki pii nesporném fizeni. Uloha
pfiseznych organli se vztahovala i na fizeni vSech vnitinich zaleZitosti, které byly spole¢né
celému méstu. Timto také vznikaly méstské rady, které byly personalné totozné se sborem
piiseznych. Teprve od poloviny 13. stoleti dochazelo ve velkych méstech k dislednéjSimu
odliSovani soudnich a spravnich funkci téhoz sboru. U mensich mést probihal tento proces
az od 14. stoleti. V n€kterych méstech se ale rada neosamostatnila ani do husitské doby.

S procesem vzniku rady se ve méstech také zacaly stavét radnice, volil se méstsky pisaf a

% Zahajeny soud, zavity soud (posudek), denni soud a vyro¢ni soud.

% J. BISRICKY, Dé¢jiny, s. 89.

100 T, SIGLOVA, Soudové, s. 181.

101 . BISTRICKY, Déjiny, s. 88-89.

102]. BERINGER - J. JANOUSEK, Mésto, s. 18.

1033, HONC, Falesny moravsky rytii pan Pavel Kataryn, Listy genealogické a heraldické spole¢nosti
Vv Praze, 5. fada, 1977, s. 68-84.

104 Juriati; Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny spravy, s. 239.
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vznikala a méstska peéet’.1%® V Dacicich je prvni zminka o radnici z roku 1526. Nejstarsi
dochovanou pedet’ nalezneme az na listing z roku 1584,% dalsi je z roku 1586.%%7

Ve 14., 15. a v 16. stoleti byly Dacice poddanskym méstem, pfili§ nepodporovanym
pany z Hradce. AZ pozdéjsi majitelé Krajitové z Krajku zacali pecCovat o rozvoj mésta. Proto
zde zacind zapas mezi predstaviteli méstské spravy a rychtafem, zastupcem feudalni
vrchnosti, o rozhodujici vliv ve mésté, az v poloving€ 15. stoleti. Dochazelo ke sporiim mezi
vrchnostenskou spravou a méstskou spravou, které postupné rychtare zatlacily do pozadi
a vytracel se i z pisemnych prament. 1%

Prvni zminka o méstské spraveé v Dacicich, rychtéfi, purkmistrovi a méstské rade se
objevuje v listing farate Mikulase z roku 14141 a v roce 1454 uz byl uveden jmenovity
seznam Ufadujici méstské rady.
voleni nejvlivnéj§imi méstany. Potvrdit je musel panovnik ¢i podkomoti. Zahy ale byla nova
rada navrhovana odstupujici a mé€néna byla jen ¢ast konseltl. Volba za konsela byla vazana
na plné méstské pravo, které mél pouze ten obyvatel, jenz ve mésté trvale bydlel, vlastnil
vném nemovitost a platil méstsky census. Mésto samotné si mohlo stanovit
i vlastni kritéria na konsela.!’® Konseld bylo voleno 4-12 podle velikosti mésta
a v predsednictvi rady se stidali.!!!

V Dacicich vznikal pravdépodobné vybor 12 konSelli. VSichni konSelé se pak
Vv pritbéhu roku vyménili na pozici purkmistra, ktery byl v ¢ele rady, a déale volili primétora,
ktery mél na starosti hospodafeni mésta.’'? Pro zaznamenavani nejriizn&jich zalezitosti,
jako byly soupisy vybaveni radnice, spory feSené pred purkmistrem a konSely, az po zapisy

o prodejich pozemki, slouzil tzv. radni manudl. V Dacicich byl veden od roku 1545. Je to

1% TAMTEZ, s. 240.

106 Priimé&r 26 mm, v pe¢etnim poli na $tité pétilistd riZe s jadrem a nad Stitem pismeno M mezi
dvéma body a nad nim je koruna. Na opisu se da ptecist pouze prvni ¢ast: SIGILVM CIVITA[TIS],
J. BISTRICKY, Déjiny, s. 91.

107 Priimér 30 mm, v pe€etnim poli §tit se stejnym znamenim jako na star$i peceti, nad Stitem je
pismeno M pod péticipou korunou a vpravo i vlevo vedle M je rozd&leny letopocet 15-86. TAMTEZ.
108 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 81.

1093, BISTRICKY, Déjiny, s. 59.

110 Vetsinou $lo o majetkovou hranici, minimalné tifleté méStanstvi a vyloudeni tzv. ne€estnych
femesel, TAMTEZ.

11 TAMTEZ.

12 3, BISTRICKY, Déjiny, s. 30.
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nejstarSi kniha, kterd se v Archivu mésta Dacice nachazi. Nalezneme zde nejen zéapisy z
jednani pfed méstkou radou, inventdi obecniho Senku, ale také naptiklad i zapisy
o sazeni precliki z let 1576-1832.113

Po dokonceni zformovani méstské rady dochazelo k dalsi fazi vyvoje autonomie,
kterd smétfovala k omezeni a zatlateni vyznamu rychtafe. I v Dadicich dochazelo mezi
rychtdfem a pfedstaviteli méstské spravy purkmistrem a méstskou radou k zapasim
o rozhodujici vliv ve mésté. Projevovalo se to zejména pii sepisovani dilezitych listin. Od
poloviny 15. stoleti pak byval rychtai na panovnickych listinach uvadén na druhém miste.
Tak tomu bylo i naptiklad v listiné z roku 1498 potvrzujici dac¢ickym pravo odamrti, kde je
na prvnim misté uvadén purkmistr, pak rychtaf a nakonec konselé.!'* V nékterych méstech
dokonce usilovali o pfimé prevzeti rychty méstem a tim i o jmenovani a podfizeni si
rychtare !

Jiz od poloviny 13. stoleti se piechazelo od ustniho svédectvi k tomu pisemnému.
Tak zacaly vznikat i prvni listiny, které mély mnoho podob. Koncem téhoz stoleti vlivem
rostouci intenzity méstského zZivota a jeho pravnich potieb dochazelo k zakladani méstskych
knih, které mohly i v nékterych pfipadech listiny nahrazovat.*® Zprvu byla ve méstech
vedena jedna kniha, kde se zapisovalo to, co rychtaf, purkmistr ¢i pisaf povazovali za
dilezité k uchovani pro dalsi generace. Takto zacaly vznikat knihy pamétni. Nejprve se do
téchto knih zapisovalo vSe dohromady chronologicky, pozdéji se ale utvarely pro lepsi
prehlednost knihy, které se 1iSily druhem zapist. Tak vznikaly naptiklad knihy finan¢ni, coz
byly rejstiiky méstské sbirky, rejstiiky riznych davek, ucetni evidence, kniha méstskych
pocti. Dalsi skupinou knih byly knihy kancelarské, které se zacaly vytvaret béhem 15., spise
pak v 16. stoleti. Formulafe méstskych pisemnosti slouzily jako ptirucky, odesilana
korespondence se zaznamenavala v opisech nebo ve vytazich z kopiéit. Z pravnich nauceni
pak vznikaly sbirky a n¢kdy i pravni knihy. Vyjime¢né vznikaly knihy pro statuty, opisy
privilegii ¢i evidenci nové piijatych méStani. Ze soudni kompetence vznikaly knihy

zachycujici pfipady agendy civilni, sporné a nesporné i trestni. Ve vétSich méstech se

113 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Dadice, Radni manual, kniha ¢&. 19.

4 TAMTEZ, inv. ¢. 2; J. BISTRICKY, Déjiny, s. 88.

15 E. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 261, Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny spravy, s. 241.
116 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 270.
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vyvinuly béhem 15. stoleti samostatné specialni knihy trh@, dluhd, testamenti ¢i trestnich
zalezitosti. !’

V Dacicich se do dnes$ni doby dochovalo pouze n¢kolik méstskych knih. Z téch
nejstarSich to jsou radni manual (1545-1832), soudni zapisy (1561-1801), sirotéi registra
(1571-1603), knihy patentti a naiizeni (1581-1832), gruntovni knihy (1589-1885).118

Od roku 1547 probihaly ve spravé mést zmény, jelikoz Ferdinand I. postupoval proti
porazenym mesttim velice striktné a autonomni sprava mést v této dob¢ ukoncila svilij vyvoj.
Dochazelo ke konfiskaci obecniho majetku 1 ke ztrat¢ vétSiny meéstskych cechovnich
privilegii. Byla omezena i ¢innost rady. Spravu méstskych financi svéfil Ferdinand 1. do
rukou primatora. Mésta byla zbavena také vlivu na slozeni méstskych rad. Podoba méstské
spravy, kterou zavedl pravé Ferdinand 1., ziistala v zasadé nezménénd az do josefinskych
reforem. Néktera opatfeni vSak byla zmirnéna jesté¢ diive, a to souviselo s vydanim
Koldinovych prav. Méstim bylo pfiznano zpét navrhovat slozeni rady, rad¢é byla vracena
pravomoc nad cechy a femesly a doslo také ke kone¢nému rozdéleni méstskych pravomoct,
kdy méstu nélezely zélezitosti hospodaiské a sprava vlastniho jméni a pravomoci pfenesené
na mésto z moci kralovské, kam pattilo soudnictvi a vefejna sprava.

Piijmy obce podléhaly vybirani davek, pfevazné z trhi a méfické dané, a to vse bylo
zapisovano do radniho manudlu. Dacice mély 1 dalsi pfijmy, naptiklad z pouzivani mostu
pres Dyji z roku 1570.11°

Mésta méla 1 své zaméstnance, kterym platila a vydavala pro né jakési pracovni ¢i
sluzebni fady. V Dacicich stejn¢ jako v jinych méstech méli pisate, jehoz praci n€kdy mohl
zastavat Skolsky rektor. Byly to vzdélané osoby. Ze zacatku jimi byvali duchovni. Pozdé&ji
20

musel pisai absolvovat univerzitu a mél ovladat znalosti fimského a cirkevniho prava.l

V nasem zkoumaném obdobi zname pisate Vita BydZovského, ktery do knihy zapisoval

W TAMTEZ, s 272; vice k méstskym kniham Ludmila SULITKOVA, vyvoj méstskych knih v Brné
ve stfedoveku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ¢eskych zemich), Praha 2004.

118 SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, Radni manual, kniha &. 19; TAMTEZ, kniha &.
22; TAMTEZ, inv. &. 80; TAMTEZ, kniha &. 18; TAMTEZ, kniha &. 23.

19 Letha 1570 od mostu mésta Dacic. Kdo chce pies néj potahem a ndkladem jeti, ma sdti na opravu
mostu 1 k. (krejcar), od pul vozu aneb sani pul krejcaru. Kdo by pak mimo most dole jel, neni povin
od mostu nic dati, Kdo by pak takovou povinost nedal, bude pokutovan. Pro lepsi jistotu pecet
méstskou jsme pritisknout dali. Actum ut supra. Purkmistr mésta Dacic; F. KRIZEK, Dacicky
listinar, s. 56.

120 E. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 268.
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Vv letech 1588-1596. Dalsimi méstskymi zaméstnanci byli lazebnik, pastyt ¢i kantor. Tyto
fady byly zapisovany do radniho manualu a v Dacicich pochézeji prvni fady z roku 1548 pro
farafe, rektora a lazebnika.'?

Jelikoz byl v Dacicich jiz zminény rektor, byla zde také Skola. Prvni zminky o ni
pochazeji z poloviny 16. stoleti, ale mohla zde i diive existovat také Skola bratrska. Méstska
rada vytvoftila fad pro rektora, ve kterém bylo, Ze rektor byl zaroven i méstskym pisafem.
V tadu se psalo o povinnostech, které rektor ma. Pana purkmistra a pany starsi, jakozto své
pany, mé&l mit v poctivosti. Jako rektor nemél veéer chodit do hospod.'?2 Mél se chovat tak,
aby daval dobry ptiklad zakim, dale jeho povinnostmi bylo psat listy ,,zachovaci®, zvonit na

vykonavat pisaf a od 1592 mésto najalo zvonika. Druhy tad z roku 1585 pak kladl vétsi diiraz

na vyuku samotnou a na vyuku chramového zpévu.?

121 TAMTEZ, s 94.

12 F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 50.
128 3. TIRAY, Dacicky okres, s. 66.

124 1. BISTRICKY, Déjiny, s. 115.
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Prava a privilegia

Meéstska prava nevznikala na naSem tizemi. Naopak sem byla pfenesena cizimi kupci, ktefi
se jimi fidili. Dilezitou slozkou téchto zvyklosti bylo vysostné pravo spravy v osob¢
rychtafe. Podle dvou souborti méstskych prav (Sachsenspiegel a Schwabenspiegel) tvotila
naSe meésta dva zadkladni pravni okruhy. Jednim znich byl severonémecky neboli
magdenbursky. K tomuto pravu nalezela mésta lezici na sever od pomyslné ¢ary, kterd byla
tvofena mesty Chomutovem, Louny, Slanym, Malou Stranou. Druhym pravnim okruhem
byl jihonémecky neboli norimbersky, jenz byl tvofen mésty na jih odtud. Rozdily mezi
témito okruhy se projevovaly pievazné v soudnictvi.!?® Domdcimi stolicemi se pro
severonémecky okruh stala mésta Litométice, Opava a Olomouc, pro jihonémecky okruh
pak Staré M¢sto prazské, Brno a Jihlava. Tento stav trval do doby kodifikace méstského
prava, jez bylo zavrSeno vydanim Koldinova zakoniku méstského prava. Tento zakonik byl
pfijat zemskym snémem v Cechach roku 1579.1%% Diky volngj§imu vztahu mezi mésty
jihonémeckého okruhu doslo v poloving 14. stoleti k rozpadu na Etyfi vyznamné okruhy:
prazsky, brnénsky, jihlavsky a znojemsky. V 15. stoleti pak nékterda mésta ptrechazela
K mistné ptevazujicimu okruhu, coz vedlo k pfevaze mést fidicimi se prazskym pravem.
Dacice pravdépodobné pattily k jihlavskému okruhu a v 15. stoleti ptesly k prazskému

pravu. Kvili formovani domacich stolic byla vytlatovana potieba pouceni v zahrani¢i.'?’

Z4dosti o poudeni byly také od poloviny 14. stoleti zakazovany samostatnym panovnikem.'?
Jednotnost méstského prava se tykala nejen kralovskych, ale i poddanskych mést,
pfiemz vrchnost davala nékterym svym méstiim i tzv. kralovské pravo.'? Kazdé mésto
tvofilo samostatnou jednotku, ktera si zachovavala své zvlastnosti.
V tzv. brnénskych pravech z roku 1243 a v listiné Vaclava II. z roku 1285 adresované
Kolinu je vyslovné vyjadieno, Ze jeji obsah se ma vztahovat 1 na dal§i mésta. Byla to reakce

na zménu spolecenské situace, kdy se prvniho snému po smrti Piemysla Otakara II.

125 TAMTEZ, s. 236.

126 Karel MALY (ed.), Prdva méstskd krdlovstvi ceského: edice s komentdiem, Praha 2013.

127 7 HLEDIKOVA-J. JANAK, Déjiny spravy, s. 236.

128 \/ roce 1350 a 1352 na Moravé, a roku 1387 v Cechach; TAMTEZ, s. 237.

129 To je plna mira vnitini svobody prav a zvyklosti, jaké uzivalo nékteré kralovské mésto v okoli,
apevné stanovila vojenskou pomoc vrchnosti mésta. Neznamenalo to ale zruseni poddanského stavu.
J. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 265.
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zucastnily 1 Spicky mést'ant. Do husitstvi ale mésta nedospéla k vytvoreni spolecné méstské
jednoty v ramci statu, ktera by byla analogicka zemské obci §lechtic.

Pocatkem 16. stoleti bylo jasné, Ze je potieba kodifikovat méstské pravo v Cechéch,
atak v roce 1523 Cesky sném ziidil komisi k vypracovani prvniho zakoniku, ktery roku 1534
dokong¢il Mistr Brikci Koufimsky'®® a o dva roky pozdé&ji byl vydan jako Knihy prav
mestskych. Brikci vychazel z brnénské latinsky psané knihy zvané ,,Schoppenbuch®, jez byla
sestavena okolo roku 1353, ale slouzila pouze jako pravni pomucka. Jadrem Brikciho prav
byla brnénsko-jihlavské sbirka nalez. Tato kniha ovSem zlstala pouze pravni knihou a
nikdy se nestala kodifikaci.'®!

Snaha o kodifikaci méstského prava nadéale pokracovala. Dalsi psany navrh se objevil
V roce 1558 a vychazel z prava Starého mésta prazského, jez bylo ovlivnéno star§im pravem
brnénsko-jihlavskym a za jehoz autora je povazovan Pavel Kristian z Koldina.!*? Kodifikace
vysla roku 1579 pod nazvem Prdiva meéstska kralovstvi Ceského'®® v tiskarné Jifiho
Melantricha z Aventina. Roku 1580 ho za zavazny pro méstskou praxi prohlasil apela¢ni
soud.’3* Postupné se rozifovala izemni platnost zakoniku i mimo Cechy. Jeité v 16. stoleti
se jim zacalo fidit T¢Sinsko a po natizeni z let 1697 a 1709 od Leopolda I. se jim zacala fidit
i moravska mésta.!®®

Pro vznik mésta bylo dale zapotitebi méstského privilegia, které bylo udélovano jeho
zakladatelem. O tom, kdy se Dacice staly méstem, je psano vyse. Privilegium davalo zaklad

mestské spraveé a autonomii a mésta méla na jeho zdkladé pravo vydavat své vlastni predpisy

a spravovat si své zaleZitosti vlastnimi organy.*

130 Blize J. CELAKOVSKY, Brikci z Licska, in: Ottiv slovnik nauény IV, Praha 1891, s. 680-681;
Hermenegild JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do
konce XIX. Stoleti, Praha — Brno 1903, s. 330-334; Vilém KNOLL — Petra SMRZOVA — Alena
ZBORNIKOVA, Vybrané mezniky ceskych pravnich déjin, Dobra Voda 2002, s. 58.

131 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Mistra Brikciho z Lipska Prdva méstska dle
textu z roku 1536, Praha 1880.

132 Blize J. CELAKOVSKY, z Koldina Krystyan, in: Ottav slovnik nauény XIV., Praha 1899,
s. 524, Karel HOSTAS, O klatovské rodiné Krystyanii (Krystofii) z Koldina, in: Casopis Muzea
Kralovstvi Ceského 70, Praha 1896, s. 12 —126, H. JIRECEK, Pravnicky zivot, s. 361-366; Antonin
RYBICKA, Mistr Pavel Krystydn z Koldina, in: Casopis Muzea kralovstvi ¢eského 38, Praha 1864,
s. 393-405.

133 J. JIRECEK (ed.), Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.

134p, JANOSIKOVA — V. KNOLL, Ke kodifikaci, s. 243-262.

135 TAMTEZ.

136 J. KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 113-133.
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Tato privilegia lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Do té prvni se fadi privilegia
spiSe politického zaméteni, tedy listiny, které upravovaly spravni a soudni poméry.
V druhé skupiné 1ze nalézt privilegia predevsim hospodaisko-finan¢niho charakteru, kterymi
mohou byt privilegia trzni, osvobozeni od urcitych davek komoie ¢i pravo takové davky
vybirat. 3

Jedno z vyznamnych privilegii, ktera Dacice ziskaly, bylo méstské soudnictvi,
kterému bude vénovana zvlastni kapitola. Déle Dacice vlastnily pravo odumrti, jez
znamenalo moZznost svobodného odkazovani majetku. Ziskaly ho jiz za prvniho majitele
z rodu Krajitt z Krajka. O jeho nadéani je vSak pouze zminka az z privilegia jeho synt z 27.
unora 1498, kde toto pravo potvrdil a rozsifil. Rozsifili ho tak, ze kazdy mést'an mohl sviij
majetek odkazat komukoli bez ohledu na piibuznost. Kazdy mohl stanovit poru¢niky pro
své déti nebo odkazat majetek svym pacholikiim ¢i dévecce, tedy détem, které u néj
pracovaly a toto dédictvi jim mélo byt vydano az v dospélosti.!® Privilegium znovu
potvrdila Katefina Krajitové v listing z roku 1601.3°

Jednim z dalSich bylo privilegium zabyvajici se péci o sirotky, respektive spravou
jejich majetku po rodi¢ich. Tato ustanoveni obsahuji listiny z roku 1498 a 1601.1° Odkazany
majetek a jeho vyse byly poctivé zapisovany do méstskych knih, tzv. sirotéich register.
Z Dacic je oviem dochovana kniha sirotéich register az z roku 1570.1*! Do této nové knihy
pak byly pfepsany udaje z néjaké starsi knihy. Také se mohlo stét, Ze sirotci byli nezvéstni
a nikdo o nich nic nevédél. V tomto ptipadé byly jejich penize propijceny pro potieby
kostela.'*?

Dacice se ale nezaobiraly jenom péci o sirotky, ale staraly se 1 o staré¢, nemocné
a chudé spoluobyvatele. Proto také vznikl $pital pravdépodobné ve 14. stoleti a do spravy
mesta presel po husitskych valkach a zastaval i funkci starobince. Bohuzel z Krajitovskeé

doby se nedochovaly informace o jeho chodu, ale podle artikuld feznikli z roku 1526 mélo

137 p, JANOSIKOVA — V. KNOLL, Ke kodifikaci, s. 243-262.

138 Chlapec dospival v 18 letech a divka v 15 letech; J. BISTRICKY, Déjiny, s. 98.
139 F KRIZEK, Dacicky listindr, s. 81-84.

140 TAMTEZ, s. 36.

141 SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, inv. &. 80, sirotéi registra.

142 TAMTEZ.
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byt zabavené maso z nehodného dobytka déano do Spitadlu. Pravdépodobné se tak cinilo
i v ptipadé zabaveného nehodného chleba.!*3

Dalsi vyznamné privilegium, které poddanskd meésta méla, bylo privilegium na
konani trha. Trzni privilegia se nejvice rozvijela pravé na konci 15. a dale pak v 16. stoleti,
kdy byla podporovana i vrchnosti, ktera z nich samozfejmé také profitovala.}** Jinak tomu
nebylo ani v Dacicich, jejichz prvni vyro¢ni trh se konal na den sv. Vavtince. Od koho ho
ale dostaly, neni znamo. Tento trh pravdépodobné pochazel z ¢ast pant z Hradce, nejspise
ale jiz z predhusitskych dob. Stejné tak tydenni trh s obilim je s nejvétsi pravdépodobnosti
star$i nez prvni zminka o ném z roku 1540.1%° Dalsi vyroé¢ni trh Dagice ziskaly na pimluvu
Volfganga Krajite od Jiftho z Podébrad roku 1464 na den sv. Mikuldse a dva dny
nésledujici.®® Na tfeti jarmark udélil Dagicim privilegium listinou ze 4. listopadu 1562
Ferdinand I. Znovu také potvrdil a povolil kondni tydennich trhii na obili, konanych kazdou
sobotu.'¥” Tato privilegia byla jest® dvakrat potvrzena Maxmilianem I
29. prosince 1565 a pozdgji dale Rudolfem II. 31. prosince 1582.148

Diky tomu, ze Dacice mohly konat trhy, mohly také vybirat tzv. méti€nou dan, kterd
se odvadela z kazdé métice obili ¢i jiného zbozi méfeného na méfice, ktera se na trhu
prodala. Toto pravo bylo potvrzeno ve vyse zminénych privilegiich Maxmiliana II., Rudolfa
.

O cesich a femeslnicich se v Dadicich dozvidame az od 16. stoleti, 1 kdyz je
pravdépodobné, Ze zde piisobily jiz diive.!*® Jako femeslnici se zde objevovali naptiklad
feznici, pekafi, hrn¢ifi, soukenici, tkalci, sedlaii, mydlafti, ale také i barviti ¢i koze$nici.**
Dalsi femesla Ize vysledovat pomoci pfijmeni né¢kterych majiteld domd, jako byli pasif,

megif, provaznik, femenag, puncochar ¢i sedlar.t!

143 TAMTEZ, Cech feznikt Dagice, inv. &. 1, té2 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 99.

144 ). MACEK, Jagellonsky v&k, s. 145-146.

W5 . KRIZEK, Dacicky listindr, s. 47.

146 J. BERINGER - J. JANOUSEK, Mésto, s. 55.

7 F. KRIZEK, Dacicky listindr, s. 53.

18 TAMTEZ, s. 57.

19 Vice Z. WINTER, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909; TYZ,
Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. a 15. stoleti, Praha 1906.

150 SOKA Jindfichiv Hradec, Archiv mésta Dacice, Cech barviisky, inv. & 2; TAMTEZ, Cech
koze$nicky, inv. ¢. 2.

151 F. KRIZEK, Jmenny materidl v ,, Radnim manudlu mésta Dacic* z let 1545/50-1631, Casopis
Rodopisné spolecnosti v Praze 14, 1942, s. 83-99.
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Nejstarsi zminka o cesich je o feznickém cechu.'®® Pochédzi z roku 1526 a patii mezi
nejstar$i znamé v poddanskych méstech na Moravé.!®® V fijnu tohoto roku udélil Jindfich
Krajit dacickym feznikiim artikule, podle kterych se méli fidit. Artikule mély 13 ¢lanki a
obsahovaly ustanoveni o vnitini organizaci cechu, zdsobovani mésta masem a povinnostech
feznikll vic¢i vrchnosti. Dacicti také méli pravo kupovat maso od feznikd na vahu podle své
potieby. Na spravnou vahu dohlizeli dva muzi. Na trzich sméli prodavat pafené maso,
pedené &i vafené hovézi pouze feznici. Peéetidlo dacdickych feznikil pochéazi z roku 1601.1%*

Clenové cechu si volili cechmistry, ktefi byli potvrzeni purkmistrem a konsely.
Cechmistii méli v ramci cechu jesté soudni a rozhod¢i pravomoc. Dohlizeli také na poctivost
feznikll a urovnavali ptipadné vzniklé spory.’™ Novi mistfi byli piijimani dle rozhodnuti
cechmistrii a mistrii. V ptipadé, Ze mistr zemfel a mél syny stejného femesla, mél otcliv kram
pfipadnout star§Simu. Pokud i mlad$i mél zajem, mohl si kram pfistavét. Jestlize zemiely
mistr nemé¢l syna stejného femesla, kram dédila jeho zena, ktera si tam ponechala tovaryse
a pokud se dale vdala za stejného femeslnika, kram mohl vyuzivat on.*®

Dalsim femeslem byli pekati. O nich se lze dozvédét v poloving 16. stoleti z radniho
manualu, ale nikde zde neni potvrzeno, ze méli samostatny cech. V Dacdicich se nachazela i

" soukenici a Sevci.

femesla, ktera se zabyvala oSacenim a obutim, jako byli tkalci,®®
Tkalcovské artikule, které udélil Oldfich Krajif, se ovSem dochovaly jen v opise. Dalsi
cechovni artikule udélil Oldfich Krajit 27. ¢ervna 1592 dacickym soukenikiim. V roce 1562
potvrdil Ferdinad cechovni artikule barviiim pro celé Ceské kralovstvi a Markrabstvi

moravské. Koze$nici také patfili mezi vyznamné cechy a v Dacicich byli ustanoveni az

[http://www.historie.hranet.cz/heraldika/crsc/crsc1942-4.pdf — odkaz funkéni ke dni 13.4.2016]

152 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Dacice, Cech feznicky, inv. &.1.

153 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 101; Frantisek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé
s prihlédnutim k prilehlému vzemi Slezska a Polska. Studie o preméndch na feudalnim velkostatku v
druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, Praha, 1959, s. 71.

1% Primér pecetni desky 60 mm, v peéetnim poli jsou dva lvi ve skoku stojici proti sob& a kazdy
z nich drzi feznickou sekyru. Mezi lvy je dole pétilista riZe a nahofe péticipa korunka. Na opisu je
PECZET*RZEZNICKA*Z MESTA*DACZIC*LETA*PANE*1601; J. BISTRICKY, Deéjiny,
s. 103.

155 TAMTEZ, s. 101.

1% TAMTEZ, s. 102.

157 SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, Cech tkalcovsky, inv. ¢. 4.
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listinou cechovnich artikuli s peéeti v roce 1585.1%8 O dalsich femeslech a cesich se Ize také

dozvédét diky sportim, které jejich ¢lenové vedli.*

198 Priimér 35 mm, v pedetnim poli po stranach vykrojeny déleny §tit s cechovnim znamenim — dolni
Cast potazena koZeSinou a v horni Casti je holubice, ktera drZi v zobacku ratolest. Na opisu je
*MISTRI*REMESLO*KOZISNICK MIEST TACITZ; J. BISTRICKY, s. 105.
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Méstské soudnictvi

V Ceském staté se zprvu soudnictvi provozovalo vyhradné na panovnikové dvote. Pozd¢ji
vznikl i dvorsky soud, ktery byl pfisluSny pro vSechny obyvatele zemé¢. V druhé poloviné
13. stoleti se soudnictvi zaCalo osamostatiiovat a dvorsky soud zacal fesit zalezitosti lenni a
odumrtni. Dale se rozsifily i soudy v centrech hradské spravy a vrchnostenské soudy. Rozvoj
soudni sféry zastavila husitskd revoluce. V roce 1517 byla podepsdna Svatovaclavska
smlouva, kterd stanovila, ze méstané patii pred méstské soudy a Slechta pred zemské
soudy.*®? Dalsim soudem byl komorni soud, ktery vznikl na popud panovnika Véclava IV.,
jelikoz zemské soudy zacala ovladat Slechta. Ale i tento soud postupné spadal pod vliv
Slechty a predsedou se stal nejvyssi hofmistr. V roce 1548 vznikla instituce, ke které méla
sméfovat odvolani od viech ostatnich soudt v Cechach. Byl jim apela¢ni soud. Bohuzel
panovnikliv zamé&r nebyl prosazen, a tak se k nému odvolavaly pouze ¢eské méstské soudy.

V dob¢ zakladani mést ve 13. a 14. stoleti si zakladatel¢ v soudnictvi pfirozené
vyhradili vlastni vliv a vSechny dillezité rozepte soudila vrchnost mésta a krale zastupoval
podkomoti. Mensi rozepte soudil méstsky soud v éele s rychtafem.'® Ten zasedal v &ele
n&kolika druhfi soudd. Jednim z nich byl zahajeny,'®? ktery byl zahajeny ceremoniilem

a konal se vefejné ¢tyfikrat roéné o suchych dnech.!®®

Dale na néj navazoval zavity soud
neboli posudek,®* jenz vytizoval zaleZitosti, které nebyly na zahajeném soudu dofeseny &i
méné dulezité. V dobé trhli se pak konaly soudy denni, které teSily drobné piestupky.
Dtlezitou roli hral stejné jako u zemského snému sbor piiseznych vybranych ostatnimi
a kralem potvrzenych, kteti svou funkci stvrzovali ptisahou. M¢li tlohu tfednich svédka pii
nesporném fizeni a vlastnich nalezcl prava pii fizeni sporném. 1%

Rychtafe ovSem pomalu v 15. a pozd¢ji spiSe v 16. stoleti nahrazovala postupné

méstska rada s konsely. Toho si lze v§imnout i v dacické soudni knize, kde ve sporech z let

180 3. FRANCEK, Zlocin a trest v ¢eskych déjinach, Praha 2007, s. 15.

161 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 139.
162 Tydicium bannitum, contestatum, vigorosum, TAMTEZ.

163 \/ mengich méstech se mohl konat jenom jednou roéné, TAMTEZ.

164 Subiudicium, iudicium peremptorium, cauda iudicii, TAMTEZ.

165 TAMTEZ.
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1561-1565 zacina zapis oslovenim ,, pane rychtari“, ale pozd¢ji se zménou méstské spravy,
kdy rychtét ustupuje do pozadi, se pouziva osloveni ,, pane purkmistie a pani starsi “.

Jednani rad se zapisovalo do radnich protokolti, které mohly obohatit 1 idaje ze
smolnych knih. Spory mohly byt nadale zapisovany do soudnich knih. Tak tomu bylo
napiiklad v Dacicich. Zajisté je mozné se néco dozvédet i z korespondence rad, kterd mohla
byt zaznamenana jako koncepty v registrech.%

Dacice ziskaly své privilegium tykajici se soudu 31. prosince 1582, kdy jim ho udé¢lil
cisat Rudolf II. V privilegiu je ovSem psano, ze se dacickym potvrzuje pravo, jak ho od
staroddvna zachovavali. Tudiz pravdépodobné toto privilegium Dacice uz vlastnily a Rudolf
ho pouze potvrdil.1®” Agkoli byly Daéice na Moravé a moravska kralovska mésta si odvolaci
pravo zachovala, tak Dacice se musely odvolavat k apelaénimu soudu na Prazsky hrad pod
pokutou 100 kop ¢eskych grosi.®8 Pravdépodobné tomu bylo tak z toho diivodu, Ze Jihlava,
do jejihoz pravniho obvodu pivodné ziejmé Dacice patiily, ztratila sva odvolaci prava.
Dacice mély jeden z 200 hrdelnich soudii na Moravé.

Stejné jako u jinych méstskych soudll 1 zde predsedal rychtar. V 16. stoleti se ale
dostava do pozadi a méstskému soudu piedsedal purkmistr s konsely, jim bylo také
privilegium Rudolfa II. adresovano.

Jednim ze symbolid dacického soudniho prava byla ruka s mecem, ktera se
vyvéSovala na staré radnici pii jarmarcich a upozoriiovala na to, Ze kazdy bude za Spatné
¢iny potrestan. DalSim z vyznamnych symbolt je z pfelomu 17. a 18. stoleti soudni kiiz,
ktery slouzil jako pfisezny. Pomicky k vykonu trestll, jako byly pranyi a Sibenice, se
v Dacicich také nachazely a byly odstranény v roce 1789. Pranyf stal na ndmésti pod radnici.
Pivodné byl jednoduchy, ale na vyobrazeni dochovanych zroku 1727 byl uz opatien
sochou. Sibenice se pak nachazela na popravisti, které lezelo u silnice smérem na Jemnici,
piivodné nazyvano Na spravedlnosti, pozdé&ji Sibeni¢ni vrch.®® Satlavu bychom nasli na
radni¢nim dvote, kde stdla jako samostatna budova a katovna se nachazela v domé¢ ¢. 3

v dnesni Antoninské ulici.1’®

166 3. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 39.

167 3. BERINGER — J. JANOUSEK, Mésto, s. 68.

168 J. BISTRICKY, Déjiny, s. 95.

169 ). FRANCEK — T. SIMEK, Hrdelni soudnictvi, s 37.
170 TAMTEZ, s. 31.
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V archivu mésta se dochovala soudni kniha, do které byly zapisovany spory feSené
u méstského soudu v Dacicich od roku 1561 do pocatku 17. stoleti. Bliz§imu rozboru knihy

se bude vénovat nasledujici kapitola.
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ReSeni sport

Spory, které se dostaly pfed méstsky soud, mohly byt feSeny ve dvou procesech, a to bud’
v akuzaénim ¢&ili civilnim, nebo inkvizi¢nim ¢&ili trestnim.!’?

Akuzacni Fizeni se zahajovalo na zakladé soukromé Zaloby a sporné strany béhem
ného vystupovaly pred soudy v rovnocenném postaveni. Rizeni bylo vefejné. V ramci ného
probihalo jest¢ dikazni fizeni, v némz se pouzivaly diikazni prostfedky. Takovymito
prosttedky byly svédecké vypovédi ¢i listinné doklady. Soudni rozhodnuti mohlo znit jako
kratkodobé uvéznéni, zaplaceni pokuty nebo dohoda mezi obéma stranami o ndhrad¢ skod.
Zasady tohoto procesu kodifikoval Koldiniv méstsky zakonik.}’?> Obvinény mohl byt
rozhodnutim soudu piedan také k Gtrpnému vyslechu, tzn. zacal byt souzen v ramci

inkvizi¢niho soudniho Fizeni.l’®

soudnictvi a byly projednévany v trestnim (tzv. inkvizi¢nim) typu procesu. Tento proces byl
zahajovan na zaklad¢ Zaloby ex offo, tedy ve vefejném zdjmu. ObZalovany stal vii¢i Zalobci,
ktery byl totozny se soudcem, ve fakticky nerovnopravném postaveni. Tato forma fizeni
zahrnovala vySetiovani trestného c¢inu. Hlavnim dikazem bylo vlastni pfiznéni,
Kk jehoz vynuceni se jako mimotadny prostfedek vyuzivala tortura. O prub¢hu takovychto
fizeni najdeme zdznamy piedevsim v tzv. smolnych knihach ¢i v dalSich obsahové blizkych
pisemnostech, napi. smolnych spisech, knihach snizenych osob.’* V ¢eském trestnim pravu
se zacal inkvizi¢ni proces na Ukor akuzacniho procesu prosazovat od prvni poloviny 17.

stoleti az do vydani Tereziany.

71 Blize J. FRANCEK, Zlocin a trest; TYZ, Zlocin a trest v Pardubicich; P. KREUZ,
K charakteristice; TYZ, Nékolik pozndmek k otdzce odrazu kriminality v pisemnostech soudi
predbélohorskych Cech (prispévek k metodice studia socidlnich déjin kriminality v ceskych zemich v
raném novoveku), Documenta Pragensia 23, Praha 2004, s. 123-162.

172 3. FRANCEK, Zlocin, s. 34.

173 p. KREUZ, K charakteristice, s. 77.

1 TAMTEZ, s. 87.
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Vnéjsi a vnitini rozbor pramene

cey

Prameny, které se predevsim Kk neurozenym osobam zijicim v raném novovéku dochovaly,
jsou vhodnym materidlem pro studium konflikti ¢i sport. Avsak kolik sport a konfliktii
zustalo nezaznamenano, protoze je stihl urovnat méstsky rychtadf na misté Ci se situace
uklidnila samovolng, nelze dnes bohuzel zjistit.”® Piesto bylo ale velké mnozstvi konflikt
zapsan0 do nemalého poctu riznych méstskych knih, které byly pravé pro tento ucel
zakladany.

Jednou z té&chto knih v Dacicich byla jiz zmifiovana soudni kniha, jejimuZz rozboru se
bude vénovat dalsi ¢ast prace.}’® Dagicka soudni kniha ma rozméry 29x20x5,5 cm a je
svazana v hnédych deskach, které jsou tvofeny papirem. Desky jsou velice zachovalg, takze
lze ptedpokladat, ze nejsou puvodni z 16. stoleti, ale ze byla kniha nové svazana.
Pravdépodobné se tak udalo k Narodni vystavé Ceskoslovanské v Praze roku 1895. O
vystavé najdeme zminku hned na ptidesti predni desky, kde je Stitek se signaturou. To, Ze
byla kniha znovu restaurovana, 1ze poznat i z toho, ze jednotlivé listy jsou seSity poméerné
hluboko a pfi rozevieni knihy na nékterych mistech je spojen i text a stava se tak Spatn¢
¢itelnym. Na hibetu knihy je v horni ¢asti zlatym pismem ,, Soudni kniha, Vypovedni zprava
od roku 1561 . V dolni ¢asti je Stitek s ¢islem 22. Piedni strana desek je prazdna pouze se
Stitkem ,, Méstské muzeum v Dacicich, Soudni kniha 1561, na zadni stran€ se nic nenachazi.
Na druhém listu predsadky se dale nachazi Stitek s oznacenim, kde byla kniha v 19. stoleti
ulozena.}”” Titulni strana obsahuje nazev knihy, rok vzniku, pisaiskou znadku a jména
primétor:*’®

Vypovédni zprava
Fasc[ikl] 1.
1561
1638

Druhy urad obnoven, jsa osoby tyto:

175 K. POLESNY, Manudl, s. 180.

176 SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, Soudni zapisy 1561-1787, kniha ¢. 22.

7 Méstské muzeum a galerie v Dacicich, ¢. 79, Soudni kniha mésta Dacice.

178 Primatofi: Elia§ MikSmelzer (1621-1624, 1635), Maté&j Kapeta (1633,1655, 1663-1671), Jitik
Tlu¢baba (1642), Tomas Mizelberger (1632-1639), Filip Prat (1640), Florian Sup (1634), Blazej
Valis (1636-1637, 1641), Pavel Stanki (1638), J. BERINGER-J. JANOUSEK, Mésto, s. 33.
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Za primatora Elias Miksmelzer
Matej Kapeta
Jirik Tlucbaba
Tomas Mizelberger
Filip Prat
Florian Sup
Blazej Valis
Matej Rychtar Simon Sejdenykl
Daniel Sejdenykl Pavel Starkii
Mikolas Korbel
Jirik Pfeffer
Jirtk [?]17°
Na druhé stran€ je zaznam z roku 1690, jenz vypravi o pozaru, ktery ve zminovaném roce
zni¢il téméf celé renesanéni namésti v Dacicich: ,,Léta pané 1690. Dne 9. Mdje o 1 hodiné
po piilnoci vznikl ohen u nds v Dacicich, kdezto na hornim i dolnim [?] 80 domai v prach
a popel obraceno bylo, jakoz i farniho kostela sv. Vavrince véz az po zvony shorela, panensky
diim, dolni dviwr a pivovar*.*%°
V knize jsou pouzity dva druhy foliace. Prvni starsi foliace oznacuje listy v pravém
hornim rohu a znaci i1 prazdné listy jako napftiklad list 33. Je zde ale také vynechano cislo
44, a tudiZ za ¢islem 43 nasleduje Cislo 45. Tato starsi foliace zacina aZ od druhého listu,
vynechava tedy titulni list. Nov¢jsi foliace je psana tuzkou v pravém dolnim okraji stranky
a oznacuje kazdou stranku, na které se nachazi text. Prazdné stranky foliovany nejsou.
Vznik knihy je datovan k roku 1561. OvSem prvni zdznam je z roku 1562. Poté
nasleduje nedatovany zaznam. Déle bylo do knihy zapisovano chronologicky od roku 1561.
Kniha je mezi léty 1561-1614 psana Cesky. Tato c¢ast knihy je psana bastardou
a novogotickym pismem. Ceské zapisy jsou nékolika strankové vypovédi. Némecky psané
zapisy jsou z 18. stoleti, ptesnéji z let 1783-1787. Jedna se o kratické zaznamy psané

novogotickym pismem.'®" Obdobi mezi 1éty 1614-1783 neni v knize nijak zaznamenané.

17 Dale je na titulni strané pfipsan letopodet 1565.
180 SOka Jindfichtv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha ¢. 22, titulni strana.
181 TAMTEZ, fol. 148-154.
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Do knihy zapisovalo né€kolik pisaft. Jediny znamy pisaf byl Vit Bydzovsky, jehoz
znatka WB nebo VB se v knize Casto vyskytuje a lze ho poznat podle velice tihledného
pisma.'®? Jeho pisafskou zna¢ku mazeme nalézt dale v radnim manudlu, dadickém gradualu
¢1 v sirot¢ich registrech. Piivodné byl pisafem Skolsky rektor, ale od roku 1581 nebo 1582 si
uz Dacice pravdépodobné mohly dovolit pisate, kterym byl pravé Vit Bydzovsky. Dalsi
pisaiska znacka, kterd na Vita Bydzovského navazuje, je PS. Jméno tohoto pisafe ovSem
neni znamé. Do soudni knihy zacal zapisovat v roce 1588. Vyskytuji se zde i dalsi dvé
pisatské ruce. Ty se ovSem nepodafiilo identifikovat.

Nékteré roky jsou V knize zaznamenany okrasnym kniznim pismem.!® Jednotlivé
zaznamy jsou psané na nové strance. Nekdy mohou byt od sebe oddéleny tocenici

a Vv nékterych pripadech volné navazuji na zdznamy piedchozi bez jakéhokoli oddélenti.

182 TAMTEZ, fol. 30, 89.
18 TAMTEZ, fol. 12, 25, 31, 35, 38, 43, 60, 69.
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Typologie spori

V této kapitole budou nastinény spory zaznamenané v dacické soudni knize, které budou
nasledné rozdeleny do nékolika skupin. K tomu, aby jednotlivé pfipady mohly byt rozdélené
do kategorii, je nutné rizné typologie predstavit a fict, kterd bude pro tento vyzkum nejlepsi.
V Ceském prostiedi je téma kriminality a soudnich sporti velice oblibené. A tak neni divu,
ze typologii 1ze zde nalézt hned nékolik. Prvni z nich vytvotil Karel Maly, jehoZ vyzkum byl
zaméten na trestni pravo. Studoval a rozdélil ptipady fesené zemskymi i méstskymi soudy
na né&kolik skupin:®*

1. delikty proti statu,

2. delikty proti pravnimu fadu,

3. delikty proti vlastnictvi,

4. delikty proti zivotu a zdravi

5. delikty proti osobnim praviim (osobni svobodé, cti, manzelstvi).
Tuto typologii pozd¢ji vyuzil také Petr Kreuz, ktery se zabyval ptipady feSenymi komornim
soudem v prvni poloving 16. stoleti. 8

Dal$im vyznamnym badatelem v této oblasti je Jaroslav Panek, ktery si vytvoril
vlastni typologii spord.'®® Cilem jeho zajma bylo hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich
Cechéch a jeho typologie vypada takto:

1. ¢iny proti oficidlni ideologii,

. ¢iny proti panovnikovi a statnimu zfizeni,

. ¢iny proti pozemkové vrchnosti,

. ¢iny proti mistni administrative,

. ¢iny proti majetku,

2

3

4

5. ¢iny proti zivotu a zdravi,
6

7. €iny proti cti,

8

. ¢iny proti mravnosti.

18K, MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15.—16. stoleti, Praha 1979, s. 28.

18 p, KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

186 J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, problémy

a perspektivy), CsCH 32, 1984, s. 712-713.
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Tuto typologii pozdéji pouzil napiiklad Jaroslav Cechura, jehoZ tématem byla kriminalita
v novovéku na jihoceskych panstvich.’®” Bohuzel je toto &lenéni zaméfené pouze na
trestnépravni agendu, proto bylo zapotiebi jeste typologie i s civilnépravni agendou.

O tuto typologii se postarala Tereza Siglova, jenz se zabyvala spory mezi obyvateli
meésteCek na pardubickém panstvi, vychazi z Pankovy typologie a jeji Clenéni vypada
takto:®

Trestnépravni spory

1. urazka autority
a) panovnika,
b) vrchnostenského ufednika,
¢) duchovni osoby, rouhani,
d) méstské rady nebo rychtére,
e) cechovni organizace,
2. spory o Cest,
3. nésilné spory (vytrznosti, ubliZzeni na zdravi, zabiti a vrazda),
4. majetkové (kradeze, loupeze, podvod, pytlactvi, zpronevéra),
5. zasadni poruseni souziti
a) utok nebo vyhroZovani ttokem,
b) zhafstvi nebo vyhroZovéni zhatstvim,
¢) ¢iny proti mravim (smilstvo, svedeni) a manzelské spory.
Civilnépravnich spory
1. majetkové — a) dluhy, obstavunk,
b) dédictvi,
¢) Skody na majetku,
d) uzivaci pravo,
2. procesni pfe,

3. pracovni.

1877, CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novoveku, Praha 2008.
18 T, SIGLOVA, Soudové, s. 88-89.
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A pravé tato typologie je tim vhodnym piikladem pro tento vyzkum. V dacické
soudni knize se totiz nachdzeji spory jak trestnépravni povahy, tak civilnépravni, a diky ni
se tedy pokusim spory mezi dacickymi méstany piiblizit.

Ne vzdy se ale podaii jednotlivé typy piesné rozdélit. Nékteré spory totiz mohou
protinat vice typl nejen v ramci civilnépravnich ¢i trestnépravnich, ale také skrz tyto dvé
hlavni skupiny. Coz by mohlo nastat predevsim ve sporech o cest, nebot’ narky cti Casto
vyvrcholily rvackami a ublizenim na téle, a dochazelo tak k jejich prolinani s nasilnymi
spory.® V dacické soudni knize tomu napiiklad bylo ve sporech o ubliZeni na zdravi, které
patii do trestnépravnich pfipadl, ale navazuje na né€ pozd&ji spor o penize, které byly
vynalozeny na l1écbu zranéného.

Aby bylo mozné jednotlivé piipady rozdé€lit do jiz vytyCenych typt a podtypu, je
zapotiebi zjistit, co bylo hlavnim pfedmétem projednavani u méstského soudu. V piipadech,
které prolinaji vice typu, byla hlavnim ukazatel pravé zaloba. Nékteré spory bohuzel ani pies
tuto typologii nebylo mozno zaradit. Mohly to byt obecné zalezitosti, které¢ nemély konfliktni
charakter, ustanoveni méstské rady ¢i vrchnosti, nebo se nepodafilo identifikovat, o jaky
spor jde. V soudni knize se jich ovsem vyskytuje pouze minimalni mnozstvi. Proto pro
celkovy vyzkum nehraji velkou roli.

Pied rozdélenim a naznaCenim Cetnosti jednotlivych sport, je také dulezité si
uvédomit, Ze v soudni knize nejsou ani zdaleka sepsany vSechny spory, které ve sledovaném
obdobi v Dacicich fesili. Mnoho sport se do knihy nezapisovalo, jelikoz se pied soud ani
nedostaly. Mohly se urovnat mimosoudné ¢i je hned na misté vyiesil rychtar.

Nyni, kdyz jsou vymezena vSechna pravidla pro zkoumani sporl, lze je zacit

rozdélovat do jednotlivych skupin. Celkové se v knize z let 1561-1613 nachézi 36 zaznamd.

18 TAMTEZ, s. 89.
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Tabulka ¢. 1

Trestnépravni

. . . . e, . i Zasadni
Urazka autority | Spory o Cest | Nasilné spory Majetkové s. _
poruseni souziti

0 3 8 4 0
CELKEM 15
Tabulka ¢. 2
Civilnépravni
Majetkové Procesni Pracovni
18 0 1
CELKEM 19
Tabulka €. 3
Ostatni 2

Pti srovnani jednotlivych tabulek je ziejmé, ze rozlozeni jednotlivych typi sporti je
velice vyrovnané. Civilnépravnich pripadu se v knize nachazi necelych 53 %. Trestnépravni
pak zabiraji 42 % a ostatnich nalezneme zanedbatelnych 5,5 % z celého mnozstvi zaznamu
v soudni knize. Ty do vyslednych pocti riznych piipadd nebudou zafazeny. Bude
zpracovano 34 piipadu.

V nésledujici tabulce je mozné si prohlédnout, v jakych letech bylo do knihy
zapisovano nejvice, V jakych nejméné a ve kterych letech do knihy nebyl zapsan jediny
zaznam. Jeden zdznam je ovSem nedatovany. Vzhledem k tomu, Ze se nachazi mezi lety
1561-1562, Ize predpokladat, Zze pochazi z téchto let. Nejvice sport se tedy feSilo v letech
1562 a 1592, celkem tfi. Jak ztabulky vyplyva, nejednalo se o Zadnou pravidelnost
a mnohokrat se stalo, Ze do soudni knihy nebyl zapsan jediny pfipad. To ov§em neznamena,
ze by v té dobé dacicti zadné spory mezi sebou neméli, ale jak jiz bylo feceno, ne vSechny

spory se dostaly pied soud, a proto nebyly do soudni knihy zapisovany.
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Tabulka ¢. 4

Cetnost sporii v jednotlivych letech

1561 1 1583 1
1562 3 1584 2
1563 1 1585 0
1564 0 1586 0
1565 0 1587 0
1566 1 1588 2
1567 1 1589 1
1568 2 1590 0
1569 0 1591 3
1570 0 1592 0
1571 2 1593 0
1572 1 1594 0
1573 0 1595 1
1574 0 1596 0
1575 2 1597 1
1576 0 1598 0
1577 2 1599 2
1578 0 1600 0
1579 1 1601 0
1580 0 1602 1
1581 1 1603-1612 0
1582 0 1613 2

45




Nejobsahlejsi skupinou byly civilnépravni spory, kterych se v knize nachazi 19. Ty
je mozné je nadale rozdé€lit do nékolika podkategorii. Nejvice téchto sport se tykalo
majetkovych pfi, jako byly dluhy, kterych se v knize nachézi dvanact. Dédictvim se
zabyvaly Ctyfi zdznamy a dal$i dva zaznamy se zabyvaly uzivacim pravem.

Druhou skupinou jsou trestnépravni spory. Do této skupiny také patii nejzajimaveé;jsi
ptipady, kterym bude déale vénovana pozornost. Opét se zde naléza n€kolik podskupin, jakou
Jjsou naptiklad majetkové spory — kradeze, zpronevéra ¢i podvod, které v knize nalézaji ¢tyfi.
Jsou zde zapsany i tii spory o Cest, ale nejvice spord v této skupiné piipadd jsou zaznamy

zabyvajici se ublizenim na zdravi ¢i dokonce vrazdou.
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Trestnépravni spory

V nasledujici kapitole budou predstaveny trestnépravni spory. Bude zajimavé sledovat, jaké
procentualni zastoupeni mély jednotlivé druhy trestnépravnich spor. Neékteré piipady

budou piiblizeny konkrétné;ji.

Tabulka ¢. 5

Trestnépravni spory

m Niasilné Spory o Cest ® KrddeZe

Nejpocetnéj§imi piipady, které se v daném obdobi pfed méstskym soudem
v Dacicich fesily a je mozné je zatadit do trestnépravni skupiny piipadt, byly piipady
zabyvajici se nasilnymi spory. Patfily k nim rvacky, zbiti, ublizeni na zdravi ¢i zabiti.
V pramenech byly oznacovany jako ,,rvacka*, , vwtrznost*”, , skoda na zdravi®, , zbiti
a zsekani“, ,uraz", , zabiti“ & ,,mord“**° V dacické soudni knize se vyskytovalo osm
nasilnych spord, coz ¢ini 23,5 % z celkového poctu piipadt a 53 % z trestnépravnich spord.
Tyto vysledky lIze porovnat s praci Terezy Siglové, ktera zpracovavala spory v mésteckach
na pardubickém panstvi v 16. a 17. stoleti. Nasilné spory v jejim vyzkumu zaujimaly 8,7 %
ze viech sporii a 14,8 % ze skupiny trestnépravnich sporti.’® Je potieba si uvédomit, Ze se

jedna o vyzkum z let 1540—-1700 a tyka se piiblizné 642 spord.

190 T, SIGLQVA, Soudové, s. 96.
91 TAMTEZ, graf &. 3 a 5.
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Vétsina piipadi se stavala u hospodskych rvadek ¢i napadeni pod vlivem alkoholu.%?

Tak naptiklad v roce 1566 Zaloval pan Stastny z Tel¢e na Pavla Zelenku z Dagic, Ze¢ mu
zlamal nohu. Mélo se tak stat v dobé masopustu, kdy spolu St’astny a Pavel Zelenka popijeli
u Jana Kiize.®® Po vypiti nemalého mnozstvi vina mélo dojit k rozepfi, kterou si panové
vysli vyfesit ven ze svétnice, a zde podle Stastného doslo k napadeni. Udajné na n&j Zelenka
skocil a zlomil mu nohu.'® Na to Pavel Zelenka branil slovy, Zze Stastny upadl sam, jelikoz
byl opily.!® Tedy pravdépodobné si zlomeninu zptisobil vlastnim zavinénim. Rozsudek
soudu byl k prospéchu Zelenkovi a z ¢inu nebyl povinen odpovidati.'%

Dalsi podobny spor se pied dacicky soud dostal v roce 1567, kdy se potkal Mikulas
s Bartosem Kalousem u Dagdic. Barto§ ho zavedl na stezku, kde Mikulase zmlatil.*®’ Na to
Barto$ Kalous odpovédél, ze se chtél pouze branit a Zze ho Mikulas napadl jako prvni.'%
Dale zdznam pokracuje vypovéd'mi svédki jedné i druhé strany. Soud nakonec rozhodl, Ze

se maji pratelsky domluvit. Ale az do vykonani rozsudku nebyli rukojmi zatim propusténi.®®

192 Vice o hospodskych rvackach Ales STEJSKAL, Hospoda raného novovéku: Piiklad poslednich
Rozmberkii, in: Privodce po bud&jovickych hostincich a kapitoly z jihodeské pivni historie, Ceské
Budgjovice 1999; Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku,
|., Praha 1890; TYZ, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku, II., Praha 1892.
198 [Z]e jest ten tejden za masopusta tohoto i minulého Stastnému se pritrefilo, byvse spolu u Jana
Krize tyz zde v Dacicich a Pavlem Zelenkou na piti‘; SOka Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Dacice,
kniha €. 22, fol. 25.

194 [T)ehdy jest Pavel Zelenka obrdtivsi se zase za Stastnym, skocil kK nému, kdyz byl dobie poddl
od ného, a tak se ho chytil a jeho v znak prevrdtil a tu jest jemu nohu zlamal“; TAMTEZ, fol. 25.
195 11] 1 [[Isme od Kaspara a kdy? bylo pied Wolfa Bednare, Stastné jsa opily upadl dosti hrubé
[...] avtom néjaky dievo lezelo a svym jako krokem pres né Stastnéj upadl jsa obtizen trunky*,
TAMTEZ, fol. 25-26.

16 Pavel Zelenka neni povinen S't’astn)}mu z toho odpovidati®, TAMTEZ, fol. 26.

W7 [S]el si Mikulds domu, tehdy j[es]t se zastavil u mésta, sedl a Bartos Kalous k nému prisel a
Fekl: co tu delas. Mikulas mu povédel: cekam na bratra svého a na svagra. A Bartos mu vekl: pojd’
se mnou, ukdzi ja tobé, vyhnes bldtu cCistu stezku. A tak j[es]t Sel Mikulds s nim a vyvedsi jej, kde se
mu dobre videlo, rekl Bartos Mikulasovi: povisli Mikulasi, kdyz [j]sem u vds slouzil, kterak jste mi
tam délavaly, protoz ja musim to pripomenouti. A tak vytrhsi kord, sekal jest Mikuldse [?] jen
usekavsi i o zdravi pripravse a za umrlého tu odesel, k cemu jest se sam priznal®; TAMTEZ, fol. 27.
198 [O]n jest mne vedl nad zahradu nad kostel. Jé jsem mu povédél: Mikuldsi viak zde nesenkuji, to
nez jsem ja to jako propovédel, on j[esS]t se mne chytil kordu mého, ja sem ho prosil nejednou nez
nékolikrat, nejvyse pro Pana Boha, v tom j[es]t mi vzal mosnicku z kordu, strhsi mi ji dolii, uhodil
mé, chtice abych mu kord sviij pustil. Ja jsem nechtél pustiti; TAMTEZ, fol. 27.

19 Barto§ Kalous z mordu neni povinovat odpovidati. Za jakymi pak pricinami tyz Mikulds zprvu
pocdtku od Bartose Kalousa ke zranéni prisel, kruntovné se tomu rozuméti nemiize. VSak podle
viastnich tyhoz BartoSe Kalouse priznani, Ze j[eS]t mu to ucinil a jej zranil. Ma se Bartos Kalous
S tymz Mikuldsem o takové zranéni skrze prateli zde v méstecku Dacicich slusné urovnati, a jestlize
by se skrze prateli o to urovnati nemohli, pravo se zadny strané nezavirda. Rukojmové se nepropoustéji
az do té pii skonani.“, TAMTEZ, fol. 30.
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Timto rozsudkem ale spor neskoncil. O rok pozd¢ji musel dadicky méstsky soud opét
zasednout a projednavat spor Mikulase a Bartose. Tentokrat Mikulas zaloval Bartose, aby
mu zaplatil 100 kop grosii, protoze si musel hradit 1é¢bu toho zranéni.?®® Rozhodnuti soudu
po vyslechu vSech svédki znélo, Ze Bartos Kalous by mél byt potrestan vézenim ¢étyfi tydny
rozdélené jeden tyden kazdého ctvrt roku. Za vSechna zranéni a Skody, které¢ MikulaSovi do
té doby vznikly, mu mél zaplatit 60 kop miSenskych. Suma byla rozdélena na splatky tak, ze
deset kop mél zaplatit ve dvou tydnech po vypovédi, pak kazdy rok po 6 kopach.?%
Posledni zajimavy spor se stal roku 1571. Toho roku sedéli sedlaci u Vondracka
a popijeli. Do toho je obveseloval hudec. To se ovSem nelibilo ptfichozimu Janu Blazkt
z Jindfichova Hradce a TomaSovi Koledovi z Bitova, proto nesetfili slovy. Nevybiravym
zpusobem oznamili, Ze se jim to nelibi. V tu chvili ale jeden z hostl vzal zejdlik a Jana
uhodil. To se znelibilo TomaSovi Koledovi a doty¢ného zbil, az ho malem zabil. Podle soudu
by si za sviij &in zaslouzil piijit o hlavu, ale nakonec zaplatil ,,jen* 30 kop miSenskych.?%2
Hospodské rvacky patiily Kk nejpocetnéjs§im piipadim v dacické soudni knize.
Nekoncilo ale jenom u rvacek. Jsou zde také vrazdy. Jedna z nich, které bude vénovan
podrobn&jsi popis, se udala roku 1588, kdy Jan Stérba Zaloval na Simona Soustruznika, Ze
mu zabil syna. Obvinény se pak musel dlouho obhajovat, Ze se jednalo o nestastnou
nahodu.?® Dalsi vrazda skonéila u soudu roku 1613, kdy Zalobu podal jisty Simon. Zalované
osoby mély byt uvéznéné. Jeden z obzalovanych Ozbold se k ¢inu pfiznal a skrze pfitele
chtél od sebe odvést vinu.2 Bohuzel k této druhé vrazdé nejsou zadné vypovédi svédki a
ani zadné rozhodnuti soudu. Jelikoz je to jeden z poslednich ceskych zapisii v soudni knize
aVv 17. stoleti se do ni zapisovalo jen sporadicky, je mozné, ze zbytek piipadu je zaznamenan
v néjaké jiné méstské knize. Vrazdy se tedy ve studované soudni knize vyskytly ,,pouze*

dveé.

20 [K]terak jest jej sekal a o zdravi pFipravil i také vochromil a i o Zivnost pFipravil a z takovych
pFicin vini ho ze 100 kop grosi; TAMTEZ, fol. 32.

201 TAMTEZ, fol. 35.

202 iM]luviti k nim, Ze se mezi nas méstany sedldci tirete, jako sviné v blaté [...] vyitrhsi tesdk sviij
sekal sedlaka a byl by je na misté zabil [...] pominuvse radu a prava, sam sobé prilis zhruba
napravoval, a nic sobé frajunku navazivse, zaslouzil, aby svou hlavu ztratil. Zato ma on Tomas
Koleda polozit 30 kop mifSenskych]“; TAMTEZ, fol. 39-42.

208 TAMTEZ, fol. 102.

204 [S]dm dobrovolné k mordu se priznal a toho skrze pidteli své a skrze spravedinosti Zddal z jakych
pricin takovej mord jesti od ného se stal, Ze svédky kteryz pocdtek té rozbroje doslychaly. Nevinu
svou odvésti chce*; TAMTEZ, fol. 146.
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Druhou nejpocetnéjsi skupinou trestnépravnich sport byly majetkové spory, které se
mohly tykat kradeze, loupeze, podvodu, pytlactvi ¢i zpronevéry. V Dacicich se tyto ptipady
vyskytly €tyfi, coz je necelych 12 % ze vSech piipadi a 27 % z ptipadi trestnépravnich.
Z prace Terezy Siglové vyplyva, Zze v mésteCkach na pardubickém panstvi bylo v letech
1576-1600 vice nez 23 % teéchto pripadi.

Pro piiklad jeden z téchto sporti se odehral v roce 1583, kdy Florian Kocmanek na
misté¢ KaSpara z Horniho Radikova obvinil Vincenta Tesafe kviili kradezi. Pry se mu stala
velka Skoda, kdyz ho okradli. Jako diikaz pouzil to, Ze Vincentovi jeho manzelka fikala, Ze
je zlodé&j a loupeznik.?®® Vincenc se samoziejmé branil a soud byl také na jeho strang.?%

Dalsi skupinou trestnépravnich sporti byly spory o &est.?%” V téchto piipadech se

‘

jedna o slovni nadavky a hanéni. V pramenech jsou uvedeny pod vyrazy , ndrky cti“,

¢ ‘

,zhanéni®, , hanéni“, , plundrovani®, , narceni* apod.208 Koldin rozdé€luje tyto ptipady
dokonce do dvou skupin, a to na ,, ndrky cti* a na ,, zhanéni “.?®® Rozdil mezi obéma typy
neni pfili§ patrny a oba mohly mit shodny vysledek — poskozeni, zni€eni cti a dobré povésti.
V néatfku podle Koldina bylo oznaeni protivnika za zradce, psance, faleSnika, pancharta,
naféeni z ¢inli proti poctivosti ¢i z podvodného jednani a na rozdil od zhanéni, mohlo

K urazce na cti dojit i nepfimo, napiiklad pisemné.?t

205 | Floridn Kocmdnek z Budéjovic Moravskych na misté Kaspara z Horniho Radikova poddaného
urozeného pana pana Vaclava Hodicskeho 7 Hodic a na Rudolci, obvinil jest Vincenze Tesare ze vsi
Valtinova o kradez [...] ze j[es]t se temuz KasSparovi velika Skoda na statecku jeho stala a Ze jemu
vice nez 20 kop pobrali a pokradli a nevédauce, kdoby jemu to ucinil, ze Anna manzelka Vincenze
tesare to muzi svému ve vsi Valtinové v krcmé i pred krémou mluvila. Zradcu, lotru, loupezniku
naddvala®; TAMTEZ, fol . 90.

206 [7]e toho nicemuz nepokazuje, Ze o svédkiim se toho niceho nenachdzi, aby Vincenc Tesai
Kasparovi truhly, almary loupati a takové penize vziti mél. 1 jest povinen Kaspar z Radikova
Vincencovi za Qutraty a meskani jeho 10 kop polozit“; TAMTEZ, fol. 95.

207 Ke cti vice Rudolf RAUSCHER, Urdzka na cti podle prdva zemského, Bratislava 1928; Jana

SCHWALLEROVA, ., Zivot a dobrd Cest jednim krokem kraceji*“: Cest a kazdodennost ve Vesell
nad Luznici v 17. a 18. stoleti, Kudgj 8, 2006, s. 26-45; Jana SENKYROVA, Slechtické spory
o hrdlo, cest a poctivost pred manskym soudem olomouckych biskupii ve svétle ,,rokové knihy*,
Rocenka Okresniho archivu v Olomouci 10 (29), 2001, s. 175-195.

208 T SIGLOVA, Soudové, s. 95.

209 J JIRECEK (ed.), Prdva méstskd, Praha 1876, ¢l. Q12-36 (O naiku cti); ¢l. R1-9 (O zhanéni),
s. 359-371.

210 TAMTEZ, ¢1. Q 31, s. 367.
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I ptesto, ze Cest byla predpokladem pro utéSené vztahy se sousedy, podminkou pro
tisp&ch v praci, pro dobrou shatkovou politiku ¢i ziskani Gfadu v méstské spolegnosti,?!! tak
se v dacické soudni knize nachazeji k témto sportim pouze tfi ptipady. A to je necelych 8 %
ze vSech delikti. OvSem napiiklad v praci Terezy Siglové zaujimaji spory o Cest néco pies
30 %. V ramci trestnépravnich ptipadd pak zaujimaji spory o Cest projednavané pied
meéstskym soudem v Dacicich 20 %.

Prvni z téchto ptipadl se v dacické soudni knize vyskytuje v roce 1577, kdy Vaclav
Laurenc zhanil Petra Cundrlika.?*? U tohoto piipadu se bohuZel nenalézaji vypovédi svédki.
To ale vynahradi druhy pfipad, ve kterém je jich poznamenano hned nékolik. Jedna se
o zalobu zroku 1588, ktera byla u¢inéna Linhartem Svecem na Jana Cerného
,,0 zhaneni “?*® Tak jeden ze svédkii Hynek Tesaf k Linhartové pottebé dosvédéil, ze Cernej
nazval Linharta $elmou a zradcem.?'* Odpovéd’ od svédka k potiebé Cernyho byla, Ze slysel,
jak Svec nadaval Cernymu do Selem.?'® K vyneseni rozsudku této pie doslo aZ v roce 1589.
Posledni spor pochazel z roku 1575. Jednalo se o nafceni z kradeze, kdy Vit Provaznik
zaloval Jakuba Provaznika, Ze ho Jakub natknul z kradeze a Ze se zlod¢jem prodavat
nechce.?!®

Toto byly tedy pfipady z trestnépravni skupiny prament. Nejpocetnéjsi skupinou
byly ptipady o ublizeni na zdravi spole¢n¢ s vrazdami. V porovnani naptiklad s praci Terezy
Siglové se jich v Dacicich vyskytlo skoro o 15 % vic. Je potieba vzit vzit v Givahu, Ze prace
Terezy Siglové pojima vétsi Casovy Usek. Pravdépodobné si dacicti m&Stané své rozepie

urovnavali radé€ji mezi sebou nez pred méstskym soudem.

21 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndrich, Praha 2003, s. 7.

22 [N]evlezitymi slovy zhanil lotru, zrddcu, Selm a psu starsich nadal. Ouadu Jeho M[ilosto] pdné,
ktery? j[es]t tyz Petr Cundrlik na sobé mél nic nesanoval. Jak jinymi slovy potupnymi jeho hanil*,
SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha 22, fol. 76.

213 TAMTEZ, fol. 106.

214 To jsem slySel, ze jisté Cernej tesai Linhartovi Selmu a zlodéju nadaval®; TAMTEZ, fol. 107.
215 [S\tojice ja mezi dvermi sem slySela, Ze jesti Svec povédél nemadm té za dobryho nez Ze si Selma
a zradce dokavads listu od svého pana neprineses a tyz k tomu jest Jan Cernej povidal, Ze jestli lepsi
nezli Svec neloupi pana svého jako on*; TAMTEZ, fol. 108.

218 [Plorucil Zalovat tomuto jménu a spravedlivému pidni na Jakuba Provaznika obyvatele zdejsiho.
Kterak jfes]t Vita provaznika z Telce narkl, Ze by zlodéjem byti mél a podle zlodéje, ze by prodavati
nechtél; TAMTEZ, fol. 69.
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Civilnépravni spory

Nasledujici kapitola se vénuje druhé skuping sport, kterou jsou civilnépravni. Tyto spory
nad trestnépravnimi pievazovaly, ale ne o mnoho. Drtivou vétSinu pak téchto ptipada
zaujimaly spory 0 majetek, kterych bylo ve zkoumané knize 18, coz bylo pfiblizné¢ 95 %.

Posledni spor pojednaval o pracovni pfi.

Tabulka ¢.6

Civilnépravni spory

B Majetkové - dluh B Majetkové - dédictvi
Majetkové - uzivaci pravo B Majetkové - skoda na majetku

M Pracovné pre

5% 5%

11%

Majetkové spory

Ve skupiné sporti 0 majetek se nejvice objevovaly spory o dluh, kterych se zde nachazelo
jedenact a zabiraji 58 % z civilnépravnich sporti. Spory o dédictvi byly celkem &tyfi a
zaujimaly kolem 21 %. Pte, které se zabyvaly uzivacim pravem, byly dvé a zahrnovaly asi
11 %. Nalézal se zde i jeden spor tykajici se Skod na majetku. Ten tedy zabiral 5 %
z majetkovych sport. Zjisténé poznatky lze opét porovnat s praci Terezy Siglové, ktera ve
své praci uvadi, ze nejpocetnéjsi skupinou piipadl jsou také majetkové spory, které na
pardubickém panstvi tvotily kolem 84 % procent. V ramci majetkovych sporti ovsem nebyly

nejpocetnéjsi skupinou dluhy, ale dédické spory, které zaujimaly necelych 29 %. Dale
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nasleduji spory o dluhy a uzivaci pravo, které mély shodné po 27 %. Nejméné pocestnou
skupinou byly $kody na majetku, které se oviem v dadické soudni knize nevyskytuji.?!’

Obzalovanim druhého z dluhu si chtéli zalobci zajistit splaceni penéz. Nejcastéji se
zpravidla zajistit splaceni penéz, které zapijcili nebo aspon nédhradu pro ptipad
nesolventnosti dluznika, naptiklad v podobé uzivani pozemku. Obzalovani zase mohli
namitat, ze dluhy jsou pfili§ vysoké, proto se touto cestou snazili alespoii o rozdéleni splatek
do deliho ¢asového obdobi.?*® Jeden ze sporti fesil naptiklad v roce 1561, kdy Franc Cekar
zaloval Jana Nosice 0 34 kop, jelikoz mu pry nezaplatil z prodeje vina.?%

V Dacicich se odehravalo i nemalo nasilnych trestnych ¢int, jejichz nasledky vedly
ke vzniku sporti o dluh. Slo o penize, které musel zranény vynalozit na svou 1é&bu. Tak
naptiklad roku 1563 jisty Bene§ zaloval rychtafi na Pavla Kutmandla, Ze Kutmandl uhodil
Benesova poddaného a chtél po ném 10 kop za nahradu.??* Pivodné bylo rozhodnuto, aby
se pratelsky dohodnuli. Na to ovSem ani jedna strana nepfistoupila, a tak purkmistr se
star§imi rozhodl o potvrzeni obstavky.???

Dluhy, o které se v Dacicich soudilo, nebyly né&jak zavratné vysoké, v priméru se
jednalo o 14 kop grost. Nejvyssi ¢astka byla 34 kop a nejnizsi 9 kop. PovétSinou dochazelo
Kk urovnani sporu pfatelskou domluvou nebo bylo dluznikovi stanoveno, v jakych intervalech
a kolik ma splacet. Tak naptiklad musel v roce 1577 rychtar Urban zaplatit 9 kop miSenskych

ve dvou nedélich.??3

27T, SIGLOVA, Soudové, graf &. 3 a 6.

218 TAMTEZ, s. 196.

219 TAMTEZ.

220 SOKA Jindfichiiv Hradec, Archiv mésta Dacice, fol. 1, 2.

221 [7]e jest jemu Zaloval na Pavla Kutmandla, Ze ho uhodil a Ze j[es]t hned padl, nevédauc kam se
del, a tu jemu svrchu krev i z ust velice $la [...] a protoz pane rychtari mily Belsl poddany muj
hanebné o svy zdravy prisel, hluchého clovéku z ného udélal, nemalo na sebe na hojeni vynalozil. A
posavad sluzebnikem nic urovnano neni, k zaplaceni 10 kop na pravu od tyhoz Pavla zZadal*,
TAMTEZ fol. 12.

222 Pan purkmistr a pani starsi na to vypovéd' ¢ini, a to takovou ponévadz jedna strana i druhd, jakz
od Benese rychtare jim ukdzano bylo, aby se o to skrze prateli urovnali, toho se uciniti nechtéli,
protoz tu obstavku vyzdvihuji a v nic obracuji i Skody a outraty, kteréz sou kdy na to s obou stran
vzesly™; TAMTEZ, fol. 18.

228 [1] jest povinen takovych IX kop misenskych Urban rychtai ve dvou nedélich, zde na pravé
poloziti; TAMTEZ, fol. 82.

53



Alternativou pro véfitele, ktefi chtéli dosdhnout ziskani dluzné ¢astky, bylo obstaveni
majetku. Obstaveni se objevovalo zvlast’ v pripadech, kdy se ptespolni véfitel domahal
pohledavky u ciziho soudu a ocital se tak v pro né&j nevyhodné pozici.??* V dacické soudni
knize se vyskytuje Sest ptipadu, které pojednavaji o obstavce. Z toho u dvou soud vypoveédél,
Ze obstavka je fadnd a u zbylych ¢tyt ucinil soud obstavku nefadnou. Netspésna obstavka
se stala naptiklad v roce 1561 u sporu mezi Mikulasem z Brandlina a rychtafem z Pocatek
Pavlem, kdy Mikulas chtél uéinit obstavku kviili sedmi kopam.??® Naopak fadna obstavka
byla u¢inéna v roce 1562, kdy Jan Paulu z Moravskych Budé&jovic obstavil méstany
z Velkého Mezitici Dufka Slaného a Jana Hubeného kvili domu a statku, ktery mu na radu

NIV

mezifi¢ského rychtafe zastavil jisty Mates First na urovnani jejich dluhu.?®

Druhou nejpocetnéjsi skupinou v ramci majetkovych civilnépravnich sport byly

vvvvvvvv

se mohou nachézet i v pozemkovych a sirotéich knihdch. V mésteckach a vsich nebyly
zpravidla feSeny méstskou radou, ale zabyvali se jimi vrchnostensti ufednici v ramci
vyfizovani majetkového vyporadani dédict.??’ V dacické soudni knize se vyskytuji &tyfi
takové kauzy. To je kolem 21 % ze vSech civilnépravnich ptipadl a necelych 12 % ze vSech
pripadi. Podobné na tom byly i ptipady v praci Terezy Siglové, ve které uvadi, ze dédické
spory zaujimaly 28 % z civilnépravnich ptipadi. Pozlstalym Slo pfedevsim o rovnocenné
rozdéleni majetku. A pokud se n€kterému zavét nelibila, mohl pozadat méstsky soud 0 nové
posouzeni testamentu a nasledné o spravedlivé narovnani.

V prvnim z pfipadi Ize mluvit i o nafeni z kradeze. Odehral se v roce 1568.
Vaviinec a Nykodym dokazovali, ze nic nevzali z toho, co patiilo pozistalym. Také nic

neboztikéim nedluzili a v§echno patfilo détem.??

24T, SIGLOVA, Soudové, s. 196.

225 Takto o tom vypovéd cinime. Ponévadz se to svédkii, které j[es]t Mikulds Titéra podle prava vedl,
vyhledati nemiize a vice o tom nesvédci, aby on Pavel rychtar pocatecky jemu Mikulasovi Titérovi
Jjaky roky pokladati mél a téz to psani se na néj, kteréz jles]t pan Wolf Konas ukazal, se nevztahuje
nez na rychtare predesicho, protoz jemu Mikulasovi Titérovi Pavel rychtar ty obstavce povinen
odpovidati neni.*; SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha 22, fol. 5.

226 TAMTEZ, fol. 6-11.

21T, SIGLOVA, Soudové, graf &. 6.

28 Piisahdm Pdnu Bohu viemohoucimu, Ze jsem nic z téch véci a s toho statku kteréz jsou poziistaly
a poziistal po neboztikovi Stépdanovi Perijanovi a Anné manzelce jeho, bud’ penize hotovy i jiné véci,
kteréz jsou nalezité détem po nich pozistalych nevzal ani, ze j[es]t mi nebozka nic nepujcila zadné
summy penezité*; SOKA Jindfichiv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha 22, fol. 36.
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Neékteré spory mohly plynout i z toho, ze vdovy nesouhlasily se znénim posledni vile
manzela a snazily se ziskat vétsi podil na dédictvi. Vdova byvala n¢kdy pfed nevlastnimi
détmi znevyhodiiovana a soudni Zalobou se pak domahala vétsiho dédictvi po manzelovi.??
V dacické soudni knize se ale nachazi ptipad, ktery pojednava o opacném piipadu. V roce
1589 Ondfej Ucemenai se svym Svagrem zalovali svou macechu, kvuli statkim, které
zustaly po neboztikovi Steflovi Uemenati.?** Macecha jim na to dala odpovéd’, Ze prosi,
aby déti zanechaly soudu a Ze se s nimi chce domluvit jako vlastni matka.?®! Na to ale
pozustali odpovédéli, ze se o urovnani nesnazila. Spor se tahl az do nasledujiciho roku a
nakonec se obé strany pratelsky dohodly na tom, Ze macecha jim bude pravidelné platit.?*?

Dalsi z majetkovych sport, které se v Dacicich vyskytly, byly spory o uzivaci pravo.
Jednalo se tedy o to, kdo bude dany majetek vyuzivat. Cilem soudi bylo povétSinou
dosahnout néjakého pratelského urovnani. Nemuselo se jednat jenom o pozemky, ale také
o zajisténi pristupu ke studné na pozemku, kde pfistupu nemél nikdo branit. Mohlo také
dochazet k branéni ptivodu vody k pozemkim, aby se mohly zavlazovat. V tomto piipade
se nachazely spory pouze dva, cozZ je 11 % z civilnépravnich. Oproti tomu na pardubickém
panstvi zpracovaném Terezou Siglovou se jich vyskytovalo o néco vice, jelikoz Siglova
uvadi az 23 % téchto pfipad v rAmci civilnépravnich spori.?*

V prvnim v knize zaznamenaném sporu se jedna se zalobu z roku 1562 od Linharta
Pospichala a Vaclava Netolického na Jana Tantarydleho o vodu. Ta méla zavlazovat
zahrady. Sousedé¢ si pak nesméli meze protrhavat, a pokud by se n¢jakymi piivaly meze

protrhaly, tak je méli sousedé spolecné opravit.?3* Takto je cely spor v knize zaznamenan.

Je zde tedy zapsdna pouze vypoved.

229 T SIGLOVA, Soudové, s. 308. K vdovam vice Antonin HAAS, Omezeni odumrti a vdovskd
tretina v starém Cceském méstském pravu, Pravnchistorické studie 17, 1973, s. 199-216;
T. SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech 1563-1618, Vychodogesky sbornik
historicky 11, 2002, s. 3-40.

20 [7]e coz kolem po neboztikovi Steflovi Ucemendri statkii poziistalo, Ze to za ni aZ posavad
poziistava™, TAMTEZ, fol. 108.

21 [M]ily déti nechte toho soudu proti mné, viak ja se s vami nechci jako macecha, ale jako viastni
mdti o to v§echno urovnati; TAMTEZ, fol. 108.

22 17]e smlouva prdtelska se jest stala mezi stranami obéma dobrovolnd... Anna dostatecné svédky
pokdzala Zadosti té smlouve uciniti jfes]t povinna o to hned pri svatém Waclavu tomto i pristim po
X kopdch platiti kazdému*; TAMTEZ, fol. 113.

23T SIGLOVA, Soudové, graf &. 6.

288 Pan purkmistr a pdni starsi slySevsi Zalobu i odpor i svédky podle prava vedené, kteiizto
svédkové prijesli to k své dusi. Takto o tom vypovéd’ ¢inime. Ponévadz se to z svédkii vyhledalo Ze
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Druhy spor byl veden mezi Melicharem Pospichalem a Tomasem Chmelem v roce
1599. Tykal se uzivani zahrady, ktera by méla nalezet k domu Melichara, jiz koupil od
Tomase. Zahrada ovSem plvodné k majetku Toméase Chmela nepatiila, ale on ji musel
ptikoupit, proto ji ani pozdéji nechtél Melicharovi dat. Soud ovSem rozhodl, Ze zahrada
k ostatnim pozemkim Melicharovym patfila. Tomas ale zkratka nepfisel, jelikoz zahradu
mél uzivat jako doposud.?® Spory, které se tykaly pozemki a uzivaciho prava, plynuly tedy
zejména z nevyjasnénych majetkovych poméri nebo z vécnych bfemen, kterd vazla na
uréitych nemovitostech a ostatnim sousediéim zaru¢ovala jejich prava.?®

Do skupiny majetkovych sport lze zaradit jesté jeden piipad ze soudni knihy do
skupiny Skod na majetku. Tento piipad zabird pouhych 5 % z civiln€ pravnich sport. Jedna
se o ztratu koné zavinénou cizim pfi¢inénym. V roce 1591 Zaloval Jan Netoli¢ka na misté
svého bratra Daniela Netolicky na Jakuba a Pavla Sejlu, Ze mu splasili koné a necht&li mu
pomoct ho chytit.?®” Rozsudek soudu znél tak, ze Jakub a Pavel Sejlu nejsou povinni
Danielovi odpovidati a Ze Daniel musi zaplatit i vS§echny Skody a utraty, které pii soudnim
tizeni vznikly.

Takto lze tedy shrnout rizné piipady majetkovych sport, které se v soudni knize
vyskytly. Téchto piipadi se objevovalo nejvice a tak i tato skupina patii mezi nejobsahlejsi

a nejbohatsi.

sou to predeslych let, kdez sou ty zahrady roky byly, a tak kazdy kdoz tu zahrady maji sou povinovati
Z téch dilit vodu dolu pustiti tém zahradam a voda, Ze ma jiti podilné na pred a jeden kazdy druhému
nemd mezi protrhovati a kdyz by se toho dopustil, bude hoden trestani. Coz se privalii dotyce, kteréz
by se meze vodami protrhovaly, ty aby jeden kazdy bez prodleni zase opravil a zahradil a podle meze
nemd se voda vésti, md se vésti od meze jeden zdhon po svym*;, SOKA Jindfichav Hradec, Archiv
mésta Dacice, kniha 22, fol. 1.

25 Plan] purkmistr a p[ani] starsi v uZivani, nybrz jak jest ji piedesle Tomds chmel uzival, jeho
pFi tom zanechavaji*; TAMTEZ, fol. 130.

2% T, SIGLOVA, Soudové, s. 213.

21 A kdyz jest ten jistej pacholek, tak jakz zpravu davd, ty koné z kterymz tu p¥ijel, bratra mého
sepnouti, neb pribiti na provaz tu chtél, Ze sou se mu ty koné po téch klisnach splasili. Nemohse
Jich sam zadrzeti, Ze j[es]t téch jistych pacholkii prosil, aby pomohli mu jich pribiti. A méli ho
zadrzZeti, ¢ehoz se oni uciniti nechtéli, nebot’s téemi klisnami ujizdeéjic, neb je odtud Zenou ten jeden
kun bratra mého; SOKA Jindfichiv Hradec, Archiv mésta Dadice, kniha 22, fol. 113.
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Pracovni pre

Vyzkum se v ramci civilnépravnich sporti zatim podrobnéji zabyval pouze majetkovymi.
Ale nebyly to jediné spory v této skuping, které¢ se zde vyskytovaly. Dalsi skupinou, ackoli
nepiili§ obsahlou, byly pracovni pte. Tyto spory nebyly né&jak casté, i Tereza Siglova uvadi
neceld 4 %. V Dacicich se v této skupiné vyskytuje pouze jeden piipad z roku 1599, ktery
pojednava o konfliktu v pekaiském cechu. Vaclav Forman z Nového Mésta zaloval pekaisky
cech, ze mu v Dacicich zakazal prodavat calty, jelikoz nebyl z doméciho prostiedi. Soud ale
rozhodl, Ze domaci i pfespolni mohou calty prodavat a Ze se jim za n& musi dat 2 tolary.?®
Takto tedy vypadal jediny spor, ktery lze zatadit do pracovnich pfi.

Timto sporem se uzavira skupina civilnépravnich sport, které vesmés obsahovaly jen

dvé skupiny ptipadi. Velmi rozsahlou skupinou byly majetkové pie, které sahaly od dluhd,

pies dédictvi az po uzivaci pravo a jeden pfipad byl zasazeny do skupiny pracovnich pfi.

28 [Tlak jakz domdci i prespolni i komukoliz takové calty svobodné proddvati a podavani byvale

zadny zhajovano byti nema [ ...] prisuzuji, aby Vaclavovi Formanovi za takové calty povini byl dva
tolary dati*; TAMTEZ, fol. 95.
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Soudni zaznamy

V nasledujici kapitole budou zpfistupnény nékteré piipady. Budou vybrany spory, ve
kterych je nejen zaloba a rozhodnuti soudu, ale také vypovédi svédkii. Jedna se o spory z let
1562, 1571, 1588 a 1614, aby bylo pokryto celé zkoumané obdobi. Pro ukazku byly vybrany
dva spory o dluh, vrazdu a kradez.

K pfepisu textu byla pouzita transkripce. Necitelnost textu byla oznacena [?]. Cely
text byl také uzpisoben dnesni jazykové normé. Byly ponechény pouze nékteré jazykové
zvlastnosti nadéjic, vecefiti, apod. Spiezka rz byla nahrazena 7 (potiebé misto potrzebé).
Spiezka cz byla nahrazena podle potieby ¢ nebo ¢ (Dacice misto Daczicze). Pismeno g bylo
podle potteby zménéno na j (jeho misto geho). Psani diftongi bylo pfizptisobeno dnesnimu
uzu. Uziti ia bylo zménéno na d (Zadam misto ziadam), ie zaménéno podle potieby na i/ nebo
¢ (svédectvi misto sviedectvie). Samohlasky a souhlasky byly upraveny podle souc¢asného
pravopisu uo bylo zménéno na # (muj misto muoj), ss bylo piepsano na s (slySevsi misto
slyssevssi). Souhlaska z byla podle logického uziti nahrazena z (Zadam misto ziadam)
a pismeno W piepsano do dnesni podoby VvV (vypovéd misto Wejpoved). Uziti S/z
v predlozkach a ptredponach bylo upraveno, aby odpovidalo dne$nimu uzivani. Byla
doplnéna diakritika. V hranatych zavorkach je rozepisovan text, ktery byl zkracen (j[est],
O[patrny], s[vatého]). Velka pismena byla upravena podle dnesni normy (na zacatku véty,
vlastni jména), byla ponechana i ve spojeni ,,Vase Opatrnosti“ ¢i ,,Jeho Milosti*. Datace
byla pfevedena na sou¢asné datovani. Rimské &islice byly pfevedeny na arabské.

Dale byla doplnéna interpunkce, ktera odpovida dnesni jazykové normé. Z textu byly
také vynechany pomlcky, které byly vétSinou zaménény za dnesni interpunkéni znaménka
jako carky a tecky. Tucné byl vyznacen text, ktery byl v origindle psan vétSim €1 vyrazngjSim

pismem, naptiklad nadpisy sporti.
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Piiloha ¢. 1

Prokop z Jirsic obstavil Marka zida kvuli dluhu 10 kopam grosu, ktery vznikl pfi prodeji

kong.2%®

Letha 1562 v patek den pamatny Boniface?*?, obstavil jest Prokop z Jirsic, poddany
pana Sebestiana Leskovce z Leskovce a na Staré Re€ici hejtmana kraje [?] Marka Zida
Z mésta Tel¢e pro sumu 10 kop mis§[enskych].

Zaloba na obstavuiik Prokopa z Jirsic na Marka Zida z Telce.

Opatrny pane purkmistie a pani mili, jak sem obstavil zida pfi tomto pravé pro 10 kop, kteryz
jest mi povinoval za kin, a tomuto cténému a spravedlivému pravu se daveéiim, ze mi se
spravedliva vypoveéd’ stane podle svédkd. Toho mi Bih dopomahej a na $kody, coz prve i
[?] utrati, to kdoz koli po[u]kaze, necht’ jiz toho ucini.

Odpor Marka Zida z Telge.

Opatrny pane purkmistie a pani star$i. Mé z ¢ehoz mne on ten sedlak obvinil pti tomto praveé
z 10 kop, ja ted’ stojim a jemu odporam, ze mu nejsem tolik dluzen nez 6 kop mis[enskych],
a jiného nevim co praviti.

Marek z Téchoradic po piisaze svédcil.

Pane purkmistfe a pani mili, jest mi to na dobré paméti, kdyz sem chodil s Prokopem do
Tel¢e k Marku zidu, a tu jest mu dal | kopu mi§[enskych] na ten ki, a tu jest se zid prede
mnou pfiznal, Ze jest€¢ mu 10 kop mis[enskych] dluzen.

Svédomi Doroty, dcery Vaclava Ptijmy [?], pfijaty pfi praveé feCickém a peceti téhoz mésta
stvrzeny.

Pani mily, ja jsem pfi tom byla, kdyZ j[es]t mlj host odasl, prodal koné plavého zidovi
Markovi a dal mu jej za 11 kop mis[enskych], vic nevim, co praviti.

Vypovéd z prava na obstavku Marka zida z Telce.

Pan Purkmistr a pani starsi slySevsi zalobu 1 odpor 1 svédky podle prava vedeny, takto o tom
vypoved Cini. Ponévadz j[es]t Prokop z Jirsic svédky tu pokézal, Ze j[es]t Markovi zidu ten

kan plavy za 11 kop mis[enskych] prodal a to jest mu | kopu dal mis[enskych], Ze jest Marek

29 TAMTEZ, fol. 5-6.
240 5 Eerven 1562.
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zid povinen prokopoVi 10 kop mis[enskych] dati a poloziti, a to podle prava ve dvou nedélich
potad zb¢hlych.
Ty skody, kteréz sou na to vzesly, ponévadz ste jich podle prava naSeho dvéma penézi

videnskymi neopovédéli, je vyzdvihujeme a v nic obracujeme.
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Ptiloha 2

Zaloba od Jana Stérby na Simona Soustruznika, e mu pifi mustrunku roku 1587 zabil

syna.24

Léta pané 1588 v patek po Tiech kralich?*2 zaloba udinéna od Jana Stérby pied
p[anem] purkmistrem, pany star$imi na Simona Soustruznika, zastavil jest za sebe Jan
Stérba rukojmé k [?] k pravu stati a dostati pod sumu 50 zlatych Stépana Ligku a Simona
Stefkovi.

Jan Stérba od sebe promluvil.

Vase Opatrnosti p[ane] purkmistie pani mily, vinim a zaluji V[aS§im] O[patrnostem] na
tohoto Simona Soustruznika, Ze jest mi syna mého Jana Vejvodu, fendrycha, vysedsi léta
minulého [15]87 ten ttery po sv[atém] Bartolomé&ji®*® za mésto toto no¢ni do lezeni polniho
v druhy hodin€ na noc do stanu Jeho Mi[los]ti pana, pana ZachariaSe z Hradce a na Tel¢i,

4 tu pfi stanu jest probodal a

nejvyssiho komornika v Mark[rabstvi] moravském?
zamordoval nenalezité. V tom V[asi] O[patrnosti] nechci dle zaneprazdnovati, za opatfeni
VJase] O[patrnosti] zadam.

Linhart Sic na misté Simona SoustruZnika promluvil.

Vase Opatrnosti p[ane] p[urkmistfe] pani mily, j4 Simon, jak se koliv trefilo to nestésti, ze
sem se nenadal nikoli, abych ja jemu mél neboztikovi Janovi, tak az do smrti u€initi. A abych
ja ho mél zamordovati, nez mél sem ho drobet bodnou ranou od sebe odehnati, jak se pak
koliv to trefilo, Ze jest mi toho srde¢né lito. Nebo tomu starymu takovych starosti abych mél
&initi, nenadal sem se, za to zadam a prosim pana staryho, pana Stérbu pro Boha, at’ mi jiz
to milostive raci uciti. A té nad€je sem pro milosrdenstvi Bozi, Ze to Ze to uciniti raci, neb
jest sam n[eboZtik] Jan byl drobet vinen a jiny nas svadél v hromadu. Vase O[patrnosti] pani
starsi, V[ase] O[patrnosti] zadam a prosim, Ze se ragite pfumluviti k p[anu] Janovi Stérbovi,

aby mne a milostiv racil, s tim vas panu Bohu poruceno ¢inime.

241 SOKA Jindfichtv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha 22, fol. 102-106.
24212, leden 1588.

243 29, srpen 1587.

24 Nejvyssi komornik 1573-1587.
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Jan Stérba promluvil.

Vase Opatrnosti p[ani] mili, nic [?] suplikaci od Simona sobé& dané pied Opat[rnost] Vasi
skladam pro vyrozumeéni, ze by se tu nékoho vice chtélo dotykati.

V patek pted svatym Pavlem na viru obraceni®*®, Jan Stérba promluvil.

Vagi Opatrnosti p[4ni] mili, jakoz Simon Soustruznik pii obvinéni mém za milost jest mne
zadal, abych jemu milostive byl. Ja sem tak odpovéd’ jemu dal, kdyz se s pany a ptateli svymi
poradim, Ze jakzto dneSniho dne jemu odpovéd’ davam. I to za odpovéd’ jemu davam, zZe
milosti pfi mé uciti nemd, nez pii poradu prava obvinéni mého zastaven byti zddam,
ponévadz jest se o to pokusiti smél, do lezeni polniho za mésto do nejvyssiho p[ana] p[ana]
komornika stanu v[e]$el a pokoje synu mému nedal, a tu mord a svou vuli jest vykonal, a jej
hned tu pfi stanu zabil a Zaddného odporu svému na Zadné vodvody jest se neodvolaval. Jiz
vice V[aSe] O[patrnosti] zaneprazdinovati zbyte¢n¢ neni, neZ podle prava k zfizeni
zemského. O mordu ucinéném za stanem byti zadam, a tak ortele od V[asi] O[patrnosti]
spravedlivého oc¢ekavam.

Jan Netoli¢ka na misté Simona Soustruznika promluvil.

Slovutny a O[patrni] pani starsi, Simon Soustruznik Vasim O[patrnostem] poruéil oznamiti,
tak jakz dnes druha nedéle obzalovan a obvinén byl od Jana Stérby z mordu, Ze by syna jeho
zamordovati mél, na odpor jest nevstupoval, a to k tomu se i pfiznal nadgjic se od Jana Stérby
né&jaké milosti odpusti se daleké doby nechtél. Ale ponévadz pak tomu jiz porozumiva, tak
jakz jest Jan Stérba pied O[patrnosti] Vasi ozndmil, Ze jemu z4dné milosti uéiniti nemini.
VJasi] O[patrnosti] ponizené zada, ze jeho v tom racite chraniti, ackoli jest neodpiral a
neodpira tomu mordu, kteryz se jest stal, ale vSak zZe jest to ucinit musel z pfi¢in mnohych,
kteréZ sou mu dany byly od neboZtika syna jeho, Nejprve hned zde ve mésté a poté kdyz
pred nim el Simon Soustruznik. A za jeho Mi[lo]sti[vého] p[ana] p[4na] s nim do stanu Jeho
Mi[lo]sti pan¢ ptisel a ponévadz Jeho Mi[lo]st pana nenaSel, dina mu byt zprava, ze by
V pané komornikovim stanu byti m¢l a ti do stanu p[ana] komornika tim tumyslem, Ze jest
vSel a zvédauc, Ze tam neni Jeho Mi[lo]st pan, zase se odtud navracoval a tu, ze jest se potkal
s neboztikem Janem synem Jana Stérby. Jan hned, Ze jest jemu pokoje nedal a jeho jest
pobizel, jestliZe jest dobry, aby se snim bil. A na n¢ho aby Zalovati nechodil ani i jini nekteti

ptitomni, ze sou jich k tomu poli¢ili, aby se skosStovali. Ano i patfice z téhoz neboztika, ze

24519, leden 1588.
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sou svlaceti pomahali a tak potom mé kdyz pied stan vysli, Ze jest n[eboztik]nejprve na
Simona Soustruznika udefil. On nevi nic ho hned tak pojednou zamordovati, neZ toliko jako
od sebe ho odehnati tomu se zni, Ze jest ranu uéinil, nad¢imz litost ma nemalou, a cozkoli
toho dal od sebe prozivati, jedno to, Ze jest ho v misté odesel a druhy jest jemu tam pokoje
nedal a jeho jest pobizel, pfed Vasimi Opratrnostmi prokazati Ze chce, ze jest mu takové
pfiiny déval, a s tim pfedkem p[anu] B[ohu] a Vasim Opatrnostem ochranu porucena se
¢ini.

Jan Stérba promluvil.

Vage Opatrnosti pani mily, tento odpor Simona Soustruznika dosti spleteny a zmé&teny jest,
jednak pravy, ze jest Sel do stanu pana Zachariase komornika hledati pana svého, jezto Jeho
Mi[lo]st pan, pan jeho byl ve stanu svém a hosty mél mnoho, jednak prave, Ze jest Sel
zalovati na syna mého. Opét jinaci pravi, ze jest pred synem mym uchézel z mésta, jezto to
nic pravda neni, syn muj jest el s védomim do stanu Jeho Mi[lo]sti pana svého o mustrunku,
ale on Simon nic &initi tam nemé&l, noéni v druhé hodiné na noc mord vykonal nad synem
mym. Podle skutku takového. VaSich Op[atrnosti] za opatieni zadam. Zbyte¢né V[ase]
O[patrnosti] nechci zaneprazdnovati, ortele spravedlivych od V[asich] O[patrnosti] zadam.
Odpor na Zalobu.

Vasi opatrnost star§i, Simon Soustruznik jakz predeslé tak i nyni jesté pravi, Ze to prokézati
chce, ze jest jeho v mésté odsel téhoz neboztika v potemni, kdyz Jeho Mi[lo]sti panu
nasemu, ven jidlo z mésta do stani vezli, ze jest tehdaz s nimi tam jel, a kdyz Jeho Mi[lo]st
pana v stanu nenasel, Ze jest Jeho Mi[lo]st pana hledal, aby Jeho Mi[lo]sti pan racil k stolu
jiti, Ze jest jidlo pfineseno a v tom tehdaz, ze jest tyz neboztik teprve z mésta Sel kdyz se v
komornikové stanu navecefel a jesté s nim pan Lipovsky sluzebnik Jeho Mi[lo]sti pana
komornika z stanu ven vy3el. A tu se jest s neboztikem potkal hned, Ze jest Simonovi jestli
dobry, aby se s nim pral, jeho jest pobizel. Neb se snad byl pominul, Ze na n¢ho Simon
Soustruznik Zalovati chtél, protoze on jest rytit, ze on na sebe Zalovati neda a pan Stylfrid
Fejral, Ze jest k tomu mél uéiti. Nechce-li s tymz neboztikem Simon Soustruznik biti, tehda,
Ze se s nim biti musi, to pfed Vasimi O[patrnostmi] ukdzati, Zze chce s tim pfedn¢ P[anu]

B[ohu] a V[asim] O[patrnostem] poruceno se ¢ini.
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V patek po svatém Pavlu na viru obro&eni?*s Jan Stérba promluvil.

Vasi O[patrnosti] pane p[ane] a p[ani] mili, jakZ pfedesle Simona Soustruznika jsem obvinil,
ze jest mi syna mého vlastniho Jana Vejvodu, fendrycha, neciné vysedsi za mésto do lezeni
polniho, do stanti nejvysSiho p[ana] komornika Mark[rabstvi] morav[ského] nendlezité
V stanu jej zabil, nemajice pri¢iny zadné k nému. | zadal jest Vasich O[patrnosti], aby jemu
bylo odlozeni, ze chce svou nevinu odvésti srozuménou tomu, ze zaddnych odvodim
slusnych nema a miti nebude, bych mél V[asim] O[patrnostem] mnoho zaneprazdnovati, nez
podle ptiznani vlastniho Simona Soustruznika, Ze ortelem spravedlivym mne i jeho podéliti
racite, a tak se V[asim] O[patrnostem] ponizen¢ ¢inim.

Odpor na Zalobu.

Slovutny a O[patrny] P[ane] p[urkmistfe] pani mily tak jakz piedesle Simon Soustruznik
pted V[asimi] O[patrnostmi] obvinén jest z mordu kterejz ucinit, tomu jest nikdy neodpiral
a jesté [?], aby jakz predesle V[asim] O[patrnostem] oznamiti porucil, ze jest z pti¢in
mnohych sob¢ od té¢hoz n[eboztika] Jana Vejvody danych to uciniti musel, jakz jest predesle
ozndmeno, ze jest jemu ten n[eboztik] Jan Vejvoda pokoj nedal a jeho pobizel, Ze jestli zZe
jest dobry aby se s nim bil. Cozpak pted O[patrnostmi] V[asimi] jakz i ptedesle promluviti
jest dal to, Zze chce vykazati i Ze jest pfednim zde v mésté uchazel nejprve a potom tam
vloZeny 1 Ze jest ho za to zadal, aby to do zitra bylo odlozeno, Ze chce jeho Mi[lo]sti panu
svému o tom oznamiti, ale ponévadZ to byti nemohlo skrze ponaukani jinych, Ze jest se byti
potom musil. V[a$i] O[patrnosti] pane purkmistfe pani star§i poniZzené¢ Zzada syna
Soustruznik, ponévadz ty lidi, kteryz sou ptitomni toho byli na ten Cas pfed rukama my sou,
ale v kralovstvi polském vten Cas sou V[as§im] O[patrnostem] zada, ze racite jemu
pfipraviti, ale tam aby ho mohl dati ku potieb& své volné pieslyseti a s pecetény pred
V[asimi] Ol[patrnostmo] potom mné ptedloziti, stim piedné¢ panu B[ohu] a Vasim
O[patrnostem] ponizen¢ se ¢inime.

Jan Stérba promluvil.

Vase O[patrnosti] p[ani] mily, s podivenim jest mi to s velikym, Ze takto tak zatméle Simon

Soustruznik pravy, Ze [j]sou ho k tomu pftinutili a Zadného ne[jJmenuje nic, druhé, ze na

246 19. leden 1588.
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takéz svédky do Polska ukazuje a tyz zZadného nejmenuje nic, ja od nasich O[patrnosti]
spravedlivého ortele o¢ekavam.

V patek den zvéstovani panny Marie,?*’ Soustruznik vystavil jest svédky, kteryz uéinivie
zavazky podle poradku préva po ptisaze vysvedcili.

Vase O[patrnosti] pani starsi to jest mi v nedobré védomosti, kdyz jest p[an] ufednik pro
mne poslal, 1 jdouce ja s p[anem] Gfednikem, souce toho ¢asu rychtafem, az k stanu pana

Hodngjovského?*®

a tu Jeho Mi[lo]st pan p[an] nas racil vecefiti, i porucen jest mi bylo od
p[ana] ufednika, abych Simona Soustruznika do vézeni vzal, i dal sem jeho s ponuceni do
trestani, vice nevim co praviti neb sem pfi jinym nebyl.

Pavli¢ek Kli¢nik.

Co sem toho povédom a nic jin¢ho, nez Jeho Mi[lost] pan pan vas, Ze jest racil vecefiti
Vv stanu pana Hod¢&jovského.

Fejtl Kodi.

Toho jsem ja povédom, Ze kdyZ jsme vezli veéeti Jeho Mi[lo]st p[4nu] panu naemu a Simon
Soustruznik jdouce z mésta nasedl ndm na viiz, a vezl sem ho az k stanu. A tu v to sedl
z vozu dolt, ja pak kdyz pobrali z vozi jidlo, jel jsem hned zase domu. A nevim bych mél
uciti, kde jest $el Soustruznik vice nevim, co praviti.

Urban Kuchtik jako Koc¢i nahore.

Svédomi svoje zpedeténé ku potiebé témuz Simonovi Soustruznikovi.

Ja Mikulas Fronkovsky z Fronkova, znamo ¢inim timto listem vSem vibec a zvIasté tu kdez
natoz, jakz sem zadan od jeho Mi[lo]sti p[ana] pana Oldficha Krajife z Krajku a na Dacicich
o svédomi ku potieb& Simona Seybolta.?*® Jaka jest se nevole pii mustrunku, kteryz u mésta
Dacic 1éta minulého 1581 drzen byl, mezi svrchu psanymi Simonem Seyboltem a Janem
Vejvodou, jiz neboztikem toho a délej, coz mi o tom védomé jest. I toto jest mi o tom védomé
a v dobré paméti své mam, Ze jest v ttery po sv[atém] Bartolom&;ji,?° toho svrchu psaného
do stanu jeho Mi[lo]sti p[ana] mého pfiSel, a potom z toho stanu ven vysel, v tom po malé
chvili kiik povstal a sprava dana byla, Ze se tyz Simon s Janem svrchu psanym vadi a po

malé chvili oni dva mezi jinymi mnohymi pfistojicimi k tomu jeho Mi[lo]sti pana mého se

24125, biezen 1588.

248 Jan star$i Hod&jovsky z Hod&jova 71637, Ottliv slovnik nau¢ny, dil 11, Praha 1897.
249 Simon Soustruznik.

20 29, srpen 1587.
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ptihnaly, tu sem vidél, Ze jest natohoz Simona tyz Jan kordii dobil a kfi¢el na nich, aby se
mu branil. ToZ jeho Simona dotyény Jan jednou rukou za obojek uchytil a s [?] kordem jemu
Simonovi nad hlavou ohanél. A ¢asto psany Simon k branéni se nemél a fekl, nechci se s nim
byti, az pan muj pfitom bude, a zpatkem vzdycky ustupoval, az k samému stanu Jeho
Mi[lo]sti pana mého, a vV tom jeho doc¢inéni Jan pustil a zase zpatkem dva nebo tii kroky
ustoupil a tehdaz on Simon brané se kordu dobil, téhoZ Jana bodnou ranou hodil a fekl jemu,
tu mas, co jsi chtél miti a potom tyz Simon kord svij na zem ponechavse zase vzal a odtud
spésné odesel. A coz timto svéd¢im, to jest v pravde, tak to pfijimam K své nitfe a dusi. Pro
lepsi toho jistotu pe¢et’ mou vlastni k tomuto svédomi mému sem pfitiskl, CehoZ jest datum
namisté Teléi v Gtery po nedéli Oculi®®! 1éta 1588 pocitajic.

Druhy svédomi.

Ja Vaclav Lipolecky z Lipolce, znamo ¢inim timto listem oteviené pfede vSemi a zvlasté tu
kdez nalezi. Jakoz jsem zadan od Jeho Mi[lo]sti urozeného p[ana] pana Oldficha Krajife
z Krajku a na Daéicich o svédéeni ku potiebé Simona Soustruznika, co jest my o tom
védomo, jako jest se nevole mezi nim a Janem Stérbovym syna p¥i mustrunku, kteryz léta
1587 v Dacicich drzen byl [?]. Takto jest mi o tom védomo na dobré paméti své mam, ze

jest Simon Soustruznik v ttery po sv[atém] Bartolomé&ji 1éta minulého 1587252

u vecer jiz
pii mustrunku, kterejz v Dacicich drzen byl, a tam jeho Mi[lo]st pana mého [?] za jakou
pfi¢inou pfisel a dobrou chvili tam byl a v tom jsem ja z tohoz stanu ven mezi eladku vysel
a tyz Simon za mnou jdouce, uhlidajic Jana syna Stérbovyho za kofimi s jinou éeladkou stati,
mne se dotazoval, kdo by byl, jestli v sluzbé pti Jeho Mi[lo]st panu mém a nebo osoba stavu
rytifského. Nato sem jemu odpovéd’ dal, ze nevim, aby stavu rytifského byl, ze jest [?] a nha
z4dost pana Fejral tovary$e mého, s nim k mustrumku jel, a tu hned k nému Simon dotyény
promluvil, doZadujice se téhoZz Jana, co jest s nim za neshody v mé&sté mél a tyz Jan jemu za
odpovéd’ dal, Ze by on Simon jemu k tomu p¥i¢inu davati mél a tu host na téhoz Simona tiize
se domlouvajice dotiral a Simon jej napominal, Ze méa na sobé& pancife, ze by to nebylo
nalezité, aby se s nim tloukl. Tak [?] mé&l, v tom sem ja je oba dva okfiknouc spokojil a

rozvedl tak, Ze jsem Janovi k konim a Simonovi ku panu jeho jiti poruéil. A v té chvili jdauce

jiz Simon odtud, pan Stylfrid Fejral, se s nim setkal a jemu tuze domlouval, coZ jest tu s jeho

251 12. bezen 1588.
252 29, srpen 1587.
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¢eledinem ciniti m¢l. CoZ jsem obou stran, aby se spokojili, napominal, k tomu jest téz chvile
zase dotéeny Jan piiSel a téhoz Simona, aby se snim tloukl pobizejic na n&j dotiral a Simon
jemu za odpovéd’ dal, Ze se s nim az pan jeho pfitom bude tlouci chce. A uchitivse jej tyz
Jan jednou rukou za krk s dobitim kordem jemu nad hlavou ohanél, az se spolu k samému
stanu Jeho Mi[lo]sti pana mého dostali, tu jest jeho tyz Jan pustil a zpatkem od né€ho
odsoupil. V tom Simon kopnul do ného, jej vstréil a fekl, tu mas, co jsi miti chtél. A tyz
Simon rapir sviij na zem upustil, a zas se jej popadnouc odtud pospichal. A coZ tuto svédéim
a ucinim, se pamatuji, to jest v pravd¢ a to piijimam k svy vife a dusi. Pro lepsi toho jistotu
pecet’ svou vlastni k tomuto svédomi mému sem pritiskl, datum v mésté Tel¢i ve stiedu po
nedéli oculi 1éta 1588.253

Vypovéd’ z prava udinéna ten patek po sv[atém] Marku evangelisti pané.?>*

V té pfi, kteraz se jest stala mezi Janem Stérbou z jedné a mezi Simonem Soustruznikem
z strany druhy, jakoZ jest Jan Stérba pied pravem mésta tohoto Dagic Zalobu na Simona
Soustruznika ucinil, Ze jest Jana Vejvodu syna jeho pfi mustrunku léta 1587 pominulého,
ktery jest byl drzen zde pti mésté Dacicich ten tutery po sv[atém] Bartoloméji,® noéni pfi
stanu Jeho Mi[lo]sti p[ana] pana ZacharidSe z Hradce a na Tel¢i nejvyS$iho p[ana]
komornika Mark[rabstvi] mor[avského] nenalezit¢ zamordoval, zZadajic od prava o tyZ mord
udinény ortel spravedlivym opatfen byti. Proti tomu jest Simon Soustruznik od sebe
promluviti dal, Ze se k tomu zn4, ale vSak, Ze to u€initi musil z ponuknuti jinych, jakz
v aktech sob¢ Sifeji obsahuje. I SlySice jich opatrnost p[an] purkmistr pani star$i zalobu
odpor i svédky podle prava vedené i vyslysane to, coZ jest od sebe Simon skrze feénika
svého promluviti dal, a k tomuto mordu pfiznal a to Ze uciniti musim z ponuknuti jinych,
ktefiz sou ho k tomu téhoz Simona pobizeli a pancife pomahali svlaceti. Nad to pan Stylfrid
Fejral, tohoz Simona Soustruznika nectil a nechceti se s tymZ n[eboztikem] Simon biti, Ze
musi. Ano i to Ze by n[eboztik] Jan na Simona udefiti mél, jakZ toho akta ukazuje, toho
ni¢emuz, coz jest promluviti dal ani svédky, dostatecné nepokazuje. Tato vypoveéd’ z prava

&ini. Ponévadz jest Simon Soustruznik proti panu Bohu zhiesil a piikazani jeho piestoupil a

253 13, biezen 1588.
254 26. duben 1588.
255 29, srpen 1588.
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krev lidskou beztoho byti vylil, aby krev jeho zase vylita byla. Az to piiméli Jana Sterbu,

chceli jakou milost Simonovi uginiti, to bud ptitom.
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Ptiloha ¢.3

Obvinéni Adama z Kolovrat z dluhu.?>®

Léta pané 1591 v patek po svatym Janu Kititeli.”>” ZadouzZeli [j]sou ku pravu stiti a
dostati osoby tyto p[an] Jan Capek soused Dacicky a Martin Melounek z mésta

Jemnice.
Za p[ana] Jana Capka piipovédéli sousedé zdejsi Petr Setz a Véaclav Dolezal.

Za Martina Melounka ptipovédéli téz sousedé zdejsi Riha Svach, Urban Steflicka a Petr

Buhmajer, oboji stranka k rokiim stati a dostati po summu 50 kop grost ¢eskych.

Jeremias Outrata z Jemnice na misté Martina Melounka promluvil.

V[ase] Ol[patrnost] p[ane] p[urkmistie] pani pravo ¢teny spravedlivy jakoz jest Martin
Melounkek poddanej Jeho M[ilosti] p[ana] p[4na] Tasa Meziti¢ského z Lomnice?® [j]es[t]
na onen c¢as pfed timto ¢tenim spravedlivym pravem obvinil, posavad tolikéZz obvinuje,
kterak jest na onen ¢as budouci sousedem zde v mésté Dacicich majice u sebe na strané Jeho
[Milosti] urozeného p[ana] Adama z Kolovrat nemaliz budouci témuz Martinovi
Meloun[kovi]. Tyz p[an] Adam zastavou povinovat. Tolikéz i pen¢z hotovych ptjcujice
nevéda, jak Martin Me[lounek] k svému jak pfijiti jsouc toho jistotné od Melichara
Remenade mé&stana mésta Dagic spraven. Ze by tyz pan Adam z Kolovrat témuz Melicharovi
Remena¢i n&jaké véci k vérné ruce schovavati dal. Doptajic se toho tu jesti toho ¢asu k panu
Janovi Capkovi souc on ty ¢ase rychtafem. Do piibytku jeho $el, jeho v tom za radu jest
7adal. Oznamujic, Ze takové véci jakymiz Melicharem Remenaéem schované a za peeténé
tu zGstavaji. Védouc o tom Melounek, Ze jest tyz p[an] Adam z Kolovrat posla svého z mésta
Slavonic odeslal, zadajic p[ana] Jana Cap[ka] jakozZto p[ana] rychtafe aby jemu rady své v té
veci udelil, a jeho v té véci jakozto spolu souseda ty Casy, aby svému pfijiti mohl aby chranil
zato zadal.

Tu jesti pan Jan Cap[ek] Martina Melounka do pfibytku Melichara Remenace pro takové
véci odeslal az posavad za p[anem] Janem Ca[pkem] zastavaji. Protoz V[asi] O[patrnost]

p[ana] p[urkmistra] a p[any] Martin Melounek za to 74d4, aby p[an] Jan Ca[pek] takové véci,

26 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Dacice, kniha 22, fol. 109-112
25725, gerven 1591.
28 Majitel Jemnice v letech 1578-1594.
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kteréz jest k sobé za ufadu svého piijal, tak speceténe pied V[aSimi] O[patrnostmi] pied toto
trze spravedlivé pravo prednesl a polozil.

Pan Jan Capek od sebe promluvil.

V[ase] O[patrnosti] p[ane] p[urkmistfe] a p[ani] jakozto jiz na sedmej rok jde kdyz sem
rychtafem byl mam byti mym doma, kdyz sem byl na jarmarku majice trunk vina necepe,
ptisel Martin Me[lounek] do pfibytku mého s tim p[anem] Adamem z Kolovrat, kdzal sob¢
davat piti i jidlo strojiti. Takz mn¢ jest zustal dluhu za piti a za jidlo. Martin Me[lounek]
jles]t mné ptipovidal, Ze mné zaplaceno bude, v tom potom poslal pro mé p[an] Pavel
Katharyn toho ¢asu ufednik Da[¢icky], ptavajic se mne koho mam za hosty. Dal [j]sem toho
spravu, ze Martin Melounek u mne byti doma pfisel tu s jakyms zemanem, kteréhoz sem ja
neznal. Domlouvajic mné p[an] ufednik abych ho od sebe vybyl. Ja sem tak dal zpravu, Ze
by[ch] ho rad odbyl, kdybych sem mohl miti zaplaceno. Tak sem hned Melounkovi, pfijda
dom ftikal, Melounek pripovédél mné jesté vice, ze mn¢ zaplaceno bude, Takz poslal pro
mne po druhy i po tfeti pan Pavel, Ze on vi dobfe pan ufednik, co j[es]t to za zemana, ze jest
z Kralovstvi ¢eského vypovédény, tak sem potom i musil pfed nim pokryvati, aby mi do
domu nechodil. TakZ ho Melounek u sebe piechovaval, kdez podruhstvi byl, jakoz mi i
poruceno bylo od pana ufednika, ze by slysel, ze by tam méli néjaké nevestky prechovavati,
tak Ze sem 1 tam jiti musel. To ja pak nevim, kde se jest on odsud dostal neb kam. JakoZ mne
pak vini z néjaké véci p[ane] p[urkmistfe] p[ani] star§Si Martin Melounek, Ze by byla za
Melicharem Remena¢em kazal sem to pied sebe piivésti, potom radice se o to s panem
Pavlem Katharynem toho ¢asu Gfednikem, nebo j[es]t mé pan Gfednik racil porucit, abych
to za sebou zanechal, jestlize by se ten zeman navratil, abych mu to zas byl povinen navratiti,
pakli se nenavrati to, aby za tebou jakozto za rychtadfem zlstalo. Neb sem ja Martinovi
Melounkovi v to nevkracoval, kdyZ j[es]t on za dluh sviij vzal fetéz zlaty tyZz zapecetény.
Plane] p[urkmistfe] p[&ni] star$i to poddvam k spravedlivému rozvézeni, sem-li ja co
povinen navracovati.

Jeremias na misté Melounka promluvil.

Vase O[patrnosti] p[ane] p[urkmistie] p[ani] pravo ctny spravedlivy, jakoz j[es]t se pan Jan
Ca[pek] pied ctnym spravedlivym pravem sam dobrovolné p¥iznal, Ze j[es]t takové véci za
ufadu svého do ptibytku s[véh]o piijal, slySeti ste racili. Martin Melounek jakz ptedeslé, tak

1 nyni jiného nic nezad4, ponévadz jesti se on na takové véci pripoveédel, aby k zaplaceni se
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pfijiti mohl, Ze o tom panu Janovi Capkovi od tohoto ctného spravedlivého prava, aby takové
véci tak zapeceteéné, jak k sobé jest je piijal pted toto ctné spravedlivé pravo predlozeny byly.
Nebo p[an] p[urkmistr] p[ani] kdyby Martin Melounek k takovym vécem piedeslého ¢asu
prava byl nemél byl by jich u P[ana] Jana Capka. JakoZto ty ¢asy rychtaf nikda nezapovidal,
ale k takovym vécem pravo se miti pravi a V[asim] O[patrnostem] tomuto ctnému
spravedlivému pravu se divétuje, ze t¢hoz pana Jana k tomu pfidrzeti racite, aby takové
véci, kteréz za nim az posavad zistavaji pred V[asimi] O[patrnostmi] pfedlozil. Co se pakli
tu kteryz za Melicharem Remenadem zlistavat doty¢e V[asim] O[patrnostem] pro dalsi
s rozumem za to 7ada, Ze vic Remena¢i poruditi ragite, aby ten list pied V[ase] O[patrnosti]
prednesen byl.

Pan Jan éapek na to promluvil.

P[ane] p[urkmistie] p[pani] star§i, ponévadz Martin Melounek fetéz ten zlaty, ktery jest toho
p[ana] Adama z Kolovrat m¢l za sebou zapecetény beze mné tolikéz jej odpecetil. Za tu véc,
kteraz ke mn¢ pfinesena byla, ten Cas rychtafem sauc, majic ji za sebou vice ptes [?] 1éta tyz
sem ji odpecetil a sobé ptivlastnil. Nebo j[est] ten pan Adam z Kolovrat povinen odpovidati.
S tim se spravedlivému pravu v moc porucena ¢inim.

Jeremias Outrata na misté Martina Melounka promluvil.

V[é4zeny] O[patrny] p[ane] p[urkmistie] p[ani] co se toho fetézu dotyce Martin Melounek
aby na takové darovani fetézu odpovidati a V[ase] O[patrnosti] zaneprazdiiovati m¢l, toho
se ani uciniti nevédi. Ponévadz na ten Cas o to vic €initi necini, nez z tu véc co j[es]t p[an]
Jan Ca[pek] k sob& spedeténo pfijal, ano i svédku vedenymi pied timto ctnym spravedlivym
pravem, ze j[es]t to odpecetil se ptiznal, Martin Melounek nic jiného nezada jedin¢, aby to
pfed V[asimi] O[patrnostmi] pfedneseno bylo, nebo on ponévadz j[es]t to odpecetoval co
jesti toho bylo dobrou védomost mé. V tom se ve vSem tomuto ctnému a spravedlivému
pravu porucena ¢ini a véfi, Ze v té véci ochranén bude.

Vypis listu od pana Adama z Kolovrat odeslany Melicharovi Remenadi.

Slovutné[mu] p[anu] Melicharovi Remenaéi obyvateli v mésté Dacicich. P[anu] a piiteli
mému milému k dodani vlastnimu.

Slovutny pane Melichar[e] Remenadi piteli mdj mily, Zdravi a vice jiného vieho dobrého i
s pani manZzelkou Vasi nejmilej$i vérné rad preji etc[etera]. Zato Vas zddam, ze mi po tomto

poslu ukazateli listu tohoto tu mou véc, kterou sem Vam dal schovati zapeceténou, odeslete,
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nez do piijezdu mého k Vam jini véci mi dochovejte. Dobrym ptatelstvim toho se Vam
odméniti a odplatiti rad chci a toho nepominu. Dat[ovano] spésné v Slavonicich v patek po
sv[atém] Rehoti [15]85.25°

V patek den sv[atého] Antonina®® tato vypovéd’ z prava se j[es]t stala, Ze v té rozepfi, kteraz
se jest stala mezi strankami Martinem Melounkem sousedem mésta Jemnice poddanym jeho
m[ilosti] vysoce urozené¢ho p[ana] p[ana] Tasa Mezitfisského z Lomnice (o né&jaké véci
spedeténé u Melichara Remenace k [?] dan od Pana Adama z Kolovrat) u strany jedné,
a Janem Capkem sousedem zdej$im, strany druhé.

Zvédauce o tychz vécech Martin Melounek dosel jest k panu Janovi Capkovi toho &asu
rychtafi radic se s nim, ze jest tyZ pan Adam z Kolovrat Martinovi Melounkovi za stravu
nemalic povinovat, tolikéz 1 penéz hotovych, Ze jest jemu ptjcoval, aby mu ndpomocen byl,
dal mu toho zpravu, Ze by mé&l Melichar Remena¢ u sebe k schovéani n&jaké véci zpedeténé
pro kteréz tyz pan Adam ze posla poslal, aby mu potom poslu ty véci zpeceténé odeslany
byly, kterézto véci na zadost Martina Melounka pan Jan Ca[pek] kazal do piibytku svého
jakZ to rychtaf pfinésti a za sebou je rozkazal zanechati.

Pies n&ktery Gas (tak jakz do acta své p[an] Jan Ca[pek] sam ustné ulozil) ty véci jest od
pecetil a sdm sob¢ je privlastnil, kterézto az posavad za nim zlstavaji.

P[ane] p[urkmistte] a p[4ani] starsi, poloZili rok k svédkim jedny strance 1 druhé kdo svou
pti vic zlepsiti. Svédky jedna stranka i druha ni¢imz toho neprokazuje, aby ty véci zpeceténé
svrchu jmenovanym osobam, kterému nalezeti mély.

Jakoz jest Melichar Remena¢ predlozil psani u¢inéné od téhoZ p[ana] Adama z Kolovrat na
zadost Martina Melaunka, v tom zfeteln€ se poznava, Ze ty véci zpeceténé Zadnému jinému
(kromé¢ témuZz panu Adamovi z Kolovrat) nendlezeji.

Majic p[an] p[urkmistr] p[4ni] starSi acta strany piivodni i odporni v bedlivém uvazeni tuto
vypovéd spravedlivou. Ponévadz jedna stranka ani druha nic neprokazuje. Pana Jana Capka
pro pficinu odpeceténi té véci v sve trestani berou. A kdoz kolivék nyni nebo potomné jistotu
slu$nou ukazuje. P[an] Jan Ca[pek] z t&ch véci bude povinen odpovidati, aniZ téhoZ vézeni

pustén nebude, az dostatecné rukojmi za sebe dostavi.

29 19, brezen 1585.
260 17. leden 1591.
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A protoz p[an] p[urkmistr] p[ani] star$i oboji strance Skody vyzdvihuji a véc obraceji pro
pfic¢iny téch véci od jedné i druhé stranky neprokazany [?].

Jan Capek za sebe rukojmi postavil sousedé zdejsi tito: Linharta Sice, Marka Krejéiho,
Véclava Dolezala, pod sumou 30 kop gr[ost] ¢eskych. Na postaveni kdykoliv toho potieba
bude.

73



Priloha ¢. 4

Obvinéni Matouse mlynafe a jeho manzelky z kradezi, za které méli byt mistrem poprav¢éim

potrestani.?®

Léta pané 1614 v nedéli po nanebevzeti panny Marie?®® jakoz jsou predstoupily pred
urozeného pana pana Viléma Dubského Tiebomyslic a na tom mést¢ Dacicich
a Reckovovicich J[eho] M[ilosti] cisafe fimského radu Ondfej Dobranour, Matous Klo$
méstané v Jihlavé [?] Barvit z Stonafova pfimlouvajice se jakozto bratr a pratele jeho za
Matouse mlynaie a Zenu jeho, CO sou se tu tyz Matous a Zena jeho kradeze dopustili
a zlod¢jstvi ve mlyn€ na strdni pii mést€ mém Dacicich za mlynéfe projednan a podle
cedulich fezanych se nechoval, nybrZ jakz nahote dolozeno pSenici, Zito, oves, mouky,
votruby, Sroty, prachy kradl a takové véci kradené prodaval, aby nefadu proti panu Bohu se
dopoustéli tak, ze méli mistrem popravéim trestdni byti. A maji od nékterych stavi
rytitského pfimluvu za n€ ano i tito, jak bratr a ptatele jeho za téhoz se v§i uctivosti a pokorou
prosili nahofe psani ptatelé, aby jemu i Zené hrdla darovani byly i jakz sem se on i S Zenou
svou ptiznal, ze toho zaslouzili pro Boha prosice 1 v[y]Setiujic takovy ptimluvy, jak od stavli
rytitskych, tak od ptatel jeho na ten zplisob propoustéji, aby gruntu mych vSech prazdni byly,
nikdy se tu vice nenachézeli, na gruntech mych se nezdrzovali. A hned tak jakz v Serhovné
zUstavaji a pfimo z mésta tak gruntu mych ven vysli a vice se nikdy nenavracovali. A jestli
by tu vice pod tu hodinu byli, tehdy aby zase vzati byli a jizZ dokonce katem trestani a o hrdlo
ptisli a nebo jestli ze by jaké feci, pohrizky komukoli ¢inili nebo mluvili [?] a nebo doptalo
tehdy povinni budou tito rukojmové Ondifej Dobranaur, Matous Klo§ méstané v Jihlavé,
¢ehoZ Barvit z Stonafova tohoz mlynéfe 1 Zenu jeho postaviti pod propadeni 500 zlatych
poctu moravského a oni se pak tomu tyz mlynaf a Zena jeho hrdla odsuzuji, bez milosti maji
jaky prvy dolozeno na hrdle trestani byti a jiz nic nebude mozné pfimluva od ného ochrana
postacovati, Ze se tomu dosti stane slibili, sou tito nahofe psani a pro lepsi toho pamét’ toho
jest v knihy méstsky vepsano i suplikace pfimluvena od bratra a pratel jeho nahote

jmenovanych pfilozena. Stalo se 1éta a dne nahote psaného

%61 SOKA Jindfichtiv Hradec, AM Dacice, kniha 22, fol. 147-148.
262 21. srpen 1614.
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Z.avér

Predkladana diplomova prace byla psdna na zaklad¢ dacické soudni knihy, kterou je dnes
mozné nalézt ve Statnim okresnim archivu Jindfichtiv Hradec. Kniha zahrnovala spory z let
1561 az 1787. Pro tuto praci bylo ovSem stézZejni pouze obdobi 1561 az 1614, které je
zapsano ¢esky. Nachazely se zde pripady jak civilnépravni povahy, tak trestnépravni. Cilem
prace bylo nejenom prezentovat jednotlivé spory a rozdélit je do hlavnich skupin, ale také
porovnat je s jiz vydanou praci. Pro toto porovnavani byla zvolena prace Terezy Siglové
,»Soudove zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti.
Tato prace zahrnovala nejenom stejné obdobi, ale umoznila také rozdéleni do onéch
zminénych dvou hlavnich skupin ptipadi.

Prvni kapitola predkladané prace pfinesla nahled do literatury k danému tématu.
V dalsich kapitolach prvni casti prace byl nastinén vyvoj mést a soudnictvi v ¢eskych
zemich. Dacice mély jeden z 200 hrdelnich soudi na Moravé. Ackoli lezely na Moraveé
a moravska kralovskd mésta si odvolaci pravo zachovala, tak se musely odvoldvat
k apelaénimu soudu na Prazsky hrad pod pokutou 100 kop &eskych grosti.?5® Pravdépodobné
tomu bylo tak z toho divodu, Ze Jihlava, do jejihoZ pravniho obvodu ptivodné ziejmé Dacice
pattily, ztratila sva odvolaci prava.

Druha ¢ast prace se zaméfila na pfibliZzeni zkoumané soudni knihy a rozbor sport,
které do ni byly zapsany. Bylo zde také vlozeno n€kolik dopliiujicich tabulek, které umoznily
ptehledny soupis poctu sporli nachazejicich se ve studované soudni knize.

Trestnépravni spory zaujimaly necelych 45 % zapist, civilnépravni spory zase 55 %
Tyto dvé hlavni skupiny od sebe dé€lily pouze Ctyfi piipady. Neslo tedy jednoznaéné fici,
které spory vyrazné prevySovaly ty druhé. Jelikoz jednim z uskali byl i fakt, Ze do soudni
knihy nebyly zaznamenavany vSechny pfipady a Ze mnoho z nich se ani pfed méstsky soud
nedostalo. Z celkového poctu sporit se nejvice zapisovaly majetkové spory, kterych se
Vv knize nachézelo kolem 50 %.

V ramci trestnépravnich sport byly na prvnim misté nasilné spory. Téch se v knize
vyskytovalo osm, coz je vice nez 53 % Vv ramci trestnépravni skupiny. Naopak spory o Cest

byly nejmén¢ zastoupené pie v této skupiné a zaujimaji 20 %.

263 7, BISTRICKY, Déjiny, s. 95.
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Ve skuping civilnépravnich pii tak nejvice byly zastoupeny majetkové spory, které
zaujimaly az 95 %, dal$im a také samostatnym sporem je pracovni pte, kterd predstavovala
5 %.

Déle byla prace porovnavana s vysledky z prace Terezy Siglové, jejiz vyzkum ovSem
zahrnoval vice mést, jako jsou Tynec nad Labem, Sezemice, Bohdane¢, Dasice, Holice
a Prelou¢ nachazejicich se na pardubickém panstvi. Jeji zkoumané obdobi bylo v rozmezich
let 1508 az 1726 a pro lepsi piehlednost jej rozdélila do kratSich 25 letych obdobi. Celkem
zkoumala 642 sporli, z nichz se 56,4 % tykalo trestnépravnich ptipadd, 39,9 %
civilnépravnich a u 3,7 % zdznami nedokazala uréit, o jaky typ sporu §l0.2%* Nejpocetngjsi
skupinou pak v ramci trestnépravnich pfipada byly pie tykajici se sport o Cest, a to kolem
63 %. Ze skupiny civilnépravnich se pak nejvice spori fesilo dédictvi, a to 28 %. V dalsich
ptipadech se jednalo o dluhy a o uzivaci pravo, které zastupuji shodn¢ kolem 27 %.

V Dacické soudni knize pievazovaly civilnépravni spory nad trestnépravnimi, ale
Vv praci Terezy Siglové tomu bylo naopak. V Dacdicich se také pravdépodobné spory fesily
vice nasilim, nez ,,jenom* urdZkami na cti, jak tomu bylo na pardubickém panstvi. A v ramci
majetkovych sporil se pak vice jak dédictvi se feSily dluhy.

Spory, které byly v ptedkladané praci sledovany, se nachazely pouze v soudni knize.
Byly kvantitativné zpracovany a doplnény o bliz§i popisy jednotlivych sport. Diky
podrobnéjSimu nahlédnuti do obsahu spor si bylo mozno pfedstavit jednu ze stran
kazdodenniho Zivota dacickych méstanti v 16. stoleti. Daéle byly sledovéany i vysledky pfi.
Vétsinou Slo o ptatelské smifeni, penéZité pokuty a pouze ve vyjimecnych ptipadech doslo
K uvéznéni.

V posledni kapitole byly pfedstaveny Ctyii spory, na kterych bylo mozné vidét, jak
cely spor probihal, jak se vyjadfovali svédkové a jak nakonec soud o obZalovanych rozhodl.
Naptiklad u sporu se Zidem, se Zid musel obhajovat pouze sdm a zadné svédky k svoji
potiebé nemél. A naopak u sporu o vrazdu svédkt vypovidalo mnoho, zvlasté¢ pak
Kk prospéchu obvinéného.

Predkladana prace méla za cil, co nejvice pfiblizit, jaké druhy delikti se v Dacdicich
tesily, kterych sporii se fesilo nejvice ¢i naopak nejméné. VSechny tyto poznatky ze soudni

knihy spole¢né s dal$imi prameny by byly vybornym materidlem pro studium kazdodenniho

264 T SIGLOVA, Soudové, s. 89.
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zivota ,,obycejnych lidi v Dacicich a prilehlém okoli v raném novoveku. K tomu by bylo
ale zapotiebi dalSiho dikladného badani, které by toto téma pfiblizilo pravé na dacickych

méstanech.
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