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Posudek oponenta diplomové prace

Cilem diplomové¢ prace Be. Barbory Jetdbkové, kterou nazvala ,, Spory mezi dacickymi méstany ve
druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti”, bylo podle slov autorky uvedenych v anotaci a v
uvodu ,,pfedstavit spory mezi dadickymi mé$tany, ke kterym dochazelo ve zminéné dobé, Neuvadi
ani davod ani Zadnou jinou podstatnou skute¢nost, kterd by ptipadnému ¢étenafi vysvétlila, ¢im jsou
tyto spory zvlastni, dalezité nebo zajimavé, anebo do jakého §ifeji pojatého vyzkumu lze tuto
problematiku zatadit (pokud ji 1ze n€kam zaradit). Podobna ,,syrovost” je pak bohuZzel do jisté miry
typicka pro tuto praci jako celek.

Sestistrankovy tvod (s. 7-12) seznamuje s dosavadnim badanim, pfi¢em? diraz je poloZen
pfednostné na trestnépravni literaturu, smolné a krevni knihy, hrdelni soudnictvi (v€etné napf.
carodé€jnickych procesti, k nimz v Dacicich, pokud vim, nedo$lo!), pfipadné na zkoumani
marginalnich vrstev spolecnosti a na mravnostni delikty (v Dacicich ve zkoumaném obdobi rovnéz
nedoloZené). Naopak zde marné€ hleddme zminky o pravni historii a o d&jinach procesniho prava
civilniho v Ceskych zemich, k emuZ existuje rozsahla literatura, coz by v pripadé této prace (jak
bude jesté zminéno niZze) bylo vice neZ tieba. V dal$i ¢asti tivodu je velmi struéné vysvétleno, Ze
bude autorka pro déleni spord, podchycenych zkoumanym pramenem (dacickd soudni kniha),
vyuzivat ¢lenéni na trestnépravni a civilnépravni kauzy podle typologie Terezy Siglové, nadeZ se
prechazi k pracim o dé&jinach Da¢ic a k popisu vnitini struktury prace.

Nasleduje pétadvacet stran kompilace z literatury, kde se fesi dé€jiny Dacic (s. 13-21; na
zakladé praci F. Kiizka, J. Bistfického, J. Beringera — J. Janouska, J. Tiraye aj.), méstska sprava (s.
22-27; na zakladé praci Z. Wintera, J. Celakovského, A. Haase, D. Riedela, J. Panka, J. Kejie, Z.
Hledikové — J. Janaka, J. Bistfického aj.), prdva a privilegia (s. 28-33; na zéklad¢ praci Z.
Hledikové — J. Janaka, F. Hoffmanna, J. a H. Jirecku, J. Kejie, aj.) a koneéné i méstské soudnictvi (s.
34-36; na zakladé€ praci J. Francka, J. Klaboucha, J. Bistfického a J. Beringera — J. Janouska) a
zpusoby feSeni spori ve méstech (s. 37; na zakladé praci J. Francka a P. Kreuze). Nicméné o
blizsich pravné historickych a spolecenskych souvislostech zkoumaného tématu zde opét neni ani
slovo. Pfitom pravé teoretické prace z dé€jin prava (zejména procesniho) napf. od Vaclava Vanécka,
Jana Kaprase, Karla Malého, Karla Schelleho, Viléma Knolla, Petry Janosikové nebo Ladislava
Vojacka (nékteré z nich sice citované v poznamkach pod ¢arou, ale prakticky téméf nevyuzité) a
dalgich autori by byly pro zkoumané téma mnohdy adekvatn€j§i a predevsim piinosnéjsi.
Vysvétlily by totiz napi. dopady zacinajici byrokratizace a profesionalizace soudnictvi a dopady
snah panovnikl o jeho postatnéni na chod méstskych soudti a na zmény, jimiz zadaly prochazet
pravé v raném novovéku. Ten pfinesl do méstské spravy a do méstského soudnictvi (zejména po
roce 1650 a dale) tolik zmén, Ze diplomantéino konstatovani na s. 26 o ukondeni vyvoje antonomni
spravy meést v roce 1547 anebo o udajné neménnosti méstské spravy a soudnictvi aZ do josefinskych
reforem tamtéz musi badatele ve spravnich déjinach obeznameného s touto dobou a problematikou
jediné Sokovat! O této kompilacni ¢asti prace se rozepisovat nebudu, protoze kompilovat dovedou
uZ maturanti. Na zavér ovSem budu mit k diplomantce nekolik otézek, které vyvolavaji nékteré jeji
nejasné formulace z téchto kapitol.



Vlastni jaddro prace tedy zacind aZ na s. 38 vné&j§im a vnitinim rozborem studovaného
pramene (s. 38-40). Tato sté€Zejni ¢ast diplomové prace mé celkem 40 stran vcetné zaveéru (1), a to
jen diky tomu, Ze pted zavér je ponékud nelogicky vloZeno 17 stran pfiloh, na nichZ se nachazi
znacné problematicky pokus o edici ¢tyt vzorovych ptipadi z let 1562—1614. Pokud by totiz piilohy
¢ast diplomové prace pouhych triadvacet stran textu (zna¢né natazen¢ho rtznymi grafickymi
upravami textu, tabulkami, grafy apod.), tedy méné nez kompilac¢né pojaté pfedchozi kapitoly.

Cést pramenovédna je uvozena kapitolou o typologii sport (s. 41-46). A¢koli sama autorka
na s. 46 konstatuje, Ze pocetnéjsi skupinu tvofily v Dacicich civilnépravni kauzy (19, oproti 15
trestnim), literatura, ze které vychazi a kterou cituje v poznamkovém aparatu, je opét orientovana
takika vyhradné na trestni a hrdelni soudnictvi, aniZ je vysvétleno, pro¢ tomu tak je. Pokud by
vyuzila i shora uvedené prace z pravnich dé&jin a o historii procesniho prava, nemusela by se
pozastavovat nad faktem, Ze se vét§ina sporil v méstské obci fe§ila mimosoudné, nebot’ by védéla,
Ze se smirnému feSeni davala vZdy piednost (coz se nakonec konstatuje na s. 51), a to dokonce i v
piipadé vrazdy (pokud se pozistali obéti s vrahem dohodli napf. na finanénim vyrovnani) nebo
nactiutrhani (pokud se pomlouva¢ vefejné omluvil a zaplatil od$kodné i pokutu). Patrné by pak
védela 1 to, Ze v méstském prostiedi byla nade vSe cenéna tzv. ,,svornost v obci® (proto v fadé let
nebyl do zkoumané soudni knihy vepsan ani jediny pfipad za rok) a zZe ten, kdo svornost porusoval,
sam sebe stavel do velice Spatného svétla (viz jeji poznamky o ,,cti). Prosté v rané novovékych
méstskych pomérech byli ,,sudi¢i povaZovani za obtizné a nesndsenlivé osoby, jimZ se v obci pfili$
nedtvéfovalo, Atd.

Kapitola o trestnépravni sporech (s. 47-51) by méla v prvé fadé konstatovat, Ze jich bylo za
celé zkoumané obdobi pfed dadickym méstskym soudem feSeno pouze patnéact, tedy velice malo.
Rozdéleni na nasilné, majetkové a proti cti je v potadku, pouze je tfeba doplnit, Ze ve sporech o Cest
se vyskytl velmi zajimavy a ne pfili§ ¢asty piipad sporu (v roce 1571) o stavovskou piislusnost
mezi méstanem a sedlaky (s. 49). Mezi majetkové spory pak rozhodné nepatii zhanéni obecniho
star§iho Petra Cunderlika z roku 1577, coz je zcela jednoznaéné spor ohledné urazky autority tfedni
osoby (s. 51).

Kapitola o civilnépravnich sporech (s. 52-57) je ¢lenéna na rizné majetkové pre, kam je
pfekvapivé zatazeno jednak zcela jednoznacné trestn€pravni plnéni skody ¢ili spor o odskodné z
roku 1563 mezi BeneSem a Kutmandlem (s. 53), a rovnéZ trestnépravni nafeni z kradeZe z roku
1568 (s. 54), coz samoziejmé zpochybiiuje divéryhodnost uvedenych procentualnich propodéti (!!).
Dale bych chtéla upozornit, Ze uzivaci pravo neni totéz jako tzv. sluZzebnost pozemku, coZ je u
ptipadd popsanych na s. 55 zcela nespravné sméSovano. A nakonec par poznamek k tzv. pracovni
pti z roku 1599 (s. 57). V tomto pfipadé (spor mezi mistnim pekafskym cechem a prespolnim
pekafem) totiz nejde o pracovni zéleZitost, nybrZz o kauzu z oblasti obchodniho (dobové
.merkantilniho a sménec¢ného) prava, které se fidilo zcela jinymi zasadami. Jde tedy zcela
jednoznaéné o pii obchodni. Pracovni pte by se tykala napt. smlouvy mezi mistrem a tovary$em ¢i
ucednikem, mezi nadenikem a jeho zaméstnavatelem o mzdu, pracovni podminky, délku pracovni
doby ¢i pracovniho poméru atp.

Soudni zaznamy, ve skutecnosti piilohy (s. 58-74), zaéinaji ediéni poznamkou, ve které jsou
vysvétleny diplomantéiny postupy pifi transkripci textd dvou civilnich a dvou trestnich kauz
zapsanych do dacické soudni knihy (v letech 1562, 1571, 1588 a 1614). Tyto ediéni zasady vsak v
»edici® nejsou striktné dodrZzovany. V pfilohach €. 1 aZ 4 jsem napocitala (jen velmi zhruba, vse
jsem neopravovala, nejsem korektorka!) nékolik desitek chyb! Zarazejici je u odborné vzdélané
histori¢ky zejména chybné a nelogické €lenéni vét v historickych textech, z néhoz bohuzel plyne to,



7e ne véemu, co ve zpracovavanych textech precetla, také porozumeéla.

Zavér (s. 75-77) konstatuje zékladni diplomantéina zjisténi, do nichZ jsou vSak zapracovany
i shora uvedené omyly. Zmifiuje se také o dal$ich moznostech studia, ale bohuzel neuvadi, jakému
materialu (kde uloZzenému) by ,,dalsi dikladné badani* melo byt vénovéano.

V ramci obhajoby prace bych diplomantce rada polozila nékolik otdzek:
1/Kdy byla dokon&ena urbanizace Cech a Moravy ¢ili budovani méstské sit&?
2/Jak souvisely pocatky méstskych soudl s méstskou spravou? Co bylo prvotni a co odvozené?
3/Jaky byl ptesné mechanismus vzniku méstskych rad? Kdo byl jejich ¢leny, kdo jim predsedal?
4/Co znamena pojem ,,civitas ¢ili méstska obec?

5/ Jaky je rozdil mezi registry a kopiafem?

6/ Co bylo zakladem piijmt méstské obce a jaké byly vedlejsi obecni piijmy?

7/Co to jsou horni mésta? Kterd to v &eskych zemich byla? Ridila se Koldinovou kodifikaci
méstského prava nebo né&jakou jeji ¢asti? Pokud ano, kterou, pokud ne, pro¢?

8/Kudy piesné vedla v 16. stoleti ¢esko — moravska zemska hranice?

9/Jakym zpisobem byly vymezovany okruhy méstskych prav a kym a jak byla uréovana piisludnost
k nim?

10/ Jak a kdy vznika méstsky stav?

11/Jak zastavila husitska revoluce rozvoj soudni sféry? Kdy byl tedy tento rozvoj dovrien?

12/0d které doby se ve méstech objevuji radni protokoly nebo radni manualy?

13/Co je mysleno ,,odvolacim pravem* a co znamena pravni pojem ,,dovolani“?

Predkladana diplomova prace Be. Barbory Jefdbkové nam predstavila spory mezi dacickymi
meitany zaznamenané do soudni knihy v letech 1561 az 1614. A to je asi tak ve. Uroveii prace je
bohuZel slaba, do textu vlozeny pokus o edici rovnéz. Vzhledem ke shora vyiéenym vyhradam
proto navrhuji hodnoceni stupném dob I e.

V Pelhiimove 5. ¢ervna 2016 Mgr. Lenka Martinkov4, P?.D.
Hlortrsrliry



