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Posudek vedouciho diplomové prace

Hlavnim pramenem piedklddané diplomové préce se stala soudni kniha meésta Dacice z let
1561-1787, ptesnéji feCeno jeji prvni obsahlejsi ¢ast pokryvajici roky 1561-1614. O poznani
nevénovala (s. 7). Ukolem diplomantky bylo analyzovat zachycené spory projednavané pred
dacickou méstskou radou v kontextu podoby dadické méstské spravy na prahu novovéku
stejné jako v souvislosti s vyzkumy méstského soudnictvi, které po dlouhd desetileti tvoii
nedilnou soudast historiografie éeskych 1 moravskych rang novovékych mést.

V prvni kapitole se autorka pokusila podat prehled praci, které se z riznych uhla pohledu
zabyvaly soudnimi spory projednavanymi pfed rliznymi typy meéstskych souddi v raném
novovéku. Ve znacné schematickém vykladu sice stihla vyjmenovat autory ddlezitych
zpracovani méstského soudnictvi nebo edic smolnych knih &i jinych typd méstskych knih
sporného soudnictvi, na rozbor klicovych tituli nebo charakteristiku zakladnich badatelskych
smérl vSak jiz misto nezbylo. Struény historiograficky vyklad Babora Jefabkova doplnila
informacemi o struktufe pfedkladané kvalifikaéni prace.

Nésledujici kapitolu autorka vénovala dé€jinam Dadic. Kompilativné pojaty vyklad nijak
neobohacuje dosavadni poznatky o d€jindch mésta, navic obdobi, z néhoz pochazeji zdznamy
v analyzovaném prameni, je vénovana mensi pozornost nez stredovékych pocatkiim lokality.
Kompilativni charakter ma — alespoii zpocatku — rovnéz nasledujici kapitola popisujici
podobu méstské spravy vraném novovéku. Zcela nedostateény je jeji tivodni odstavec,
vnémz se studentka snazila shrnout zdkladni prace vénované tomuto tématu. Nejasné
formulace nasleduji i v dal§ich obecnéjsich ¢astech této kapitoly (s. 22), které patrné meély
vytvofit ivod pro zpracovani podoby méstské spravy v Dacicich na pocatku novovéku.
Autorce se viak obecny vyklad sjeho konkretizaci na prostfedi zvoleného mésta nezdaril,
takze u fady formulaci neni jisté, zda jsou pokusem o shrnuti situace v éeskych a moravskych
mestech nebo maji popisovat poméry v Dacicich (s. 24, 26). Ne&které formulace navic
postradaji odkazy, takze je neni moZné ovéfit. Podobny postup, tedy snahu o kombinaci
obecného s konkrétnim, se Barbora Jefabkova snazila aplikovat rovné€Z v nasledujici kapitole

vénované méstskym praviim a privilegiim. Shrnula v ni, jaka privilegia Dacice ve stfedovéku
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a pocitkem novovéku ziskaly. Opirala se pfitom zejména o jejich ediéni zpracovani v
Ktizkové Dacickém listindri, naopak Haasovu edici privilegii vrchnostenskych mést
dovedenou do roku 1526 prakticky nevyuzila. Navic se ve svém vykladu znovu nedokazala
vyvarovat nékolika pfinejmensim nejasnych formulaci (napf. s. 30).

K vlastnimu jadru predkladané kvalifika¢ni prace se Barbora Jetfdbkova dostala v kapitole
vénované meéstskému soudnictvi. Na pouhych tfech stranach stihla zopakovat nékolik
obecnych formulaci, jeZ se opét snazila konkretizovat na piikladu Dacic; 3lo zejména o
privilegium Rudolfa II. z prosince 1582. Problematika kompetenci jednotlivych instituci,
které v Dacicich mohly mit soudni pravomoc, ¢i objasnéni procesni stranky soudniho jednani
pfed dacickou meéstskou radou zistaly bohuzel opét stranou autor€iny pozornosti (struéné
pouze na s. 37).

Jadro diplomové prace tak ptedstavuji az dalsi kapitoly vénované nejprve vné&j$imu a
vnitinimu  rozboru studovaného pramene. V pfipadé typologie trestnépravnich a
civilnépravnich sport vyuZila Barbora Jefdbkova analytickou praci Terezy Siglové, kterd se
zabyvala spory mezi obyvateli mést a mésteéek na pardubickém panstvi v 16. a 17. stoleti.
S jejimi zavéry také své vyzkumy srovnavala, pfestoZe pocet zachycenych piipadt se v obou
pracich vyrazné li§il, coz je tfeba mit na paméti zejména pii porovndvani procentudlniho
zastoupeni jednotlivych typl spormnych kauz. V pifpadé Dacic ptevaZovaly civilnépravni
piipady nad trestnépravnimi. Mezi prvni skupinou jednozna¢né dominovaly majetkové pie,
v ramcei druhé skupiny bylo nejvice nasilnych spori pied kradezemi a konflikty o Cest.

Vyklad o jednotlivych kauzich zachycenych ve studované soudni knize autorka bohaté
doklada citacemi ze studovaného pramene. Tti soudni zdznamy tykajici se dluhu, vrazdy a
kradeze tvoii pfilohu predkladané diplomové prace. Ani v pfipadé pramennych citaci se
autorka nevyvarovala mnoZstvi nedostatk, které vyplyvaji z nespravného éteni, nedodrzovani
stanovenych edi¢nich zasad ¢i nejistoty, jak danou pasaZ transkribovat. Ve vysoké mife se
vyskytuji chyby v interpunkci, psani velkych pismen, pouZivani tii tedek, rozepisovani
zkratek ¢i dal$ich jevech. Osoby a lokality zminéné v ptepisech pramene v ptilohach by mély
byt blize identifikovany v poznamkéch pod ¢arou.

Kromé vySe pfipomenutych vécnych nedostatkl se diplomové prace Barbory Jetabkové
vyznaduje nepfehlédnutelnym mnozstvim prohfeskti proti rodnému jazyku. Nedostatky lze
najit v interpunkci, pravopise (shoda podmétu s piisudkem, s. 11; vyjmenovana slova, s. 12),
psani velkych pismen (s. 15, 20), ¢astém opakovani slov (s. 9) & ve vétnych vazbach (s. 7,
12). Nijak €astou vyjimku pfedstavuji rovnéZz chybéjici pismena (s. 11, 20) i neopravené

pieklepy (s. 12). Chyby se vyskytuji rovnéz v psani nazvi geografickych lokalit (s. 15, 18).
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Autorka nebyla dislednd ani v psani citaci v poznamkéch pod ¢arou — edice Frantiska Ki¥izka
Dacicky listindfF neni disledné psana s ,,(ed.)” (s. 15, 16, 17, 20, 26, 27 a mnohé dals{). Dalsi
nedostatky je mozné nalézt ve jménech autort praci citovanych v poznamkéch po ¢arou, ktera
nejsou disledné psana velkymi pismeny (s. 13) nebo v nich chybi pismena (s. 23). Psani citaci
se tykaji také dalsi zakladni proseminarni prohfesky, napfiklad uvadéni vydavatele v ptipadé
citaci monografii, psani ,,in:* u citaci studii v ¢asopisech (s. 16, 29), psani zkracenych citaci
(s. 24) ¢i nedusledné psani nazvu kniznich tituld v kurzivé (s. 26). Dovoluji si také
ptipomenout, zZe kazda poznamka pod ¢arou je véta a méla by proto zacinat velkym pismenem
(s. 15). Uvedené a velmi ¢etné prohieSky napovidaji, Ze autorka neumi dobfe pouzivat svij
rodny jazyk, stejné jako Ze ji Cini potize dodrzovat zdkladni proseminami pravidla.
Podobnymi nedostatky trpi rovnéz Soupis pouZitych pramenii a literatury.

Vzhledem k uvedenym vécnym a rovnéz jazykovym prohifeskim nemohu praci hodnotit

lépe nez7 jesté dobre.
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