Hodnoceni diplomové prace
Cadova, Aneta: ,, Es kommt der Tag...Heim ins Reich? ol

Odsun sudetskych Némcil z vizemi Ceskoslovenska na prikladu mésta Prachatice

Na tvod svého posudku musim s ¢istym svédomim napsat, Ze jde o praci
poctivou, z regionalniho hlediska potfebnou a zajimavou. Nésledné vyhrady at’
Jsou tedy chépany jako ndméty, podnéty a pfipominky autorce, pokud se bude
chtit tématu vénovat i nadale.

Prvni a nejvétsi vyhrada — historie jako femeslo.

Byva zvykem, pied zapocetim prace, seznamit se s dostupnou literaturou, a to i
regiondlni. Bohuzel, v ptedloZzeném seznamu literatury chybéji takové veli¢iny z
némecké strany, jako jsou beze sporu Ferdinand Seibt (Seibt, Ferdinand:
Némecko a Cesi: déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha 1996; Tyz:
Ta stard o$kliva melodie. Praha 2002) ¢i Detlef Brandes (Brandes, Detlef: Cesta
k vyhndni 1938 — 1945 plany a rozhodnuti o ,, transferu* Némcii z
Ceskoslovenska a z Polska. Praha 2002; Tyz: Cesi pod némeckym
protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj. Praha 1999; a dalsi),
stejné tak 1 zajimavé vzpominky Wenzela Jaksche ( Jaksch, Wenzel: Cesta
Evropy do Postupimi. Praha 2000). Dale je Skoda, Ze v soupisu chybi prace ze
Sedesatych let, ale i naslednych normalizaénich let - i to je vypovéd’ o dobé.
Nemluvé o fadé monografii vénovanych presidentu E. BeneSovi. V seznamu
prostudované literatury mi téZ chybi dvoudilna prace Jech, Karel — Kaplan,
Karel: Dekrety presidenta republiky 1940 — 1945. I — II. Brno 1995. Autorka té>
nedostate¢né prostudovala regionalni literaturu vyslou v Cechach—atoiv
JihoCeském kraji, resp. publikace vydané v ¢esko-rakouské spolupraci, ¢i

bavorské provenience. (Vybér. Casopis pro historii a viastivédu Jjiznich Cech.

! Cituji oficialni nazev prace — autorka by ovSem méla sjednotit némeckou &ast textu v nazvu
prace, v obsahu ¢i jinych strankdch textu (s. 14) (HEIM INS REICH) s detailng jinym nazvem
citovanym v anotaci (Heims ins Reich) — samoziejmé, Ze jde o pteklep, ktery se nejsnézeji
ptehlédne na téch nejviditelngjsich mistech.



Bibliograficky prehled rocniku I — XXXVII 1964 — 2000, Jiho¢eské muzeum

v Ceskych Budg&jovicich 2004; Karner, Stefan — Stehlik, Michal (hg.):
Osterreich, Tschechien. Geteilt — getrennt — vereint. Schallaburg 2009;
Winkelbauer, Thomas (hg.): Kontakte und konflikte. Bohmen, Mdhren und
Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Waidhofen an
der Thaya 1993; Komlosy, Andrea — Buzek, Vaclav — Svatek, Frantiek: Kultury
na hranici/Kulturen an der Grenze. Waidhofen an der Thaya 1995; Petras, Jif:
Cesko-némeckd problematika v Ceskych Budéjovicich po skonceni druhé svétové
vélky. Jihoteské muzeum v Ceskych Budg&jovicich 2007; Bauer, Franz J.:
Fliichtlinge und Fliichtlingspolitik in Bayern 1945 — 1950. Stuttgart 1982.).
Podobna témata vysla jako studie i v jinych krajich Cech - komparace by byla
piinosna, rozhodné vice, nez prvnich cca 100 stranek, které pokladam za

zbyteCné, nebot’ jsou jiz napséany jinde (ale beru to jako dan souasnému trendu).

Druhd vyhrada — pojeti odsunt v diplomové praci — jejich zpracovani.
Jednotlivé odsuny bych dal do piehlednych tabulek, ¢imz by se usetiilo opst
nékolik desitek popsanych stran. Zptisob, ktery autorka zvolila, jevi se mi dosti

nestastny a v kone¢ném dtisledku i kontraproduktivni.

Tteti vyhrada — absence studia v jinych archivech

Mozna by bylo dobré nahlédnout do materiald Archivu bezpeénostnich slozek v
Praze (ul. Na Struze Praha), kde by mohly byt materialy o prachatickych
sbérnych a internacnich tdborech pro Némce. Autor této oponentury tam pro
Budé€jovice také dosti Cerpal. Nevynechal bych ani SOA Tteboti, zcela jists tam
k dané problematice téZ budou materialy, byt jenom dil&i.

A také v neposledni fadé — v SOkA Prachatice je bohaty materidl z
Bezpecnostniho referatu ONV Prachatice (SOkA Prachatice, Referat narodni
bezpecnosti. Jde o n€kolik desitek archivnich krabic) vypovidajici o tom, jak

vypadalo prachatické ptihrani¢i v letech 1945 - 1947 — na dennim poradku



byly ilegalni pfechody Némci z Prachaticka do své byvalé ot¢iny pro svij
ukryty majetek ¢i z divoda pasSovani — vlastné vseho, neb v nové vlasti nic
nemeéli.

Ale abych to neprotahoval — ocenuji poctivost prace a tyto poznamky at’ bere
autorka jako mozné rady do budoucna.

Navrhuji hodnotit praci stupném velmi dob¥e a pieji autorce trpé&livost v dalsi
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praci.

Zpracoval: PhDr. Jiii Petras, historik Jihoeského muzea v Ceskych

Budé¢jovicich

Ceské Budgjovice, 23. 8. 2016



