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Tématem magisterské prace Sarky Valinové se staly Iékatské rukopisy uloZené
ve fondech instituci Jiho¢eského a Plzeniského kraje. V souhrnu se jedna o 107 polozZek
vyhotovenych v ¢asovém rozmezi 15. az 19. stoleti (polozka ¢. 92 datovana na pfelom
19. az 20. stoleti). V zdsadé je moZné konstatovat, Ze se jedna o pocetny, jazykové
pestry a tematicky nesourody materidl s kolisavou cetnosti napfi¢ staletimi (viz
Chronologicky rejstiik rukopisti v soupis, s. 198 posuzované prace). S ohledem na tuto
skute¢nost je proto vhodné pfipomenout, Ze smyslem autoriny prace bylo primarné
vytvofit soupis téchto rukopist, ktery by — jak sama Sarka Valinova konstatuje —
poskytl voditko potencidlnim badateliim a zdjemciim o tuto problematiku. Jak to u
praci tohoto charakteru byva nakonec i obvyklé, pfilohy (a konkrétné predevsim
vlastni soupis) si zasluhuji podobnou pozorost jako vlastni text, a k jejich povaze je
pfi posuzovani prace nezbytné piihlédnout.

Text prace je €lenén na uvod, v némzZ autorka vécné a srozumitelné pfedstavuje
své zamery, Ctyfi kapitoly ¢lenéné dale na podkapitoly a zaveér. Mezi pfilohami ¢tenaf
nalezne seznam pouZitych archaismi a méné znamych vyrazi, vlastni soupis rukopis,
jmenny rejstiik a obrazové ukazky textd ve vybranych rukopisech. V Uvodu Sérka
Valinova dokazuje, Ze je sezndmena s odbornou literaturou tykajici se pramennych
soupisi a rovné€z s literaturou k déjinam 1ékafstvi. V ptipadé oborové déjinnych
publikaci se jednd o vycet reprezentativni spiSe nez vyCerpavajici, ale to bych
s ohledem na charakter prace nepovaZoval za nijak zavaznou chybu. Kladu si spiSe
otazku, zdali se s t€mito publikacemi ve vlastnim textu prace nedalo pracovat pfeci jen
intenzivn&ji. Autorka napf. pfipomina dva zasadni badatelské vystupy Aleny M.
Cerné, edici Staroceské knihy lékarské a monografii Staroceské ndzvy chorob. Prvni

z nich umozZniuje uchopit mnohé z obsahu staro¢eskych lékarskych sbornikl, druha je



zase nezbytnou pomiickou pro préci s retrospektivni diagnostikou. P¥esto nejsou obé
prace v poznamkovém aparatu pfipominany dohromady vice neZ pétkrat.

Kapitola prvni pfinasi pfijatelny a odivodnény vyklad studovanych pramend,
predevsim se zfetelem k jejich obsahové strance, a seznamuje &tendfe se zdsadami, jeZ
si autorka zvolila pro jejich &lenéni. Druha kapitola ptedstavuje charakter lé&iv
zaznamenanych ve studovanych rukopisech a vénuje se jejich sloZeni, resp. postupu
pfipravy. Tteti kapitola se zabyva nemocemi a zpusoby jejich 1é¢by. Posledni kapitola
se soustfedi na autory jednotlivych receptii, pfiemz obsah je &lenén do &tyt kategorii:
a) panovnik a Slechta, b) Iékafi a lékarnici, c) duchovni, d) lidé z niZ8ich vrstev, vEetng
osob obtizné zafaditelnych do nékteré z vytylenych socioprofesnich kategorii.
VSechny ¢&tyfi kapitoly jsou napsany srozumitelng, s dostateénych vhledem do
problematiky a jsou opatfeny fadnymi odkazy na prameny a rovnéZz (s vy3e uvedenou
pfipominkou k €etnosti) i na odbornou literaturu.

K zvolené skladbé kapitol mém nasledujici vyhradu: Opravdu nebylo moZné
vénovat povéretnym a magickym prosttedkiim samostatnou kapitolu? Sarka Valinova
sama konstatuje, Ze materidl shroméazdila v mnozstvi dostateéném na samostatnou
préci, a ja ji toto tvrzeni pochopitelné a rad véfim. Sestnacta podkapitola tfeti kapitoly
viak vyzniva s ohledem na své téma nesystematicky, nebot’ jeji naplni nejsou neduhy,
nybrz zpusob terapie (v zasadé jakéhokoliv neduhu). Samotny charakter tfeti kapitoly
mé vede kuvaze, zda autorka pfeci jen nepostupovala pon&kud necitlivé
k problematice €lenéni nemoci (resp. jiZ zmifiované retrospektivni diagnozy).
V kapitole 3.6 napf. pojednava o 1é¢bé ,,zanétu jater, aniz by uvadéla vyrazy, kterymi
toto onemocnéni oznaCuji samotné prameny, v kapitole 3.7 vénované infekénim
nemocem pak popisuje 1é€bu choroby oznacované jako Zloutenice, o niz soudi, Ze se
jedna o hepatitidu. Na mysl se proto pfirozené vklada otazka po podstaté ,zandtd
jater®, jez byly pfedmétem popisu v kapitole 3.6.

S tim ovSem souvisi 3ir$i skuteCnost, Ze autorka teoreticky mohla v textu své
prace odkazovat na prameny vzniklé v rozsahu péti stoleti a pracovat tak s rliznymi
vrstvami medicinské kultury. S vysokou pravdépodobnosti se nepotykala s dramaticky
odliSnymi svéty (obsahové vyjime&né manuskripty pfedmétem této analyzy nakonec

nejsou, coz je deklarovano), le¢ napf. skuteCnost, Ze nékteré rukopisy zdiraziuji



vyznam barvy substance uZivané jako lé¢ebny prostfedek (modry papir, modré platno),
zatimco jiné evidentng nikoliv, neni jist& bez vyznamu. Domnivam se proto, e Sarka
Valinova méla pfeci jen vice hledét ke stafi citovanych rukopist a opatrnéji se probirat
houstinou text v nich obsazenych (coZz je kol skute¢né nesnadny).

Kazdopadné i pies uvedené vyhrady, jez by mély slouZit spiSe jako podnéty pro
pfipadnou dalsi autorfinu praci s lékafskymi rukopisy, hodnotim pfedloZenou praci
kladné, pfiCemz nesporné ocenéni si zaslouzi pfedevSim soupis. Praci doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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