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Be. Sarka Valinova (divéim jménem Hldzkova) si za téma své bakalafské prace
vybrala kodikologicky a obsahovy rozbor rukopisu Vlastivédného muzea dr. HostaSe
v Klatovech z roku 1674 s nazvem ,,Jadro vybrané z mnohych knih 1ékaiskych* — a toto téma
ji natolik zaujalo, Ze se rozhodla v ném pokracovat i v praci magisterské, pficemz se tentokrat
zamé&tila na lékafské rukopisy nachédzejici se vriznych institucich jihozapadnich Cech
s umyslem sestavit jejich soupis. Jiz to pfedstavuje chvélyhodny pocin, protoze podobné
rukopisy zlstavaji vétsinou vzhledem ke svému specifickému charakteru, ale i riznorodému
obsahu a navic paleografické i jazykové naro¢nosti stranou zajmu — jiZz v uvodu je ovSem
nutno konstatovat, Ze se diplomantka s timto ukolem nespokojila, sviij ptivodni zdmér vyrazné
presahla a kromé soupisu pfipravila i detailni rozbor piislu$nych rukopisti.

Diplomové préce sestavé — kromé obligatniho Uvodu a Zavéru — z celkem &tyt kapitol.
Zatimco Uvod (s. 8-13) seznamuje s cili a strukturou préace, rozsdhlou pramennou zékladnou,
autorka charakteristice, vymezeni i zakladni typologii lékafskych rukopist, které rozdéluje
na lékatské sborniky, tj. pfevazné ¢esky nebo némecky psané rukopisy obsahujici navody na
1é¢bu rliznych nemoci a neduhd, doplnéné dal$imi zdznamy nejriznéjSiho druhu, dale
na monotematické rukopisy, predeviim herbafe a vtomto piipadé ojedinély rukopis
o porodnictvi a pediatrii, a koneéné na odborna pojednani a poznamky erudovanych Iékait a
medikl, pochazejici vétSinou — az na dvé vyjimky vpodobé stiedovékych rukopist
z 15. stoleti — ze stoleti devatenactého. Zv1asté u prvni skupiny rukopist se pfitom studentka
zabyva kvalifikované a kriticky nejen jejich obsahem, ale i plivodem, autory (jejichZ
konkrétni uréeni ovSem vétSinou neni mozné), divody vzniku, stejné jako vnéjsi formou a
zachovalosti (na vnéj§i formu se vsak vice zaméfuji az udaje v soupisu).

Druhid kapitola (s.25-31) struéné, le¢ dostatetné predstavuje léCiva pouZivana
v lékafskych sbomicich, jejich druhy, pfipravu a vyuziti, at jiz byly rostlinného ¢i
#ivocisného pivodu, nebo byly za jejich zdklad vzaty jiné suroviny (nej¢astéji kovy ¢i jiné
chemické prvky). Tvoii tak soucasné jakysi uvodni text k tfeti, nejrozséhlejsi kapitole prace
(s. 31-75), pojednavajici o nemocech uvadénych v lékafskych sbornicich a o jejich 1écbé.
Stejné jako tyto rukopisy, i autorka prochazi lidské télo ,,o0d hlavy k paté a seznamuje jednak
s tim, jak byly rukopisy koncipovany, jednak se zpiisoby, jimiz mély byt léCeny piislusné
nemoci; jeji text prozrazuje bezpecnou orientaci v lékarské problematice a terminologii a
velmi srozumitelné pfiblizuje ne vzdy jednoduchy a pfehledny obsah zkoumanych rukopist.
Vyraznéji se v tomto piipadé nabizi zejména otdzka, zda skutecné prislusné rady prochazely
staletimi beze zmén, ackoli detailni analyza by byla v daném mnozZstvi rukopisti a informaci
nepochybné& dosti obtizna. Jesté vice to pak plati pro povéry a magické prostiedky slouzici
k 1é¢bg, ale i k ochrané pfed nemocemi, jimZ je vénovana specidlni, 1 kdyZ nepfili§ rozsahla
pozornost (s. 71-75). Pravé tyto informace vyrazné souviseji s otdzkami dobové mentality,
jejichZ zkouméni nebylo autoréinym hlavnim zdjmem, a tak v tomto sméru jednak odkazuje
na praci D. Tomi¢ka, jednak konstatuje, Ze by toto téma (resp. detailni rozbor rad tohoto



druhu) vydalo na samostatnou praci; pfesto by tyto pasaze i magisterskou praci nepochybné
obohatily.

Posledni, étvrta kapitola diplomové prace S. Valinové (s. 75-80) je pak vénovéna
autorstvi jednotlivych receptl, které naopak lze stanovit bud konkrétné (nejéastéji jsou
uvadéna jména Kii§fana z Prachatic nebo Pietra Andrea Mattioliho), nebo alespori obecné,
podle piislusnosti k nékolika hlavnim skupindm, které autorka vymezuje (Slechtici, 1ékafi Ci
lIékarnici, duchovni nebo ,obycejni lidé™), i kdyz zejména uodkazli na zndma jména
upozoriiuje, Ze se mohlo jednat o ,,reklamni tah®, slouzici k propagaci a posileni vérohodnosti
doporuc¢ovanych prostiedka.
nekonéi: kromé obsahlého seznamu prament a literatury i internetovych zdrojt (s. 84-89) a
seznamu zkratek (s. 83) jsou jeji soucasti i rozséhlé piilohy. Ty vedle uZite¢ného Slovniku
pouzitych archaismli a méné znamych vyrazi (s. 91-93) a obrazovych ukdzek, vhodné
piiblizujicich rozmanitost zkoumanych rukopisd (s.207-217), zahmuji pfedevs§im vyse
zminény soupis (s. 94-197), ktery navic autorka doplnila jednak chronologickym rejstiikem
rukopist (s. 198), jednak jmennym rejstitkem vztahujicim se jak k soupisu, tak k textové ¢asti
prace (s. 199-206). Samotny soupis zahrnuje uctyhodny pocet celkem 107 rukopist,
nachéazejicich se v 13 archivech, 12 muzeich a obou nejvyznamnégjich knihovnach
Jihodeského a Plzefiského kraje (tj. Jihodeské védecké knihovné v Ceskych Budg&ovicich a
Studijni a védecké knihovné v Plzni); zjihoceskych archivii nebyly zafazeny pouze Statni
okresni archiv Prachatice a Strakonice, ze zadpadoceskych (kromé& SOkA Cheb, Karlovy Vary
a Sokolov, které nespadaji do vymezené geografické oblasti) SOkA Plzeii-jih, Plzen-sever a
Rokycany, chybi vSak vysvétleni ¢i zdlivodnéni (neobsahuji 1ékaiské rukopisy?). Jednotlivé
instituce (doplnéné i aktualni adresou) jsou fazeny abecedné podle nazvt, resp. lokalit
(zejména u muzei, ale v podstaté i u archivl, i kdyZ tam je pfedfazen nazev, Statni oblastni
archiv v Tieboni a jeho oddéleni vSak nésleduji aZ za jednotlivymi Statnimi okresnimi
archivy). Rukopisy jsou éislovany jak prubézné, tak (v zédvorce) v ramci kazdé instituce,
struktura hesla je vysvétlena na s. 94: vedle zékladnich informaci (signatura, datace, rozmeéry,
rozsah dany poétem listh ¢i stran, rozméry, vazba) obsahuje je§té (v piipadé vyskytu ¢i
potfeby) detailngjsi popisy filigranl, foliace nebo paginace, pisma a pisafi ¢i pisafskych
rukou, vazby a vyzdoby, udaj o provenienci, nechybi samoziejmé nazev (originalni ¢i alespori
obecny, doplnény autorkou) a popis obsahu kazdého rukopisu. Doplnén je i odkaz
na literaturu, zpravidla ovSem na souhrnna kompendia (Privedce po rukopisnych fondech
v CR, Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, Soupis rukopisii
v Treboni a Ceském Krumlové, Soupis rukopisit Zdpadodeského muzea v Plzni, Soupis
rukopisii Studijni a védecké knihovny Plzenského kraje), i kdyz chybi odkaz na konkrétni
strany; jak jsem ale informovana, neméla studentka v zavéru prace bohuzel k dispozici
véechny potiebné tituly, nicméné v piipadé¢ dalsiho zpracovani by bylo vhodné tyto udaje
doplnit. Ocenéni si zaslouzi pouziti transliterace v citacich soupisu a naopak transkripce,
usnadiujici éteni, v textu prace.

Diplomové prace Sarky Valinové predstavuje dle mého soudu velmi zdafily prispévek
ke zpracovani specifického typu pramentl, zejména zhlediska dé&jin 1ékarstvi, ale i
kodikologie — jak co se ty¢e samotného soupisu, tak obsahu a autorstvi jednotlivych rukopist.
Vedle jiz zminéné paleografické a jazykové naro¢nosti zkoumanych a sepsanych rukopist i



zvladnuti jejich obtizného obsahu je tfeba zdtraznit predev§im jejich mnoZstvi, stejné jako
pocet zachycenych instituci. Vyzdvihnout bych chtéla také to, Ze je text psan kultivovanym a
velmi ¢tivym jazykem bez chyb v gramatice a interpunkei 1 bez pieklepd. Diplomovou praci
Be. Sarky Valinové proto velmi rada doporucuji k obhajobé a jednoznaéné navrhuji
klasifikovat stupném vyborneé.
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