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Anotace

Préce se zabyva hodnocenim mezolitického a neolitického osidleni ve specifické oblasti
severni ¢asti Ceskobud&jovicka. Z geografického hlediska se jedna o severozapadni ¢ast
Ttebonské panve. Cilem prace je vyhodnotit informace z jak jiz znamych, tak nové
registrovanych nalezi$t v prostorovém kontextu a v kontextu pfirodniho prostiedi. Pro
potteby dané¢ho Ukolu byla pouzita metodika povrchovych sbérd, reSerSe pramentli a

vyhodnoceni vysledkli pomoci néstroji GIS.



Annotation

The presented work deals with the evaluation of the Mesolithic and Neolithic settlement
in a specific area of the northern part of the Ceskobud&jovicko region, which covres the
northwest part of the Tiebon basin from a geographical point of view. The work brings
information from already known as well as newly registered sites in a given spatial
settings and also in the context of natural environment. For these purposes, the method of
surface collections, resources review and evaluation of the results using GIS have been

applied.
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1. Uvod

Predkladana prace se zamétuje na izemi severniho Ceskobud¢jovicka a jizniho Téborska,
které lze zhruba vymezit spojnici mezi obcemi Zimutice a Lomnice nad Luznici na
jihozapadé. Na severovychodé¢ pak dosahuje na uroven obce Drachov. Vymezené uzemi

je specifické v rdmci jihoCeského regionu svymi ptirodnimi podminkami.

Doposud zde bylo evidovano jen velmi tidké pravéké osidleni v porovnani s okolimi
oblastmi (Benes et al. 1999). Vyjimku tvofii pravé oblast mezi Lomnici nad Luznici a obci
Ponédrazka, kde je evidovano vyrazné pravéké osidleni datované do mladého paleolitu a
mezolitu. Na druhé strané vymezené oblasti v okoli obce Zimutice je pak evidovéana fada
jednotlivych nélezi datovatelnych do neolitu. U Zimutic byl na pocatku 70. let

prozkouman prvni neoliticky sidelni areal v jiznich Cechéach (Benes 1970).

Vymezena oblast byla zvolena prav€é s ohledem na zkoumdni mezolitického a
neolitického osidleni, a neni tedy pfili§ vhodna pro hodnoceni jinych obdobi praveku.
Ostatni praveéka obdobi jsou tedy jen kratce diskutovana v pfipadé polykulturniho
naleziS§té¢ v prostoru Vlkovskych piskoven, nebot’ toto nalezist€ rovnéz souvisi se

sledovanou problematikou.

Piedkladand prace se tedy =zabyva evidenci, vyhledavanim a vyhodnocenim
mezolitickych a neolitickych nalezist'. Pfestoze izemi vykazovalo vysoky potencial pro
feSeni problematiky mezolitu a neolitu, komplexné;jsi zhodnoceni a cilené vyhledavani

nalezis$t’ zde doposud nebylo provedeno. Prace se tedy pokousi vyplnit tuto mezeru.

Jako podklady pro zvladnuti dané¢ho tématu poslouzila reSerSe dostupné literatury a
databazovych zdroji. Kromé evidence jiz zndmych naleziSt’ byla za pomoci metod

povrchového sbéru vyhleddvana nalezi$té nova.



1.1. Cile prace

Cilem prace je shromazdit dosavadni poznatky o naleziStich s mezolitickymi a
neolitickymi komponentami z vyty€ené oblasti a nésledné je vyhodnotit. Pro potieby
prace byl poskytnut a vyhodnocen soubor nalezli z nové objevenych nalezist’, ktery byl
shromédzdén béhem poslednich let spolupracovnikem JihocCeského muzea panem
Vladimirem Prokopem, ktery v oblasti provadél povrchové sbéry. Dalsi soubory
povrchovych nalezii byly shromazdény autorem prace pfi cilené prospekcei. Cilem prace
bylo ziskané informace vyhodnotit v kontextu pfirodnich podminek a prostorovych

vztahll mezi jednotlivymi nalezisti a na nich pfitomnymi komponentami.

Na zéklad¢ ziskanych informaci je pak cilem vytvofit predikéni model, ktery mé vymezit

idealni polohy v krajing€, na kterych je mozné ocekavat ptitomnost dalSich nalezist’.

Ptedkladana prace ma byt piinosem pro detailngjs$i poznani mezolitického a neolitického
osidleni v oblasti. Ziskané informace pak mohou poslouzit jako podklady pro dalsi

vyzkum sledovanych obdobi v oblasti jiznich Cech.

1.2. Vymezeni oblasti

Prace je tematicky zamétena predevSim na obdobi mezolitu a neolitu. Zajmova oblast
byla tedy vymezena s ohledem na sledovanou problematiku. Zakladni orienta¢ni osa
tizemi byla poloZena mezi Tfebon a Zimutice. Cilem je postihnout oblast s jiz znamym
mezolitickym osidlenim v okoli tfeboniskych rybnikii, pfedevsim se jednd o prokazané
osidleni okolo dnesnich rybnikii Svarcenberk, Velky Tisy a Maly Tisy. Dalsi osidleni
v okoli je ptedpokladano a jiz v minulosti zde bylo podrobné predikovano (Sida P —
Pokorny P. 2011). Druhy konec osy se snaZi postihnout jedno z mala podrobné&;ji
zkoumanych neolitickych sidlist' v jiznich Cechach u Zimutic (Pavlii 1972, 2001). Krajni
body osy orientované SZ-JV jsou od sebe vzdaleny zhruba 30 km. BliZe je moZzno tizemi
vymezit zhruba takto: Nejzapadn&jsim bodem je obec Zimutice, k severu pokracuje
hranice sledované oblasti pies Zalsi az k Drachovu. Odtud potom béZzi jizné smérem na
Vlkov kolem Vlkovskych piskoven pies FrahelZ k Lomnici nad Luznici, kde se opét staci
k zdpadu smérem na Neplachov, Modrou Hirku a opét k Zimuticim. Vymezené uzemi je
tedy viceméné umélé a je zvoleno tak, aby postihovalo zénu mezi dosud zndmym

mezolitickym a neolitickym osidlenim. Pro lepsi pfedstavu byl vytyCen transekt krajiny



(Prilpha 8.1.) s nejvétsim potencialem novych informaci. Jedna se o zemédé€lkou krajinu

s rozsahlymi plochami poli, kde je mozné provadéet povrchovy sbér.
1.3. Prirodni podminky V holocénu a ve zkoumané oblasti

1.3.1. Ptirodni prostiedi ve starém a stifednim holocénu

Pti feSeni otazek spojenych s pravékym osidlenim urcitého regionu je nutné brat v potaz
celou fadu faktorti. Zkoumany geograficky prostor byl v minulosti ovliviiovan mnoha
Ciniteli a to jak pfirodnimi tak antropogennimi. V nékterych ptipadech jde dokonce jen
tézko urcit, zda byl dany Cinitel antropogenni ¢i pfirodni nebo zda se jednalo o kombinaci
obou vlivli. Nézory na vliv pfirodniho prostfedi na chovéni ¢lovéka se v pritbéhu casu
lisily, od naprosté nezavislosti ¢lovéka na svém prostiedi, az po jeho zcela urcujici

charakter (Dreslerova 2011,1).

Na tizemi Cech ma nejstarsi tradici vyzkumu p¥irodniho prostiedi pro potfeby archeologie
vyzkum paleolitu. Dnes se studiu minulého ptirodniho prostfedi vénuje samostatné
odvétvi — environmentalni archeologie. Pojem environmentalni archeologie je obvykle
chapan ve vyznamu studia minulého prirodniho prostredi, ve kterém Zil, kterym byl
formovan a které spoluvytvarel c¢lovék (Dreslerova 2008,13). Existuji vSak i obecnéjsi
ptistupy, které zahrnuji kromé popisu ptirodniho prostiedi a zkoumani jeho role v lidské
minulosti 1 politické cile zahrnujici studium globalnich zmén a v navaznosti na to i
planovani do budoucnosti (napiiklad Dincauze 2000). Tento obor ma v evropském
méfitku dlouhou historii, 1 kdyZ jako samostatné odvétvi se etabloval aZ mnohem pozdéji.
Pocatky zajmu o minulé ptfirodni prostfedi mizeme sledovat jiz od 18. stoleti, kdy byly
nachazeny v pisCitych nanosech feky TemZe zbytky fosilni fauny a kamenné néstroje.
Akceptovat a interpretovat takové nalezy pozdéji umoznila Darwinova teorie o pivodu
druhti. Diky kvartérni geologii, kterda mé své poc¢atky v prvni poloving 19. stoleti, byla
rozpoznana posledni doba ledovd a pocatkem 20. stoleti jiz Ctyii glacialni faze
(Dreslerova 2008). Roku 1916 byl publikovan prvni pylovy profil a tato metoda se rychle
roz$ifila po celé Evropé (Pokorny 2011) Postupem casu byla na zdklad¢ rostlinnych
makrozbytkli a pylovych analyz vypracovana schémata vegeta¢niho vyvoje od konce

posledni doby ledové (pro sttedni Evropu Firbas 1949; 1951; Dreslerova 2008).



Analyzy izotopu kysliku v hlubokomoiskych a ledovcovych vrtech pak umoznili
sledovéani vyvoje klimatu v globalnim méfitku. Vysledky tohoto badani byly postupné
vyuzivany v archeologii, v zavislosti na tom, jak se vyvijel pfistup archeologie
k minulému pfirodnimu prostiedi. Rada ptirodovédnych metod byla postupné
v archeologii cilené vyuzivana. Nejprve byla vénovana pozornost zbytkiim obratlovct a
rostlin v archeologickych souborech, a to pfedevSsim pii vyzkumu nékolnich osad na
prialpskych jezerech, kde se tyto organické zbytky uchovavaly. Prvni rozbory byly
provedeny jiz F. Kellerem v roce 1854 na lokalit¢ Ober—Meilen (Dreslerova 2008).
Vyuziti se dockala i pylové analyza naptiklad v dile J. Iversena (1941), ktery se zabyval
pocatky zeméd¢lstvi ve Skandinavii (Podrobnéji k vyvoji metod Dreslerova 2008,2011)
S vyuzitim environmentalnich metod v archeologii se méni 1 vniméni ptirodniho prostiedi
ve vztahu Kk ¢lovéku. Mezi prvnimi, kdo v Evropé zduraziioval oboustranny vztah mezi
¢lovékem a jeho prostiedim, byl Grahame Clark (Clark 1989). Za zakladatele moderni
environmentalni archeologie jako oboru muzeme povazovat amerického geografa
K. Butzera, ktery kladl diraz na komplexni vyzkum piirodniho prostedi a interakci
Clovéka s nim. Pozornost vénoval rekonstrukci prostfedi, vyvoji klimatu a s tim

spojenému vyvoji krajiny (Butzer 1971; 1982).

V Ceské archeologii dlouho pievladal trend stavét piirodni prostiedi do opozice proti
¢loveku, ktery s nim musi svadét boj o svou existenci. Ojedinély je ptistup J. Filipa (Filip
1930), ktery vztah clovéka a ptirody podrobil diikladnéjsi kritice. S pomoci jiz
dostupnych zpracovanych pylovych profili rekonstruoval podobu Cech v neolitu a dotkl
se kuptikladu i dodnes nedofesené otazky primarniho bezlesi (Filip 1930; Dreslerova
2011). Povale¢né obdobi viak bylo ve znameni kulturné historického paradigmatu, které
se soustfedilo na typologicko-chronologické otdzky, a na pfirodni prostiedi nebyl bran
dostatecny ohled. Dalsiho komplexnégjSiho zpracovani se problematika pfirodniho
prostiedi dockala az v syntéze Pravéké d&jiny Cech (Pleiner — Rybovd 1978) a naposledy
Vv nejnovéj§i syntéze Archeologie pravékych Cech (Kuna et al. 2007). Komplexngjsi
zdjem o problematiku se v Cechach projevuje od 80. let kupiikladu v pracich J.
Rulfa(1983), V. Lozka (1973; 2007; 2010), J. Fridricha (2005), E. Opravila (1961; 1983)
a od 90. let J. BeneSe (Benes — Briina 1994), P. Pokorného (Benes — Pokorny 2001), D.
Dreslerové (1995, 1996). Pramenna zakladna jiz umoziuje fesit otazky vztahu osidleni a

ptirodniho prostfedi v mikro i makro métitku. Diky vypocetni technice a nastrojim GIS

o 24
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paleoekologicka modelovani (naptiklad Danielisova — Pokorny 2011, Kuna —
Adelsbergova 1995;souhrné k tématu Dreslerova 2008; 2011; Pokorny 2011).

V soucasnosti fesi environmentalni archeologie otdzky vztahu piirodniho prostiedi a
¢lovéka na komplexni trovni. VSechny otazky zdaleka nejsou zodpovézeny ale spektrum
a dostupnost environmentélnich analyz se rychle zvétsuje. Je tedy mozné mnoho otdzek
fesit podrobnéji a na zakladé¢ novych dat. Vztah Clovéka a jeho prostiedi navic neni
zdaleka statickou zalezitosti, a v prib¢hu vyvoje lidské spolecnosti se ménil. Zdaleka
nejproblematictéjsi se zda byt obdobi prechodu z mezolitu poslednich lovci a sbéract do
obdobi neolitu prvnich zemédélct. Kdyz pomineme hojné diskutovanou koexistenci obou
subsistencnich strategii, je zde pfedevSim otdzka managementu krajiny. Ani dasledky
interakce mezi ¢lovékem a jeho prosttedim Vv nasledujicich archeologickych obdobich

vSak neni trivialni a vliv ¢lovéka se tu misi predevsim s urcujicim vlivem klimatu.

Vyvoj klimatu ve starém a stirednim holocénu

Nejdulezitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje zmény pfirodniho prostfedi je bezesporu
klima. Pro potfeby této prace bude pozornost vénovana pievazné zavéru posledni doby
ledové a konci pleistocénu a naslednému teplému obdobi, souasnému interglacidlu —
holocénu. Nasledujici oddil bude vénovan mozZnostem poznani minulého klimatu jak

v mikro tak v makrométitku a nasledné jeho vyvoji a vlivu na vegetaci.

Podle Svétové meteorologickeé organizace (WMO, 1. svétova klimaticka konference 1979)
Jje klima syntézou pocasi V obdobi dostatecné dlouhém pro urceni statistickych vlastnosti
systemu (prumer, rozptyl, pravdépodobnost extrémi atd.) a je nezdvislé na néjakém
okamzitém stavu (Dreslerova 2011,14).

Informaci o vyvoji minulého klimatu poskytuji proxy data, ktera nepfimo vypovidaji
pfedevS§im o minulém pfirodnim prostfedi a pfedevS§im o vyvoji teplot. Proxy data lze
ziskat z celé fady pfirodnich archivi, jako jsou ledovcové a hlubokomotské vrty, jezerni
a jeskynni sedimenty, travertinova pramenisté (u nas napiiklad Svaty Jan pod Skalou).
Informace mohou poskytnout téz moktady a raselinisté, kterda mohou byt zaniklymi
vodnimi plochami (Dincauze 2000). Cenné informace lze rovnéz vycist z aluvialnich i
koluvialnich sedimentt, které¢ ¢asto odrazeji zmeény v krajiné a v nekterych piipadech

mohou konzervovat ptuvodni povrch (LozZek 1973).
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VétSina proxy dat vSak trpi urcitymi nedostatky a nepfesnostmi, které je nutno brat
v uvahu pii jejich interpretaci. Pouzitelnost nékterych proxy dat rovnéz zalezi na méfitku,
ve kterém minulé ptirodni prostiedi zkoumame.

I ptes globalni trendy ve vyvoji klimatu ma klima mnohdy vyrazny regionalni charakter,
ktery zavisi na zemépisné poloze, vlivu oceant ¢i nadmoiské vySce. Nejcitliveji reaguji
klimatické zdznamy ve vyssich polohach, nejkomplexnéji jsou zpracovana data z alpské
oblasti (Glaser et al. 2005). Nize polozené oblasti reaguji spiSe na delsi vykyvy klimatu
(Dreslerova 2011).

Lidské aktivity zasahovaly do krajiny v priibéhu pravéku stale vice a je dokdzano, ze
méfitku (naptiklad Benes 1995, Butzer 1971). Nelze vsak piedpokladat, Ze by tyto
pravéké aktivity, mély vyraznéjsi dopad na klima v globalnim métitku (Kaplan et al.
2009).

Problémy pfi srovnani a souhrnné interpretaci dat mohou nastat i v dusledku
nejednotného datovani u jednotlivych autorti. Pfi¢innou muze byt rozdil mezi raznymi
zpusoby datovani. Ten mlze byt dan jak odliSnymi datovacimi metodami, tak intervaly,
které mohu byt v fadu let (v ptipadé dendrochronologie), nebo i v fadu stoleti. Problém
je i v radiokarbonovém datovani, které je jiz ze své podstaty intervalové, a zvlasté
v nékterych obdobich trpi vétsi chybou (naptiklad radiokarbonové plato 2500-2450 BP
podle Dreslerova 2011). Samostatnou kapitolou je pak kombinace environmentalnich dat
s archeologickou informaci za ucelem porovnani vlivu klimatu na aktivity clovéka.
Mnoho archeologickych soubord, zvlasté ze starSich vyzkumi, je datovano pouze
relativné a je tedy obtizné nasadit je na absolutni dataci environmentalnich soubori.
Mnoho informaci o osidleni pochazi pouze z povrchovych soubord, které jsou rovnéz

datovany pouze relativné a navic maji i fadu dalSich specifik.

Nejcastéji vyuzivanou metodou pro rekonstrukei minulé vegetace je analyza pylovych
zrn z jezernich sedimentd. Této metod¢ zde bude vénovana zvlastni pozornost, protoze i
Vv piipad¢ sledované oblasti ma dominantni postaveni v rekonstrukci podoby mistni
krajiny. V prostoru JihoCeskych blat ma navic dlouhou tradici a byla zde aplikovana

kratce po jejim zavedeni K. Rudolph.

Pylova analyza je environmentdlni metoda, pouzivand k rekonstrukci minulého

ptirodniho prostiedi, s dlouhou tradici, jak jiz bylo stru¢né nastinéno v tivodu tohoto
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oddilu. Obecné se jednd o extrakci pylovych zrn z prostiedi, které umoziuje jejich
dochovani a jejich nasledné taxonomické zarazeni. Pfesnost tohoto zarazeni zavisi na
konkrétnim druhu rostliny, néktera pylova zrna umoziuji pouze zafazeni do vétSich
skupin s podobnou morfologii (Pokorny 2001). Soubor ziskanych pylovych zrn, ktery je
datovan, pak mize poskytnout informaci o vegetaci a rostlinach, které s danym kontextem
souvisi. Pylova data ve vztahu k archeologii mizeme dle Edwardse (Edwards 1991)
rozdélit na dvé zakladni skupiny. Na takzvana on-site data a na off-site data. Tato
oznaceni vyjadiuji vztah k archeologické lokalité. On-site je informace ziskana pfimo
z archeologického kontextu off-site pak informace z ptirozenych a polopfirozenych
ulozenin, coz ovSem neznamend, Ze tyto uloZeniny nemohou zaznamenat informaci o
¢innosti cloveka.

NejcastéjSim pfedmétem pylové analyzy jsou sedimenty odebirané pomoci vrtii nebo
kopanych sond a nésledné¢ ovzorkovanych profili. Vhodné sedimenty lze ziskat
Z raSelinist, moktadd a ze dna vodnich ploch. Soucasné moktady a raselinisté jednak
dobfte konzervuji pylovy zaznam a soucasné jsou to poziistatky zaniklych vodnich ploch.
Pro chovani pylu je nejvhodnégjsi kyselé prostredi. Vysledky pylové analyzy je nutno
hodnotit ze dvou hlavnich hledisek. Prvnim kritériem je prostorova citlivost a druhym
pak citlivost chronologicka.

Pro ziskani off-site dat jsou oteviené vodni plochy nejvhodnéj$i, nebot poskytuji
informaci o $ir$im krajinném ramci a je tedy mozné rekonstruovat celkovy charakter
krajiny. Na prostorovou citlivost pylového zaznamu ma vliv celd fada faktort. Krome
velikosti vodni plochy, ktera pohlcuje pylovy spad ma vliv i celkova otevienost krajiny.
Podle Sugita (Sugita et al. 1999) pochazi vétsina pylového spadu v pramérné evropské
kulturni krajiné z okruhu 800-1000 m. U velkych vodnich nadrzi vSak muzeme
predpokladat vypoveédni hodnotu 1 do vzdalenosti nékolika desitek kilometrt (Pokorny
2001). Zkresleni mtize piisobit riizna produkce pylu u jednotlivych rostlin. Vétrosnubné
rostliny (borovice, smrk, jedle) maji pylova zrna se vzduchovymi vaky, ktera dolétnou na
velkou vzdalenost. Kuptikladu pyl borovice mize v extrémnich pfipadech dolétnout na
naSe Uzemi az ze stfedomofi. U vétrosnubnych je obecné vyssi celkové mnozstvi
produkovaného pylu. Hmyzosnubné rostliny maji mensi dosah i produkci pylovych zrn.
Rozdilna je 1 odolnost pylu u jednotlivych taxont. Naptiklad u habru ¢i modfinu dochazi
k poskozeni bunécné blany a tak jsou tyto rostliny v pylovém zaznam Ccasto
podhodnoceny nebo chybi Gplné. U rostlin kvetoucich na jafe, kdy jeSté neni krajina

pokryta olisténym lesem, byva pylova stopa v zaznamu rovnéz vétsi, jedna se naptiklad
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o lisku. Uvedené vlastnosti pylovych zrn rGznych taxonl tak obecné zapfiifuji
nadhodnocovani lesnich porostll v zdznamu a stézuji kuptikladu i detekci zeméedélstvi.
Pylova produkce obilovin je nizsi a pylova zrna jsou navic morfologicky podobna jinym
rostlinam z Celedi Poaceae. Zemédélstvi je tak Casto indikovano pylem zita, kterd ma
vetsi pylovou produkci, je dobfe determinovatelné a v zaznamech se objevuje i pfes to,
ze bylo ptivodné péstovano nezamérné jako piimés jinych kulturnich plodin. Lusténiny
1ze také vysledovat jen nepiimo na zaklad¢ spektra typickych plevelt. Nékteré rostliny se
V nepiiznivém obdobi rozmnoZzuji jen vegetativng, jejich pyl tedy mize Uplné chybét.
Jedna se napiiklad o lomikamen, lipnicovité nebo rdesno zivorodé (Jankovska 1994).
Vliv dominantnich producentli pylu lze castecné odfiltrovat pomoci lokalit, které
poskytuji zaznam z vétSiho tizemi a odecist pak toto pylové pozadi od lokalit s mensim

dosahem. Timto zpusobem je mozné zvyraznit lokalni vegetaci (Dreslerova 2011).

Dalsi dulezitou problematikou je chronologicka citlivost pylového zaznamu. Podminkou
pro rekonstrukci minulého prostfedi je existence dostatecné staré¢ho sedimentu. Na naSem
uzemi vétSinou chybi raselinny a jezerni sediment z pleistocénu, je tedy obtizné
rekonstruovat podrobnégji prostfedi v strednim a star§im paleolitu na zakladé pylového
zaznamu. Ostatni sedimenty jako jsou sprase nebo jeskynni vyplné podléhaly v pribéhu
¢asu disturbancim — pfeplaveni, pfevati, sesuvy. Zaznam z téchto sedimentli tedy neni
souvisly. Pro tato star$i obdobi jsou vhodnéj$im pramenem rozbory dobfe stratifikované

malakofauny.

Pylové profily jsou datovany pomoci radiokarbonového datovani. Chronologickou
citlivost miizeme definovat jako vzdjemny casovy odstup dvou nasledujicich
analyzovanych

vzorkii, odvozeny nejcastéji pomoci interpolace mezi dvéma  sousednimi
radiokarbonovymi

daty (Pokorny 2001, 193). Na hustoté vzorkovani tedy zalezi, zda se nam podati zachytit
1 kratké udalosti ve vyvoji krajiny a klimatu, nebo postihneme jen celkovy trend. P.
Pokorny (Pokorny 2001) uvadi hypoteticky piiklad, kdy na zakladé valecné udalosti
dojde k do¢asnému ustupu osidleni. Cela epizoda trva 50 let, tedy dost dlouhou dobu na
to, aby se krajina zacala postupné zalesnovat. Nasledn€ je tizemi opét osidleno a stav
porostu se vraci do ptivodni podoby. S citlivosti vzorkovani pod 50 let bude tato udalost

patrn€ zachycena a spravné interpretovana jako kratkodoby vykyv. S citlivosti nad 50 let
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muze byt tento vykyv nadhodnocen a interpretovan jako mnohem delsi a rozséhlejsi.

K palynologickym datiim je tedy nutné pfistupovat se znalosti téchto skutecnosti.

Pti zkoumani vzorka pro pylovou analyzu byvaji zachyceny 1 mikrouhliky, které mnohdy
Iépe nez cokoli jiného ukazuji na lidské aktivity, obzvlast pokud se objevuji
v pravidelném casovém schématu. Obzvlasté pro mezolit mohou byt dulezitym
bioindikatorem osidleni. On-site sedimenty nesou zaznam o bezprostiednim pfirodnim
prostiedi v t€sné blizkosti arealti aktivity, v nékterych ptipadech je mohou pomoci i piimo
interpretovat. Tyto sedimenty je mozné najit v blizkosti minulych lidskych sidel, nebo
ptimo jako vypli archeologickych objekti. Pyl mize byt uchovéan naptiklad i koroznimi
produkty a mtize tak poskytnout informace ke konkrétnim udalostem. Spole¢né s dalSimi
environmentdlnimi analyzami byla palynologie vyuZita pifi zpracovdni ndlezu
bronzovych turbanii z hrobového kontextu v Zahradkach u Ceského Krumlova (Salkova

et al. 2015)

Nedostatky v poznani, plynouci z povahy pylového zaznamu, je mozné ¢asteéné doplnit
analyzou fosilni fauny. Nejvhodnéjsi a nejrozsifenéjSi je analyza pozuistatkl
malakofauny, tedy mékkyst. Tato analyza se s pylovou vhodné dopliiuje, protoze
schranky mékkyst se dochovavaji predevSim ve vapnitych pidach, které nejsou pro
uchovani pylového zdznamu vhodné. Mékkysi spolecenstva jsou citliva na vihkost a
vegetacni kryt. Na zdklad¢ struktury nélezi Ize odliSit nejen volna prostranstvi a les, ale
1 miru zapojeni lesniho porostu. Lze tedy zachytit i ostrivky bezlesi, které nebyvaji

Vv globalngjsim pylovém zaznamu patrné (Lozek 2011, 116-120).

Na zéklad¢ analyzy spoleCenstev rostlin a mékkysa je tedy mozné rekonstruovat stav a
Vvyvoj vegetace a usuzovat tak na prevazujici klima. Zkoumanim zvrstveni sedimentt
muzeme rekonstruovat mnozstvi srazek a tim odhadnout i vodni rezim krajiny. Silngjsi
vrstvy v nékterych obdobich pak mohou ukazovat na erozni udalosti v krajin€ (Kuna et
al. 2004, 31-48). Tyto metody umoziuji rekonstrukci krajiny klimatu v regionalnim
meéftitku. Ziskané informace je pak mozné kombinovat a srovnavat s globdlnimi tdaji

Z hlubokomoftskych nebo ledovcovych vrtii a s vyvojem v jinych regionech.

Jak jiz bylo uvedeno, pro studovanou problematiku je zasadni vyvoj pfirodniho prostiedi

od konce posledniho glacidlu. V pfedchozim oddile byly stru¢né nastinény moznosti a
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omezeni hlavnich metod, kterymi je mozné tuto problematiku zkoumat. Na dalSich

strankach bude tedy uveden stru¢ny piehled soucasnych poznatkd.

Za vychozi bod, od kterého se odviji vyvoj dnesSni krajiny, mizeme brat vrchol
posledniho viselského (nebo téz wurmského) glacidlu v obdobi mezi 27 a 22 tisici lety
pred soucasnosti (kalibrované). Uzemi Cech patfilo do zhruba 400 kilometrti $irokého
pasu mezi severskym a alpskym zalednénim. Primérna rocni teplota byla az o 16 °C nizsi
nez dnes. Pramér béhem vegetaéni sezony se pohyboval okolo 17 °C a v zim¢ dosahoval
-30°C. Piisobeni tlakové vyse nad ledovci zptisobovalo vichfice. V disledku mrazového
zvétravani a stalého vétru dochéazelo k usazovani sprasi predevsim na zavétrnych stranach
kopct. Sprasové navéje anuluji vliv pivodniho podlozi na biodiverzitu. Tuto skute¢nost
je mozné dokumentovat na rozdilech mezi soucasnou a fosilni malakofaunou (Lozek
2011). Vyvoj pud byl kvuli dynamickému procesu sedimentace sprasi znacn¢ omezen.
Krajina byla oteviena s ostrivky lesa na severnich vlhéich svazich a v udolich fek.
Vegetace se podobala dneSnim kontinentalnim stepim a byla ovlivnéna kratkou vegetaéni
sezonou a ostrym piedélem mezi zimou a létem. VéEtSinu nizin do 350 m.n.m pokryvala
sprasova step. Reky s nepravidelnym pratokem zanasely sva koryta nanosy $térkopisku

v

pfi jarnim tani. Riéni udoli byla patrn& o néco ptiznivéjsi bez trvale zmrzlé ptidy a mohla
(Jankovska-Pokorny 2008). Ve vysce nad 500 m.n.m se nachdzely kamenité hole
porostlé tundrovymi formacemi. Velkou c¢ast naseho uzemi, s vyjimkou suchych

spraSovych oblasti, pokryval permafrost (Pokorny 2011).

Prvni vyrazné&jsi otepleni nastava pred 15 tisici lety, kdy dochéazi velmi rychle k otepleni
azo 7 °C. Toto teplé obdobi se dé€li na interstadialy Boling a Allerad. Tyto faze odd€luje
chladngjsi vykyv stfedniho dryasu. Na nasem uzemi vSak neni tento pfedél dobte patrny
(Pokorny et al. 2010). Kon¢i sedimentace sprasi, za¢ind mirna sedimentace svahovin a
vyvoj pud (LozZek 2007). Divocici teky se zainaji zklidiovat a vytvareji slepa ramena.

Nivy jsou zaplavovany jen pii povodnich (Dreslerova 2007).

Krajina se pozvolné zalesiiuje dostupnymi pionyrskymi druhy, jako je borovice lesni,
btiza, osika ¢i vrba (Dreslerova 2007). K op&tovnému otevirani krajiny dochazi v obdobi
pred 12700 — 11500 BP, v mladém dryasu (LoZek 2007). Vraci se tuhé kontinentalni zimy,
vznikaji duny vatych piskli podél fek. Tento vykyv konci prudkym oteplenim pied 11500
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lety, toto otepleni je povazovéano za zagatek holocénu, tedy geologické sou¢asnosti. Casny
holocén miizeme vymezit intervalem mezi lety 11500 (11600) a 8200 pied soucasnosti.
Typicky je vzestup teplot a vlhkosti s mirnym zpozdénim za teplotou. V téchto vhodnych
podminkach zacina Sifeni lesa. Zprvu se uplatiiuji méné narocné druhy jako borovice
dosud brzdi chladngjsi vykyvy. Pod vegetacnim krytem se vyviji nové druhy piid. Narast
vlhkosti zptsobuje migraci CaCO3. Od 10 500 pied soucasnosti se otepleni projevuje
postupnym nastupem smiSenych doubrav s jilmy a liskami. Smrk se uplatiiuje ve vyssich

polohach (Lozek 2007).

Nasledujici stfedni holocén se dé€li na dve hlavni ¢asti — atlantik (piiblizné 8500-6800 BP)
se vyznacuje ptrevahou smiSenych doubrav. Nové ptibyvaji lipy a jilmy, liska a borovice
je na ustupu. Pod lesnim porostem dochazi k vyvoji ptid, predev§im hnédozemi (Lozek
2007). Kolem 8200 BP dochazi ke kratkému chladnému vykyvu, ktery je vSak ve slozeni
vegetace jen obtizné vysledovatelny (Dreslerova et al. 2007). Nasledujici obdobi
stfedniho holocénu — epiatlantik (6800-3400 BP) zahrnuje chladnéjsi vykyv 5800-5350
BP, ktery se projevuje ustupem jilmu a lipy. V neosidlenych oblastech muzeme
predpokladat téméf zapojeny les. Zavér stiedniho holocénu - subboreal (3400 — 2700
BP) se projevuje jako delsi suché obdobi. Do krajiny jiz vyrazné zasahuje zeméd¢lska
¢innost (LozZek 2007).

Mladsi holocén zahrnuje obdobi subatlantiku (3700-1300 BP) a subrecentu (1300 BP az
do soucasnosti). Krajina je vyuzivdna Clovékem stile intenzivnéji, dochazi k Sifeni

neptvodnich druhd.

Uvedeny ptehled nastifiuje pouze zdkladni charakteristiky podnebi v holocénu a ma
slouzit jako opora dalSim kapitolam. Zasadni otazky jako je otazka primarniho bezlesi a
managementu krajiny ¢lovékem budou diskutovany v ptislusSném oddile zabyvajicim se
osidlenim v jednotlivych archeologickych obdobich na tizemi Cech a v sledovaném

regionu.
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1.2.1. Horopis, geomorfologie zkoumaného tizemi

Sledované tzemi spadd prevazné do Borkovické panve (420-450 m.n.m), kterd je
severnim casti panve Lomnické. Jednd se tedy o severozapadni Cast celku Tiebonské
panve. Z jihovychodu sousedi s Ceskobudé&ovickou panvi, od které je oddélena
Lisovskym prahem (350-578 m.n.m), z jihu s jizni Casti Lomnické panve — panvi
Ceskovelenickou. Z vychodu uzemi ohrani¢uje Kardagofegicka pahorkatina — rovnéz
Téaborské pahorkatiny, konkrétné do vychodniho okraje Sevétinské vrchoviny a

vychodniho okraje Tynské pahorkatiny (Bina — Demek 2012).

Cast uzemi spadajici do Tfeboiiské panve ma plochy mirné zvinény reliéf. Panev vyplituji
vétSinou svrchné kiidové a terciérni sedimenty. Podél Luznice se nachazeji nanosy
ficnich Stérkopiskd. Nalézaji se zde i1 vaté pisky a rozsahld raseliniSté. V nejnize
polozenych partiich oblasti je plochy akumulacni reliéf slozen z terasovych stupiiii a
nivnich naplavl. Pro LuZnici jsou uvadény 2 terasové stupné patrné pleistocénniho stafi.
Mezi Luznici a Nezarkou se utvotily dodnes misty vyrazné presypy postglacialniho stafi

(Demek 1965)

1.2.2. Vodopis

Vybrané tizemi patii, jako vétSina Treboriské panve, do povodi feky LuZznice. Maly spad,
nedostate¢né odvodiiovani a nepropustné podloZi Borkovické panve zplisobil vznik
rozsahlych raselini§t. Ve vychodni ¢asti v pasu od Veseli nad Luznici k Lomnici nad
Luznici se dnes nachézi fada rybnikd. Pfirozené zamokifena krajina byla vyuzivana
k rybni¢nimu hospodafeni uz od stfedoveéku. Zapadné¢ od Veseli nad Luznici lze
pozorovat dal$i zamokiené uzemi - Borkovicka blata. Soucasna raSelinisté a rybniky byly
vV minulosti otevienymi vodnimi plochami. Jejich pfedpokladany vyvoj bude diskutovan

na jiném misté této prace (Demek 1965, Chdbera et al. 1985).

1.2.3. Geologie

Geneze
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Jihoceské panve vznikly koncem kiidy. Nasledkem tektonickych poklest se zde vytvorila
soustava jezer a mocall, doslo ke vzniku klikovského souvrstvi mocného misty vice jak
300 m. V senonu a koncem paleogénu jezera zanikla a vznikklo udoli, které klesa
z okolnich krystalickych masivii do panve. V oligocénu doslo k dal§imu poklesu a
opétovné tvorbé soustavy jezer. Nastala dalsi sedimentace, vzniklo lipnické souvrstvi.
Drobnéjsi tektonické pochody pokracovaly az do kvartéru (Demek 1965 ,Chdbera et al.
1985).

Geologické jednotky

V zapadni ¢asti uzemi v okoli Modré Hirky vystupuje pararula moldanubika. VétSina
zapadni ¢asti oblasti v pasu od Borkovic po Neplachov je vyplnéna sprasi a spraSovymi
hlinami kvartérniho stari. Ze sprase vystupuji piskovce, slepence a prachovce kiidového
nebo terciérniho stafi. V okoli Ponédrazky se nachazeji terciérni pisky, v pasu mezi
Vlkovem a Tteboni pisky a Stérkopisky kvartérniho staii. Na vychodnim okraji oblasti

vystupuje granit a pararula moldanubika.

Klima

V Ceské republice rozlisujeme tii zékladni klimatické oblasti - teplou, mirné teplou a
chladnou. Sledované tizemi spadd do mirné teplé oblasti (MT). V rdmci podrobnégjsiho
¢lenéni patii prostor Lomnické panve do mirné teplé oblasti MT 10. Do zapadni casti

uzemi pak zasahuje ze severu podoblast MTO.

V klimatické oblasti MT10 se pramérné letni teploty pohybuji mezi 17-18 stupni, a
primé&rny thrn sraZzek béhem vegetacniho obdobi ¢ini 400-450 mm. Lednové primérné
teploty dosahuji -2 az -3 stupiid. Uhrn srazek v zimnim obdobi pak &ini 200-250 mm.
Oblasti MT 10 jsou charakteristické dlouhym teplym a mirné suchym Iétem, kratkym
pfechodnym obdobim s mirné teplym jarem a mirnym teplym podzimem. Zima je kratka

mirné tepla a sucha s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Klimatickd oblast MT9 se vyznacuje primérnymi letnimi teplotami 17-18 stupiiii a
uhrnem srazek 100-450 mm béhem vegetacniho obdobi. Primérné lednové teploty
dosahuji -3 az -4 stupni a Ghrn srazek pro zimni obdobi ¢ini 250-300 mm. Oblasti

oznacené jako MT9 jsou charakteristické dlouhym, teplym, suchym az mirn€ suchym
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létem. Pfechodné obdobi je kratké s mirnym az mirné teplym jarem. Podzim je mirné

teply. Zima je kratka, sucha a mirna, trvani snéhové pokryvky je kratké (Quitt 1971).

Soucasné klimatické poméry neni mozné aplikovat na klima v minulosti. Lze vSak
predpokladat Ze zonalita jednotlivych klimatickych oblasti ziistava viceméné stejna. Pii

hodnoceni pravékého osidleni je tedy mozné brat tento predpoklad v uvahu.

1.2.4 Pedologie

Z pedologického hlediska zabiraji vétSinu zapadni Casti sledované oblasti pseudogleje
s hnédymi oglejenymi ptidami. V okoli Borkovic a v oblasti mezi Zablatim a Mazelovem

se pak nachézeji radelinistni ptidy. P¥i vychodnim okraji izemi pak pievladaji podzoly]
1.4.Déjiny badani

1.4.1Mezolit

V roce 1866 byl Johnem Lubbockem zaveden termin paleolit, vnimany tehdy jako obdobi
Stipaného kamene a na néj ¢asoveé navazujici neolit, ktery oznacoval obdobi brousenych
nastroju (Vencl et al. 2006) O rok pozd¢ji (1866) zavadi H.M. Westropp pojem mezolit,
ktery Casové€ zatazuje pravé mezi jiz definovany paleolit a neolit.

Oznaceni mezolit pochazi z feCtiny a oznacuje se jim stfedni doba kamennd. Jako
archeologickd periodizacni jednotka vSak nema globalni platnost a omezuje se prevazné
na Evropu v rozmezi od sttedozemniho po subarktické pasmo. Problematicka je 1 jeho
ptfesna definice. Uvedené geografické rozsifeni zahrnuje celou fadu ptirodnich prostiedi,
na ktera se musel mezoliticky ¢lov€k adaptovat. Objevuji se tak adaptace na stepni i lesni
prostiedi €1 diiraz na rybolov v pfimofi. Pfirodni prostiedi se ptitom po konci doby ledové
dynamicky meénilo a s nim 1 Skala rGznych adaptaci. Definice na zaklad¢ vyskytu
drobnotvaré Stipané industrie zase naraZi na pfitomnost podobnych typt jiz v mladém
paleolitu a ztézuje tak i nejstar$i chronologické urceni. Celkové ¢asové zatazeni mezolitu
je rovnéZ znacné ruznorodé a souvisi s pfirodnimi podminkami na Siroce vymezeném
uzemi. Zatimco na Balkané mezolit ustupuje s Sitenim zeméedé€lstvi jiz koncem 7. tisicileti
BC na uzemi stfedni Evropy se zeméd¢lstvi zacind §itit az v 6. tisicileti BC. V severni
Evropé pak mezoliticky zplsob zZivota pretrvaval jesté déle a v nejsevernéjSich oblastech
Evropy vlastné dosud zcela nezanikl (Vencl — Fridrich 2007). Obecné lze mezolit

definovat jako rozvinutou lovecko-sbéra¢skou spole¢nost, kombinujici lov rybolov a sbér
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s lokalni specializaci na pfirodni podminky a s teritorialnim chovanim. Pfi této definici je
tieba vzit v potaz, Ze tyto atributy se vyskytuji v prub&hu celého paleolitu a v mezolitu
dosahuji vrcholu a nejvétsi komplexity (Vencl — Fridrich 2007). Obdobné formy
adaptace Ize nalézt po celém svété a v nekterych piipadech byly vice ¢i méné popsany
objeviteli av pozdgjsi dobé v 19. a 20. stoleti skolenymi etnografy. V nékterych ptipadech
se jedna dokonce o dosud zivé nebo teprve nedavno zaniklé kultury. Chronologicky je
pak mezolit pro naSe uUzemi vymezovan zhruba v obdobi 9500 — 5500 BC
s predpokladanymi piesahy do obdobi neolitu.

Vyzkum mezolitu v Cechéach

Prvni soubory na tizemi Cech shromézdili naptiklad jiz J. Siblik (1906), J. Petrbok (1973)
nebo R. Sanovec. V odbornych kruzich viak byla existence mezolitu na nasem uzemi
dlouho popirdna. K vyraznému pokroku doslo az s aktivitami Bedticha Dubského ve 30.
letech, ktery zkoumal okoli rybnika ReZabinec (Dubsky 1949). Do té doby se
predpokladal na naSem tzemi hiat v obdobi mezi paleolitem a neolitem. Dubského
vyzkumu zacali vénovat pozornost tehdejsi specialisté, naptiklad J. Skutil, L. Lotz, K.
Zebera (Vencl 2007). Mezolitické soubory ziskané J. Petrbokem v Kozlech jiz roku 1916,
byly spravné ureny az J. Preidelem v roce 1973 (Vencl 2006). V povale¢ném obdobi
byly realizovany prvni terénni odkryvy zejména otevienych sidlist’” (Putim, TaSovice,
Smolin..). V 70. a 80 letech terénni vyzkumy spiSe stagnovaly (Svoboda 2003). Op&tovny

zajem o komplexni vyzkum mezolitu zacal rtst od 90 let.

Vyzkum mezolitu v Jiznich Cechach

Obdobi predneolitického nesoustavného vyzkumu zaé¢ina v jiznich Cechach jiz od 70. let
19. stoleti a trva viceméné az do 30. let stoleti dvacatého. Na vyzkumu se podileli
naptiklad Jan Nepomuk Woldfich, Jan Vratislav Zelizko, Josef Siblik, Jaroslav Petrbok,
nebo Josef Skutil (naposledy shrnul Bene§ — Chvojka — Sida 2007). K nalezim
predneolitickych artefaktti dochdzelo mnohdy i pfi vyzkumu mladsich archeologickych
pamatek. J Svehla tak napiiklad ziskal pii vyzkumu halstatského mohylniku v Rybové
Lhoté soubor Stipané industrie. Opravdovym posunem vSak byla jiz zmiflovana

prospektorska ¢innost jihoceského ucitele Bedficha Dubského (Vencl 2006). Roku 1931
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nalezl Dubsky mladopaleolitickou ¢epel v nové cihelné ve Strakonicich. Od roku 1936 se
pak za¢al vénovat vyzkumiim okolo rybnika ReZabince (Dubsky 1949,26). Tyto aktivity
mély nadregionalni vyznam. Bedfich Dubsky aktivné spolupracoval s Archeologickym
ustavem v Praze a jeho vyzkumy napomohly k jiz zminovanému uzndni existence
mezolitu na naSem Uzemi. Tyto prvni prospekce jsou samoziejmé zatizeny chybami
souvisejicimi s tehdejSim stavem poznani a s tehdejsi metodikou vyzkumu. Dubsky sam
zprvu povazoval osidleni okolo Rezabince za paleolitické a navic k nému pfistupoval jako
k jedné jediné fazi, nerozliSoval tedy podrobnéji nalezy z jednotlivych poloh (Vencl
1964). Nalezy pochazejici jak z povrchového sbéru, tak z pomérné nesystematickych
sondézi, jsou dnes roztiistény v celé fad€ regiondlnich i centralnich sbirek, jak bylo tehdy
zvykem (Vencl 2006). Na Dubského vyzkum poté navizal K. Zebera a pozddji M.
Mazalek. Tyto star$i nalezy doSly zhodnoceni S. Venclem (Vencl 1964), ktery potvrdil,
7e¢ se nejedna o jednorazové osidleni. Na tuto skute¢nost upozoriioval uz K. Zebera
(Zebera 1946). Evidence nalezti kamennych nastroji se v 50. letech ujal v ramci
JihoCeského kraje Antonin Benes, ktery kromé evidence nova nalezisté sdm také aktivné
vyhledaval. Od konce 50. let se vyhledavani novych nalezi$t’ zacali vénovat Jan Michéalek
a Jiti Frohlich. Podstatnou mérou rozsitili pramennou zakladnu, a to pro vSechna obdobi
pravéku. Oblasti jejich zajmu je Pisecko a Strakonicko. Mimo jiné vénovali pozornost i
okoli jiz zminovaného rybnika Rezabinec. Pominout nelze ani aktivity J. Eignera, ktery
se soustfed’'uje mimo jiné rovnéZ na oblast Pisecka. V podhorské oblasti kolem Prachatic
se vyzkumem zabyva M. Parkman ( Vencl et al. 2006)V poslednich letech roste zajem i
o oblast Sumavy. V roce 2011 zde byl tymem K. Culakové proveden vyzkum u Javoii
pily (obec Modrava), a byl ziskan soubor Stipané industrie, datovatelné do mezolitu,
neptimo bylo prokazano i ohnisté (Culdkova et al. 2012). Dalsi oblasti zajmu se stalo
okoli lipenské piehrady, kde je evidovano vice jak 27 lokalit z nichZ jednotlivé nalezy
byly zhodnoceny v tad¢ studii (Vencl 2006)

Souhrn pfedneolitického osidleni jiznich Cech k roku 2005 piinesl v obsahlé monografii
Slavomil Vencl (Vencl 2006). Na vyzkumu paleolitu a mezolitu v jiznich Cechach se také
dlouhodobé podili P. Sida, ktery piispél fadou dil¢ich studii , i obsahlejsich praci (Sida et
al. 2011).

V poslednich letech je vénovana velka pozornost interdisciplinarnimu vyzkumu v oblasti
Ttebonska. Tato oblast, kterd je také z velké ¢asti pfedmétem zkouméni predkladané

prace, je v ramci celych Cech velmi specificka. Centrem, od kterého se vyzkum odvijel
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se stalo okoli dne$niho rybnika Svarcenberk. Jiz na poé¢atku 70. let byly V. Jankovskou
zjistény v prostoru dnesniho rybnika jezerni sedimenty. Sbéry v blizkém okoli provadél
I. Pavlt v roce 1986, v ramci svych systematickych prospekci v jiznich Cechéch, ale
jednorazovou akci se podatilo zachytit pouze ojedinély ustép (Pavli 1992). V poloviné
90. let byl zahajen podrobngjsi paleoenvironmentalni vyzkum (Benes — Pokorny 2008;
Pokorny — Jankovska 2000). Mezolitické osidleni bylo zprvu dolozeno jen nepiimo na
zéklad¢ antropogennich indikatorii (Pokorny 1999). Na tato zjisténi pak navazala dalsi
archeologicka prospekce, pomoci celé¢ fady jednotlivych akci, na nichz se podileli
napiiklad O. Chvojka, J. Michalek, J. Frohlich, P. Pokorny, P. Sida a dalsi (Vencl 2006,
209). K archeologickému vyzkumu pak bylo piikroceno S. Venclem v roce 2000 a
nasledné v letech 2005 a 2006 P. Sidou a P. Pokornym (Bene§ — Pokorny 2008).
Vyzkumem bylo prokidzéno mezolitické osidleni korelujici s paleoenvironmentalnim

zaznamem. Bylo ziskdno mnozstvi Stipané industrie, ale i rostlinnych makrozbytk.

Pomoci povrchovych sbérl byla prokdzana fada nalezist’ v blizkém 1 vzdalenéj$im okoli.
Obdobnym zplisobem je zkouméana fada soucasnych rybnika na Tiebonisku, u kterych je
predpoklad, e by mohly byt poziistatkem postglacialnich jezer (Sida 2001). Diky aktivni
vrtné prospekci J. Pracha, J. Hoska, P. Houfkové a P. Pokorného se podaftilo potvrdit
nékteré predpoklady a lokalizovat fadu dal$ich zaniklych jezer (Hosek et al. 2013, Prach
et al. 2016 ). Paleoekologicky vyzkum raselinist’ v oblasti Borkovickych blat ma rovnéz
dlouhou tradici .(Kromé vyzkumii souvisejicich se zaniklymi glacidlnimi jezery, byla
oblast zkoumana 1 v ramci jiz zminénych prospekei 1. Pavla, v 80. letech. Nalezy Stipané
industrie byly u¢inény napiiklad na katastru Lomnice nad Luznici a na katastru obce Klec.
K velkému nartstu objevenych lokalit, nejen z piedneolitického obdobi, doslo diky
aktivitam pana Vladimira Prokopa z Tébora. V poslednich letech se mu podafilo ziskat
velké mnozstvi nalezd a to nejenom z Veselska ale i z oblasti Taborska. Zna¢nou Cast
soubortl piedeviim z Taborska jiz publikoval ve spolupraci s P. Mensikem a P. Sidou
(Prokop et al 2010). Pti srovnani s jiz zmifiovanou praci S. Vencla (Vencl 2006) je vidét,
ze v nekterych oblastech jde o dosti vyrazné zvétSeni pramenné zakladny. S. Vencl
ostatné ve své praci poukazuje na skute¢nost, ze obzvlasté v zdanliveé prazdnych oblastech
jde pfedevsim pro obdobi mezolitu o nedostatky v rozsahu vyzkumu (Vencl 2006)).
Nov¢jsi doposud nepublikované nalezy V. Prokopa byly zpracovany pro potiebu této
préace. Jejich kompletni vycet je uveden v katalogu a podrobnéjsi rozbor bude uveden
nize.
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Ze struéného prehledu je patrné, Ze sledované tizemi mé dlouhou tradici vyzkumu
predneolitického obdobi a je vyjimecné jak dostupnosti celé fady zpracovanych pylovych
profili, tak i skutecnosti, Ze paleoenvironmentalni vyzkum je zde piimo koordinovan

s vyzkumem archeologickym.

1.4.2. Neolit

Neolit pfedstavuje pomérn¢ zasadni zménu ve zpisobu obzivy a vyuzivani krajiny. Jeho
pocatky muzeme sledovat na Pfednim vychod¢ zhruba pted 10 000 lety. Dochazi zde
k postupné domestikaci obilovin, luSténin a bylozravct, tito domestikanti se pak
postupné stavaji zékladnim zdrojem obzivy lidskych populaci. Uvazuje se o celé
moznych pfi¢in, pro¢ ke zméndm subsistencnich strategii doslo, od adaptace na ménici
se ptirodni podminky az po zefektivnéni sbéru (cilenym péstovdnim na jednom mist¢)
pivodné volné rostoucich rostlin za ucelem zasobeni vyrocnich slavnosti (Pavla et al.
2007). Po svété se vyskytuji i dalsi domestika¢ni centra, nicméné pro Evropu je
smérodatné domestikaéni centrum v oblasti tzv. trodného ptilmésice. Odtud se se
zemdd&lstvi §ifi na Kypr, do Anatolie a pozd&ji Evropy. Na tizemi Cech s neolitem
setkavdme v 6- tisicileti BC (Pavll et al. 2007). S orientaci na péstovani kulturnich
plodin ptichdzi do evropského prostiedi usedly zptsob Zivota s tim spojeny intenzivnéjsi

lokalni a pozdé&ji 1 globalngjsi vliv na krajinu

Termin neolit byl zaveden v roce 1886 Johnem Lubbockem, tehdy bylo toto obdobi
chapano jako doba uzivani brousenych kamennych nastroji. Zaroven byl zaveden i

termin paleolit jako obdobi $tipanych kamennych nastroji (Vencl 2007).

Vyzkum neolitu v Cechach

Ceska archeologie se v prvni fazi zhruba od konce 19 stoleti do poloviny stoleti 20.
vypotadavala s definici pojmu a konfrontovala fadu domécich nazort s nazory predevsim
némecké archeologie (Pavli et al. 2007). V povéalecném obdobi se zvySuje pocet
terénnich vyzkumii. Archeologické prameny jsou interpretovany pod vlivem kulturné
historického paradigmatu. Jako pfiklad lze zminit prace J. Bohma, J Neustupnéh ¢i J,
Filipa (Bohm 1941, Neustupny, J 1946, Filip 1948). Jsou realizovany rozsahlé vyzkumy
mimo jiné v Bylanech, Bfeznu v Cechach a v Mohelnici na Moravé (Pavli et al. 2007).

Od 50. let jsou zavadény nové chronologické systémy linearni 1 vypichané keramiky
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(Soudsky 1954). Ceskému neolitu a piedevsim kultufe s linearni keramikou v Evropském
kontextu se vénoval J. Rulf a dlouhodobé se touto problematikou rovnéz zabyva I. Pavli.
Evropskému kontextu kultury s vypichanou keramikou se vénuje naptiklad M. Zapotocka
(napt. Zapotocka ,1986). Od 90. let kleséa pocet terénnich vyzkumii a jsou zpracovavany
star$i fondy. V posledni dob¢ je vyzkum neolitu provadén pievdzné v ramci velkych

investorskych projektt (Podrobné k historii vyzkumu Pavlu et al. 2007 s literaturou).

Vyzkum neolitu v jiznich Cechach

Cileny vyzkum neolitu v jiznich Cechach je izce spjat s izemim sledovanym v této praci.
Oproti jinym &astem Cech zagind pomérné pozdé a to na prelomu 60. a 70 let. Do té doby
byly zndmy pouze ojedinélé nalezy predevsim brousenych nastrojii (napiiklad Dubsky
1949, Chvojka et al. 2007). Tyto nalezy byly mnohdy nespravné datovany, nebo
povazovany za pozd¢jsi stfedovéké importy, takzvané hromové kliny (Bene§ 1970).
Vseobecné se piedpokladalo, Ze jizni Cechy nebyly v neolitu osidleny. V roce 1969
objevil A. Bene§ pfi archeologickém dozoru podél silnice z Zimutic do Dolnich
Knézeklad dva objekty, prokazateln¢ datovatelné do neolitu. Po tomto zjisténi
nasledovala mezi 1éty 1969 az 1982 série vyzkumu vétsiho 1 mensiho rozsahu. Sidlistni
aredl byl datovan do mladsich fazi kultury s linearni keramikou a jeho celkova rozloha
pfesahla 12 ha (Pavld 2001). Toto zjisténi umoznilo pfehodnotit dosavadni nélezy
neolitickych néstroji na tzemi jiznich Cech. Byla ustanovena pracovni skupina
z pracovnik®l expozitury Archeologického Ustavu v Plzni a Bylanského pracovisté AU,
ktera se zacala fesit otazky neolitu v jiznich Cechach. Byly blize lokalizovany starsi
nalezy z Okoli Dolniho Bukovska a Modré Hurky. Pti téZb¢ pisku z veselskych piskoven
byly ziskany dal§i nalezy brousSené industrie, datovatelné do neolitu (Bene§ 1975).
Postupné byla identifikovana i dalsi neoliticka sidli§té na uzemi jiznich Cech. A. Benes
nalezl na zaklad¢ povrchovyh sbéra sidlist¢ na katastru obce Dehtare. K planovanému
vyzkumu vSak jiz nedoSlo (Bene$ 1979). Dalsi sidlisté zachytil P. Bfichacek u
Neplachova pfi hloubeni melioraci (Bfichdcek 1982). Na zjisténi A. BeneSe navazal
v letech 1986 — 1990 I. Pavlu rozsahlejsi prospekci v oblasti Tteboniska a v okoli obce
Dehtate na Ceskobudgjovicku (Pavli 1992) Pii stavbé obchvatu Vodian, bylo na
katastru obce Radcice identifikovano a ¢astecné prozkoumano dalsi sidliste¢ (Michalek et
al 2000). V Radcicich byla dokonce zachycena pohiebni komponenta kultury
s vypichanou keramikou. Uvedena sidlisté jinak poskytuji nalezy datovatelné prevazné

do LnK (Benes et al. 2007) K nov¢&js$im vyzkumam patii nalezy neolitické keramiky, které
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byly ué¢inény na katastru obce Cejkovice a u zamku Kratochvile u Netolic (Parkman
2000).

V posledni dobé byly diky jiz zminénym aktivitdm V. Prokopa nalezeny dalsi dvé sidlisté
na katastru obce Borkovice a na katastru obce Mazice. Lokalita Mazice byla objevena
v roce 2013. Nasledovalo n¢kolik systematickych povrchovych sbéri a geofyzikalni
méfeni R. Kfivanka. V roce 2015 bylo pfikro¢eno k archeologickému vyzkumu.
Komplexni terénni vyzkum lokality probihd pod hlavi¢kou JihoCeské university. V.
Prokop rovnéz ovéiil fadu jiz zndmych mist v okoli Dolniho Bukovska a sptesnil pomoci
povrchovych sbért jejich lokalizaci. Dalsi drobnéjsi terénni vyzkum probéehl v roce 2015
na jiz zndmém sidlisti u Radcic. Obé zminéné lokality byly zkoumany pomoci velmi
podrobné metodiky a v rastru 50x50 cm byla po Scm vrstvach odebirana veskera vypli
objekti (Divisova et al 2016). Vyzkumy jsou dosud zpracovavany, nicméné bylo
nashromézdéno mnozstvi materialu na environmentéalni analyzy, které y mohly pfinést
dalsi informace o Jiho€eském neolitu. Dosud posledni nové objevené neolitické sidlisté
v jiznich Cechach bylo nalezeno pfi zachranném archeologickém vyzkumu pii stavbé
dalnice v useku Vesel nad Luznici — BoSilec. Vyzkum realizovany Husitskym muzeem

v Taboie v soucasnosti stale probiha (F. Janda ustni sdéleni).

2. Vyvoj krajiny v holocénu a metody jejiho zkoumani

V kapitole (1.3.1) byl stru¢né nastinén obecny vyvoj ptirodniho prosttedi od zavéru
posledniho glacidlu az do pocatku velkych zmén na poc¢atku vrcholného stfedovéku. Na
tomto misté bude podrobnéji popsan vyvoj v priabéhu mezolitu, nebot’ je podstatny pro

pochopeni zmén ekonomiky a sidelni strategie.

Zavér mladého dryasu pfindsi velmi vyrazné a prudké otepleni. Timto oteplenim zacina
geologicka soucasnost, holocén. Zacatek holocénu je kladen piiblizné do doby 11700-
11500 pted soucasnosti a je oznaovan jako preboreal (Pokorny et al. 2006, Lozek 2007,
Pokorny 2011, Lozek 2007). Rozvolnéné lesni porosty, které se v teplejsi fazi pozdniho

glacidlu zacinaly $ifit a byly nucené opét ustoupit béhem studené¢ho vykyvu mladého
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dryasu se opét zacinaji zahusStovat. Primérné teploty velmi rychle stoupaji. Klima je
z pocatku stale spise sussi a kontinentalniho charakteru. Lesni porosty se skladaji z dfevin,
které se uplatiovaly jiz v pozdnim glacialu (borovice lesni, osika, vrba). K zalesiiovani
dochazelo nejrychleji ve vlh¢ich polohach pahorkatin a v podhtii hrani¢nich hor
(Pokorny et al. 2006). Rozsahlé oteviené plochy zistavaji dosud v jadru Ceské kotliny a
udrzuji si stepni raz. To umoznuje preziti vétsi stadni zvete, napiiklad divokych koni a
praturti (Pokorny, 2011). V zalesnénych oblastech se jiz objevuje lesni fauna dneSniho
typu (jelen, srnec, prase). | v téchto oblastech vSak zistavaji mensi oteviené plochy
v mistech raselinist, moktadii a sutovych poli ¢i skalnich vychozl. O néco pozdéji
dochdzi 1 k Sifeni teplomilnéjSich druht, naptfiklad lisky. Ta se uplatiluje
Vv prosvétlenéjSich porostech a na okraji zalesnénych zon. Jinak ale Sifeni teplomilnych
druhti dosud brani chladné oscilace (Lozek 2007). Ri¢ni niva mé znatelnd klidngjsi
charakter nez v predchozich obdobich. Reky za¢inaji meandrovat, velké povodné se diky
postupnému zalestiovani krajiny a jejim retencnim schopnostem téméf nevyskytuji.
Vegetace v nivé je oteviengjSiho parkového charakteru. Nivou se $ifi i nové druhy,
Vv preboredlu predevsim liska. Z geomorfologického hlediska v nivé dominuji agradaéni
valy a pise¢né piesypy, které se tvofili v pozdnim glacidlu. Nachdzi se zde také fada

slepych ramen a meandrti (Pokorny 2011).

V nasledujicim obdobi boredlu jsou jiz klimatické podminky srovnatelné s dneSnimi.
Teploty mohly byt dokonce o néco vyssi nez dnes a srazek o néco méné. Pokracuje
expanze lesa a nastupuji nové druhy dievin. Jde pfedevs§im o dub, lipu, jilm, javor a jasan,
tato spoleCenstva se obecné nazyvaji smiSenymi doubravami. Zprvu se §ifi z ficnich niv,
které jsou pro né€ nejpiihodnéjsi, ale postupné obsazuji i dalsi stanovisté, kde dosud
dominovali fidké borové lesy s liskou (Pokorny 2006, 2011). Postupné mizi i zbytky
otevienych travnich stepi v nizinach. Dle malakologickych vyzkumi V. Lozka ziistavaji
propojené stepni plochy v nejsussich oblastech na jiznich svazich kopct a pretrvavaji az
do nasledujiciho atlantiku (Lozek 2007). Zbytek bezlesych ploch patrné ztraci konektivitu
a stavaji se z nich ostravky uprostied lesniho porostu. OISi zarlstaji i do té doby oteviené
mokfady, fada jezer v niZinach se diky velké organické produkci zazemnuje (Pokorny
2006). Nadale patrné ptetrvavaji drobnéjsi ostrivky bezlesi v rdmci lesniho porostu.
Celkova plocha vsech typil pretrvavajiciho bezlesi v nivach fek , na horskych loukéch a
ve zbytcich stepi, se na uzemi stfedni Evropy pohybovala okolo 5 % (Hejcman et al.

2007). Ri€ni nivou se v pribéhu borealu §ifi na nase zemi nové dieviny, naptiklad jilm
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nebo olSe. Kolem 6000 BC je i niva zarostla pievazné listnatym lesem a vegetace ma
stejny charakter jako v okoli. K velkym povodnim diky vysoké retenci krajiny nedochézi
(Pokorny 2011).

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze oproti piedchozim obdobim doslo k zcela zasadnim
zméndm ptirodniho prostiedi. Méni se poméry biomasy produkované ekosystémem.
Oproti piedchozimu obdobi klesa v naSich podminkéch objem savci biomasy na méné
nez Ctvrtinu (Burroughs 2005). Vyznamné ovSem stoupd objem biomasy rostlinné.
V dutsledku téchto zmén je vSak biomasa rozvrstvena vcelku rovnomérné€. Krajina se
uzavird a stava se htife prostupnou. V téchto podminkach ustupuje vétsi stadni zver, kterd
vyzaduje oteviené stepni prostory. Ta do té doby predstavovala pohybujici se koncentraci
biomasy, za kterou se musel ¢lovek presouvat. Lov velké stadni zvéte rovnéz vyzadoval
spolupraci vétsich skupin lidi. Nové prostiedi poskytuje celou Skalu novych zdroja
potravy. Tomu odpovidaji i nové subsistencni strategie usporadani spolecnosti a jiné

preference ve vybéru mist k sidleni.

2.1. P¥irodni podminky jizich Cech v obdobi mezolitu

Jako ptikladové izemi, které mé ptimou souvislost se zkoumanym regionem, lze
pouZit oblast jiznich Cech. Nelze piedpokladat, ze pfirodni podminky jako teplota
a vlhkost byly v mezolitu stejné jako dnes, nicméné rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi by mély byt analogické k dneSnim (Pokorny et al 2006). Subsisten¢ni
strategie byla jiz popsana vySe, dale bude uveden jen stru¢ny vycet jednotlivych

prostiedi pro jizni Cechy.

V ramci jiznich Cech lze vymezit celkem 4 oblasti se specifickymi podminkami
a moznostmi vyuzivani v mezolitu. Horskou oblast zastupuje Sumava a
Novohradské hory. Zde 1ze pifedpokladat spiSe kratkodobé sezonni aktivity od jara
do podzimu. V tomto obdobi je zde mozny lov stadni zvéte, rybolov (losos)
(Culdkova 2012). Dozravani sbiranych plodi zde mtizeme predpokladat az
S mésiénim zpozdénim na rozdil od niZe polozenych oblasti, ob¢ ,,sklizné* lze

tedy kombinovat. Zv1asté vhodnou k osidleni se zda oblast kolem dnes$ni Lipenské
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2.1.2.

prehrady. V zimné byly naopak tyto oblasti Spatné dostupné a patrné vyuzivané

jen sporadicky k piilezitostnému lovu (Pokorny et al. 2006).

Druhou oblasti je Sumavské podhuii. V mezolitu byla tato oblast pravdépodobné
husté zalesnéna. V uvahu proto piipada spisSe komunikacni funkce udoli Vltavy,
Otavy a Blanice. Obecné byla tato oblast k osidleni mén¢ vhodna, i kdyz mirné

teplé klima mohlo nékteré nedostatky vyvazit (Pokorny et al. 2006).

Jako tfeti oblast je mozné vydélit okrajové pahorkatiny a vrchoviny jiznich Cech.
V mezolitu se jednalo o primérnou pfevazné zalesnénou krajinu. V castech
nalezejicich pestré sérii moldanubika lze oCekavat pestiejsi krajinnou mozaiku,
diky vlivu variabilnéjsiho podlozi. V oblasti Blanského lesa a VySenskych kopct,
se mohly stepni enklavy udrzet déle nez v jinych oblastech. V mistech skalnich
vychozl se ptfedpokladéd rozvolnény les. Mezolitické osidleni zde 1ze ocekavat

Vv okoli vétSich vodnich tokti (Pokorny et al. 2006).

Trebornsko a studované izemi v mezolitu

Posledni, &tvrtou oblasti, je izemi Ceskobud&jovické a Tieboiiské panve. Panve
jsou vyplnéné druhohornimi a tfetihornimi sedimenty chudymi na Ziviny, coz
ovSem nemuselo mit na mezolitické osidleni vliv. Lovecko sbérac¢sky zptisob
zivota nevyzadoval vazbu na ur€ité vhodné pldni typy. JihoCeské panve jsou
Vv ramci izemi jiznich Cech klimaticky nejpiihodngjsi. Jednd se o nejteplejsi a
relativné sud§i oblasti ve srazkovém stinu hor (piedeviim Ceskobud&jovicka
péanev). Terén je rovinaty, ¢lenény ficnimi udolimi. Ve snizeninach, které se
vyskytuji pfevazné v severni Treboiiské panvi, vznikala od pozdniho glacidlu
raSelinisté (Pokorny et al. 2006). Pravé do severozépadni ¢asti Treboniské panve
spada sledované uzemi. V této oblasti se raselinou vyplnéné sniZeniny vyskytuji
nejvice. Pfirozené terénni deprese se raselinou zapliovaly az v pribéhu holocénu.
V obdobi mezolitu tedy tvotily mensi i1 vétsi oteviené vodni plochy. Okoli téchto
jezer bylo pro mezolitické osidleni idedlni. Optimalni podminky poskytovaly 1

pisecné piesypy, které se v chladném obdobi mladého dryasu tvotily v nivé feky
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Luznice. Obecné¢ se jednalo o krajinu s vysokou diversitou vhodnou

k dlouhodobégjsimu mezolitickému osidleni (Pokorny et al. 2006,).

2.1.2.3. Svarcenberk — modeovy piiklad-

Dosud nejlépe prozkoumané jezero v oblasti se nachazelo v mist¢ dneSniho
rybnika Svarcenberk, na katastru obce Ponédrazka . V dobé svého vzniku zhruba
pted 15 000 lety, mélo jezero rozlohu kolem 50 ha a hloubka dosahovala 10 m.
Vznik jezera pfitom souvisi se specifickymi mistnimi podminkami a tehdej$im
klimatem. Pted 15 000 lety se na uzemi stfedni Evropy obecné piedpoklada
pritomnost (pfinejmensim nesouvislého) permafrostu. V tomto piipad¢ se patrné
voda z artézskych pramend dostavala pod permafrost, kde nasledné tuhla. Timto
procesem postupné vznikala pod povrchem terénu ledova cocka, ktera zvedala
mekkou horninu a tvofila pahorek. Tyto Utvary maji v subarktickych oblastech
analogie i dnes a nazyvaji se pingo (,Pokorny et al. 2008). Po tstupu permafrostu
vznikaji jezera charakteristického ovalného tvaru. Tuto teorii o vzniku jezera
Svarcenberk podporuji i nélezy terestrické vegetace na dné jezerni panve. Jezero
pravdépodobné vzniklo kolapsem az tii takovychto Gtvart. Z jezera existuje dobie
zpracovany paleoenvironmentdlni zédznam, ktery vypovidd nejen o vyvoji

samotného jezera ale i o jeho okoli (Pokorny et al. 2008).

2.1.2.4. Vyvoj jezera a paleoenvironmentalni zdznam

- Referencni lokalita

Jezero vzniklo pfiblizné pfed 15 000 lety. Od té doby aZ do jeho zaniku poskytuji
jezerni sedimenty nepiimé informace o vyvoji krajiny v blizkém 1 vzdalengj$im
okoli jezera. Postupné oteplovani je v jezernich sedimentech Citelné jako vrstva
organického jezerniho sedimentu (gyttja). Prudké otepleni kolem 13 000 BP se
projevuje zvySenim druhové diverzity jezerniho ekosystému a objevuji se 1 prvni
ryby (okoun) (Pokorny et al. 2008). Nasledujici chladnd oscilace mladého dryasu
se projevuje opetovnym nartstem mineralni sedimentace a poklesem hladiny
pfiblizné o 2 metry (Pokorny et al. 2008). Prudké otepleni okolo roku 9250 BC
cal. pak znamena zménu celého jezerniho ekosystému. Jezero se zacind od krajt
zazemiiovat akumulovanou organickou hmotou. Okolo 5000 BC cal. dochazi

K Uplnému zazemnéni. Jezero se méni z velké Casti na raSelinisté. Nejstarsi
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dochované vrstvy raseliny ve stfedu jezerni panve pochazeji z ptelomu letopoctu.

Mladsi vrstvy byly odstranény pifi budovani rybnika (Pokorny et al. 2008).

Kromé¢ informace o rychlosti a druhu sedimentace, poskytuji sedimenty i
informaci o vyvoji vegetace v blizkém 1 vzdéalenéjSim okoli. Stru¢na
charakteristika moznosti pylové analyzy, ktera se k tomuto ucelu pouziva. Diky
dobie zpracovanému pylovému profilu z jezera Svarcemberk jsou k dispozici
podrobné informace o vyvoji lokalni vegetace, kterd reagovala na ménici se klima.
Zaroven lze tato data brat za dostate¢né¢ vypovidajici o minulém piirodnim
prostiedi v zajmové oblasti (vymezeni viz kapitola 1.3.1)

Prvni vyrazng&jsi otepleni, okolo roku 15 000 BP je v zapadni Evropé na charakteru
vegetace Spatné Citelné. V oblasti Trebonska vSak v disledku otepleni dochézi
k prvnimu Sifeni lesa. Jednalo se patrné o fidky rozvolnény borovy porost.
Dtivodem rozdilné reakce lokéalni vegetace byla pfitomnost mistniho refugia
borovice (Pokorny et al. 2008).

Po odeznéni chladného vykyvu star§iho dryasu nastava otepleni. Stejné jako v celé
sttedni Evropé nastupuje na Tteboiisku borobiezova tajga. Zapojovani lesa se
projevuje postupnym ubytkem druhd stepni a tundrové vegetace (Pelynék
(Arthemisia), merlikovité (Chenopodiaceae), Ketickové vrby (Salix), Jalovce
(Juniperus), Rakytnik (Hippophaé rhamnoides)). S nastupem tajgové vegetace
zacina vyvoj pud smérem ke kyselym a na ziviny chudym ptdam.

Kolem roku 11 300 BP se v pylovém zaznamu odrazi otevienéjsi krajina a zvysuje
eroze v okoli jezera. Tuto zménu lze davat do souvislosti s chladnym vykyvem
mladého dryasu (Pokorny et al. 2008). V tomto obdobi je zaznamenan nartst
uhliki v sedimentech. Odumfelé ¢asti lesnich porostli byly patrné nachylné
k pozarim. Vrstvy uhlikti byly zaznamenany i pod souvrstvim vatych piskt u
Vlkova (Pokorny et al. 2000(rtzi¢kova), Pokorny et al. 2008 ).

S opétovnym oteplenim na pocatku holocénu nastava vegetacni sukcese, kterd se
shoduje s obecnym vyvojem v tomto obdobi v obdobné nadmoiské vysce

Jankovsk - pokorny 2000

2.1.Lidsky impakt v holocénnim pylovém zaznamu a v sedimentech
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Kromé taxont indikujicich bézny vyvoj holocenni vegetace se v pylovém
zaznamu V prubéhu starsiho holocénu objevuji i druhy, které l1ze dat do souvislosti
s pritomnosti ¢lovéka. Odebrané vzorky obsahuji nejen pylovy zaznam, ale i
mnozstvi mikrouhlikli, jez mohou rovnéz svédcit o lidské aktivite.

Uhliky v sedimentech jezera Svarcenberk mohou dokladat bud piimo sidlistni
aktivitu, anebo cileny management krajiny. V prvnim ptipadé se jedna pfedevsim
o uhliky pfimo z ohnist’. V druhém o piipad¢ jde o znamky cileného vypalovani,
pricemz je mozné dle struktury uhlikii rozpoznat, zda se jedna o uhliky ze dfevin
nebo z bylin (kupiikladu z vypalovani rakosu srov. Pokorny et al. 2008, 2010).
Uhliky v sedimentech mohou byt i pfirozeného ptivodu. V tomto pifipadé vSak
z ptitomnosti uhlikl koreluje 1 vyskyt rostlinnych druhd, které preferuji oteviena
stanoviSté. Jednd se naptiklad o jitrocel kopinaty (Plantago lancelata), Stovik
mensi (Rumex acetosella), lipnicovité (Gramineae). Objevuji se i druhy
prospivajici na vypalenych plochach — hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum), vies
obecny ( Calluna vulgaris), (Pokorny et al. 2008). Na lokalit¢ byla rovnéz
zaznamenana kotvice plovouci (Trapa natans). Jedna se o pomérné teplomilny
druh, ktery se v zaznamu objevuje nezvykle casné. Jelikoz se jedna o vhodny zdroj
potravy, uvazuje se o jejim zameérném Siteni (Pokorny et al. 2008, Pokorny 2011).
Pylova zrna obilovin ziskan4 z centralniho vrtu datovand mezi 1éta 9050-8400 BC
cal. jsou pfipisovana spiSe polyploidnim divokym travam. Nejedna se tedy patrné
0 doklady cileného pésto vani nebo lokalni domestikace, jak byvaji tyto nalezy
n¢kdy interpretovany.Pfitomnost tohoto druhu pylovych zrn vSak muze
nasv&dCovat existenci otevienéjSich ploch v tehdejsi krajin€ (Pokorny et al. 2008).
V pylovych diagramech je vliv ¢loveéka zachytitelny jiz od pocatku holocénu,
kolem 9200 BC cal. Starsi osidleni neni moZzné v tomto druhu zdznamu prokézat,
protoze v oteviené krajin€ se druhy vazané pozdéji na lidskou aktivitu vyskytuji
piirozené. Lidsky impakt se pak vytraci kolem roku 5000 BC cal. s Gplnym
zazemnénim jezera (viz vySe). Dalsi osidleni regionu, indikované pylem
kulturnich plodin, je pak zachyceno az kolem 3800 BC cal. a souvisi jiz se

zemédé€lskym osidlenim (Pokorny et al. 2008,2010).

Zaniklé jezero v misté dneSniho rybnika Svarcenberk neni v této ¢asti Trebonské
panve zdaleka jediné. V oblasti se nachazi celd fada menSich i vétsich terénnich

depresi kruhovitého tvaru. Tyto deprese mohou byt rovnéz pozistatky zaniklych
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jezer. Predpokladd se u nich obdobny zplisob vzniku jako v piipad¢ jezera
Svarcenberk. Tuto teorii podporuje jak charakteristicky kruhovity tvar, tak i
skutecnost, ze se koncentruji podél tektonickych zlomovych linii, kde se mohly
nachazet artézské prameny (Pokorny et al. 2008 ). P. Sida a P. Pokorny (Sida et
al. 2011) vytipovali na zakladé studia map a leteckych snimkd fadu dalSich
potencialnich zaniklych jezer. Zaroven vymapovali i terénni elevace v jejich
okoli, kde je mozné ¢ekat stopy mezolitického osidleni. Podrobnym zkouménim
oblasti mezi Horusickym rybnikem a Tieboni se podatilo rozpoznat dvé skupiny
bezodtokych depresi. Prvni skupina se koncentruje kolem jiz zminovaného
rybniku/zaniklého jezera Svarcenberk. Jedna se o 28 piedevsim drobngjsich
depresi, z nichz zadna nedosahuje velikosti Svarcenberka. Nékteré deprese lezi
v misté soucasnych rybnikl. Na letecké fotografii se podatilo identifikovat cocky
raseliny pod Ponédrazkovskym rybnikem a pod rybnikem Hilif. Nékteré deprese
byly jiz ovéfeny pomoci vrti (Sida et al. 2011). Druha skupina se nachézi v okoli
rybnika Velky Tisy. Bylo zde identifikovano celkem 19 depresi. Nejvétsi z nich
se vyrovnaji velikosti i sedimentacni kapse pod dnesnim rybnikem Svarcenberk
(Sida et al. 2011). Nejvétsi sedimentaéni kapsa se nachazi pod rybnikem Velky
Tisy. Stredné velka deprese lezi pod rybnikem Maly Tisy. Sedimenty byly dale
potvrzeny v rybniku Satlavy, kde je mozno oekavat jezerni panev vétsiho
rozsahu. Mensi panev byla detekovana pod hladinou rybnika Jezero pod Tisym
(Hosek et al. 2013). Sedimenty zatim nebyly podrobné& zpracovany, nicmén¢ na
zéklad¢ ptedbézného zhodnoceni odpovidéd sedimentace zhruba referencnimu
profilu z jezera pod Svarecenberkem. Vyskytuji se zde i vrstvy bohaté na uhliky,
které jsou davany do souvislosti s pfitomnosti ¢lovéka a mezolitickym
managementem Krajiny.

V posledni dobé¢ se podafilo prokazat pfitomnost jezera nebo jezer jithozapadné od
Veseli nad Luznici (Prach et al. 2016).

Vyvoj dokumentovany na referenéni lokalité Svarcenberk miizeme predpokladat
vV obdobné formé i u ostatnich zaniklych jezer. Nejvyznamnéjsi pro osidleni byla
patrné pravé nejvétsi jezera pod dnesnim rybnikem Svarcemberk a pod Velkym
Tisym, u kterych mizeme diky jejich velikosti pfedpokladat nejdelsi dobu trvani.
Ani mens$i vodni plochy, které mohly zaniknut diive, nemusely byt pro osidleni
neatraktivni. Jako nové vznikla raSelinisté predstavovala volnéjsi bezlesé plochy,

které mohly pfitahovat zvét a zvySovali biodiverzitu krajiny (Pokorny 2011).
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Podrobnéji zpracovany a publikovany jsou zatim pouze pylové profily z lokality
Svarcemberk, v ostatnich piipadech jde spiSe o orientadni zji§téni a podrobnéjsi

hodnoceni teprve probiha (Prach et al. 2016).

2.2. Prirodni podminky v Neolitu

Zmeény prirodniho prosttedi v holocénu byly obecné zminény v kapitole Vyvoj ve starSim
holocénu byl pak podrobnéji shrnut v tematické kapitole .V nasledujicim oddile bude

pozornost vénovana prirodnimu prosttedi na poc¢atku neolitu na naSem uzemi.

Z hlediska ¢lenéni holocénu spada pocatek neolitu do atlantiku (6500 BC-4800 BC).
Kolem roku 6200 BC ptichazi chladna oscilace, pak se ale klima opét otepluje a nastupuje
holocénni klimatické optimum. Prvni neolitické osidleni se na naSem zemi objevuje
kolem roku 5600 BC (Pavli et al. 2007), tedy ptiblizn¢ v obdobi kdy za¢ina nejstabilné;si
a nejteplejsi faze holocenniho klimatického optima. Hlavni sloZku vegetace tvofily
smiSené doubravy. Zastupci vegetace preferujici volnéjsi plochy, kterymi jsou naptiklad
liska, nebo borovice, ustupuji. Smrk se udrzuje ve vysSich polohach (Lozek 2007).
Z hlediska ptechodu k usedlému zplsobu zivota a provozovani zeméd€lstvi, je kromé
optimdalnich klimatickych podminek dal§im zasadnim pozadavkem vhodny prostor. S tim
souvisi podoba krajiny na pocatku neolitu, a to prfedevS§im mira jejiho zalesnéni. Jiz bylo
zminéno, Ze ¢loveék zacal s omezenym managementem krajiny jiz v mezolitu. Dlouhou
dobu se predpokladalo, ze na pocatku neolitu pokryval stfedni Evropu viceméné souvisly
zapojeny les, a bylo tedy nutné prostor vhodny pro osidleni vytvofit vypalovanim porostu.
Ukazuje se vSak, podminky byly patrné odlisné. V lesnim porostu stile zlstavaly
ostrivky priméarniho i sekundarniho bezlesi, i kdyz ve vétsin¢ piipadil jiz ztraceli
konektivitu. Bezlesi mohlo byt udrzovano pastvou vétsich bylozravei (los, zubr, tur,
kan). Mohlo se jednat o tepld a suchd mista, ktera jsou pro lesni porost méné vhodna.
Sekundarni bezlesi mohlo mit charakter polomt, a byt tedy kratkodobé. I tyto ploSky vSak
mohly byt udzovany pastvou (Sadlo et al 2008). Primarni bezlesi mohlo byt rovnéz
udzovano pozary, a to jak pfirozenymy tak cilen¢ zakladanymi.
V paleoenvironmentdlnim zaznamu je moZné existenci ploSek primarniho bezlesi
prokdzat ostrivky Cernozemi, které se tvofily pod stepnim porostem a v lesnim prostiedi
degradovali na hnédozemé. Diikkazem mohou byt i1 stepni spolecenstva mekkysa, a to jak

fosilni, tak ptetrvavajici do dneSni doby (Lozek 2007). V pylovém zaznamu je bezlesi
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velmi obtizné rozlisit. Stepni druhy jsou Casto piikryty vysokou produkci pylu dievin.
Navic lesni porost brani pylovému spadu na vétsi vzdalenost. (Sadlo et al. 2008, Pokorny
2011)0Otazku primarniho bezlesi podrobné shrnul ve své praci Vera, pro nas tizemi se
problematikou zabyva naptiklad D. Dreslerova, nebo V. Lozek.(Vera 2000, Lozek 2007,
Dreslerova 2011) Ri¢ni niva je v tomto obdobi jiz zarostla lesem, ostriivky bezlesi viak
mohou pietrvavat i zde. Reka je stale diileZitou dopravni spojnici a orientaénim bodem
v krajing. Ri¢ni niva je tedy v neolitu vhodna k osidleni, nicméné vzhledem k jiz
zminovanym zménam ve vodnim rezimu krajiny, které zacaly ve vrcholném stiedoveku,

je archeologicka zachytitelnost tohoto osidleni velmi obtizna.

3. Katalog nalezist’

Naésledujici oddil obsahuje kompletni soupis mezolitickych a neolitickych nalezist' ve
sledované oblasti. Dosud nepublikované soubory obsahuji i podrobny soupis a popis
nalezt. Nalezy uréil a datoval P. Sida. Nalezy jsou popsany podle systému popisného
systému P. Sidy sestaveného na zékladé dlouholetych zkusenosti se zpracovanim velkych

soubori §tipané a brousené industrie (Sida 2007).

Soucasti katalogu je i soupis jiz znamych naleziSt. V ptipadé presné lokalizace jsou
uvadény koordinaty v soufadnicovém systému S-JTSK, pokud tato informace schazi, je
uvadéno parcelni Cislo, pfipadné jina dostupné lokalizace. PodloZzi je odecteno podle

geologické mapy 1:50 000. V ptipadé potteby je k nalezisti pfipojen komentaf.

Cisla v mapovych ptilohach odpovidaji pofadi v katalogu.

1. Dolni Bukovsko 1

Datace: neolit
Lokalizace v S-JTSK: -744109,6219; -1144078,7427

Nadmotska vyska: 440 m.n.m
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Pole ,,.Bohonice* (pp¢€. 805) na mirném vychodnim svahu. 260 m J od potoka Svodnice a

150 m JV od dnes meliorované vodotece nedaleko soutoku obou vodoteci.. Prevyseni nad

vodnimi toky 2-4 m. Nalezisté se nachazi na sprasi. Sbér V. Prokopa.

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

Typ: jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza, rozméry: 3,3x3x1,75
Typ: €epel B s laterdlni retusi, surovina: SGS, stav: hliza, klira 5%, poznamka:
lesk, rozméry 1,95x2,1x0,5

Typ: ¢epel, patka B surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav: fragment,
rozméry: 3,85x2,1x0,5

Typ: skrabadlo na ¢epeli BC, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav:
fragment , poznamka: lesk, rozméry: 3,45x1,9x0,4

Typ: Skrabadlo na ¢epeli B, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav:
fragment, rozmeéry: 1,2x1x1,6x0,35

Typ: GStép s laterdlni retusi, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav:
fragment, rozméry: 2,3x1,3x0,6 patka B

Typ: Cepel A s Sikmou pfi¢nou retusi, surovina: rohovec typu Krumlovsky les,
stav: fragment, rozmery: 1,7x1,8x0,7, patka B

Typ: amorfni zlomek, surovina: prepaleny silicit, stav: fragment, rozméry:
1,5x0,8x0,3

Typ: Gstép surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry: 3,2x2,55x0,85,
patka G

Typ: ¢epel AB, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 3,4x1,55x0,5, patka
B

Typ: Cepel A surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza- 65% , rozméry:
2,6x1,5x0,55, patka D

Typ: amorfni zlomek, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav: fragment
ptepaleny, rozméry: 2,3x1,5x0,85,

Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza, pfepaleny,
rozméry: 3,5x2,05x1,4

Typ: Skrabadlo na Gstépu B, surovina: porcelanit, stav: fragment, kiira — 60%,
rozmeéry: 2x2,05x0,65

2. Dolni Bukovsko 2
Lokalizace v S-JTSK: -743 504,132; -1 144 171,467

Nadmoiska vyska

Poznamka: Jednotlivé nalezy sekerek v okoli Dolniho Bukovska, Lokalizace je pouze

orientacni.

Literatura:

Benes 1970,
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3. Drachov 1

Datace: mesolit
Lokalizace v S-JTSK: -735787,3125; -1141444,8588
Nadmoiska vyska: 415 m.n.m

Pole na ,,Na pad¢lkach® (ppc. 916) na mirném V svahu na okraji terasy nad nivou feky
Luznice. 500m na Z od soucasného toku Luznice S pfevySenim 10 m. 170 m na S od
bezejmenné vodotece. Podlozi v téchto mistech tvoii pararula. Sbér V. Prokopa 2010-

2014

1. Typ: jadro surovina: prasvitny hnédy bile patinovany opal, stav: fragment,
rozméry: 3,1x4,3x1,8

2. Typ: ustép, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, rozméry:1,95x0,75x0,25, patka:
G

3. Typ: Cepel AB s lateralni retusi, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, ktira 5%,
rozméry: 3,8x1,8x0,8, patka A

4. Typ: kulovité jadro, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, rozméry: 2,4x2,5x3

5. Typ: cepel C surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza — 25%, rozméry:
2,65x1,8x0,7

6. Typ: reziduum jadra, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, rozméry: 2,5x1,8x1,7

4. Drachov 2

Datace: mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -736720,1106; -1139182,5285

Nadmoftska vySka: 429 m.n.m

Pole (pp¢€. 1343) na SV svahu navrsi nad Navétinim rybnikem. Naleziste se nachazi mezi
dvéma dnes zaniklymi vodotecemi, které jsou vzdaleny zhruba 150 a 120 m a nad
soucasnou bezejmennou vodote¢i vzdalenou 120 m S od nalezisté. PodloZi je tvotfeno

pararulou. Sbér V. Prokopa

1. Typ: amorfni zlomek, surovina: kiemen, stav: fragment, rozméry: 2,6x1,55x0,9

2. Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 2,9x2x1,1

3. Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 1,75x0,8x1,1
4. Typ: rezidudlni jadro, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 2,05x1x1x1,5
5. Fontea 2
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Datace: mesolit?
Lokalizace v S-JTSK: -737367,3366; -1146379,3569
Nadmoftska vyska: 416 m.n.m

Pole (pp¢. 428/35) na mirném SZ svahu. 140 m na V od zaniklé vodote¢e 240 m Z od

bejzejmenné vodotece. Nalezisté se nachazi na terciérnich Stérkopiscich. Sbér J.Bumerl

1. GPS: 197, Typ: surovina, surovina: bily patinovany opal, stav: hliza,
rozméry:3,3x2,45x1,4

2. GPS: 203 Typ: amorfni zlomek, surovina: kiemen, stav: valoun,
rozmeéry:3,85x2,75x1,1

6. Horni KnéZeklady, (Stipoklasy)

Datace: mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -749855,7804; -1142219,0837
Nadmoiska vyska: 453 m.n.m

Pole Na btezich (pp¢.2170/72 na Z svahu. 200m V od bezejmenné vodotece Ustici do
rybnika Mnichovec. PrevySeni nad vodnim tokem zhruba 6 m. PodloZi je tvofeno

paraulou. Sbér V. Prokopa 2014.

Typ: surovina, surovina: kii$t'l, stav: fragment, rozmeéry: 4,2x2,9x1,9

Typ: amorfni zlomek, surovina: kiemen, stav: fragment, rozméry: 2,55x1,3x0,4
Typ: amorfni zlome, surovina: kiistal, stav: fragment, rozméry: 1,7x1,3x0,4
Typ: amorfni zlome, surovina: kfist’al, stav: fragment, rozméry: 0,4x0,3x0,3
Typ: jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry: 1,75x2,8x1,2

agbrwbdE

7. Klec

Datace: mesolit?
Lokalizace: -734612,22792; -1156665,118789

Nadmoftska vyska: 419 m.n.m
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Pole (pp¢. 1173/118) na J svahu. 50 m na S od bezejmenné vodotece v nive feky Luznice.

Podlozi je tvofeno kvartérnimi Stérkopisky. Sbér V. Prokop, J. Bumerl

1. GPS: 454, Typ: ustép, surovina: hnédy silicit stav: fragment, rozméry:
2,15x1,45x0,3
2. GPS: 451, Typ: Cepel C, surovina: silicit, stav: pfepaleny fragment, rozméry:

1,6x0,95x0,2

3. GPS: 455, Typ: rezidualni jadro, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, rozméry:
2x1,3x1,1

4. GPS: 455, Typ: Gstép, surovina: ¢erny opal, stav: fragment, rozméry: 0,8x0,6x0,3,
patka G

5. GPS: 453, Typ: Skrabadlo s plosnou retusi, surovina: bily opal, stav: fragment,
rozméry: 0,8x1x0,25

8. Kundratice 1
Datace: pozdni paleolit?-mesolit?

Lokalizace v S-JTSK: -739108,940906; -1145178,947706
Nadmoiska vyska: 419 m.n.m

Pole ,,Olesny* (pp€. 2859) na mirném S svahu. 500m na JV od zaniklé vodotece.
Nalezi$t€ se nachazi na piskovcich a slepencich kiidového stafi, v bezprostredni blizkosti

sprase. Sbér, V. Prokop, J. Bumerl

1. GPS: 397, Typ: amorfni zZlomek, surovina: hnédy Zelezity opal, stav: fragment, rozméry:
3,05x2,6x1,0

2. GPS: 355, Typ: amorfni zlomek, surovina: prlsvitny bile patinovany opal, stav:
fragment, rozméry: 2,6x2,3x0,9

3. GPS: 396, Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: eolizovany fragment,
rozméry: 2,7x1,5x0,4

4. GPS: 398, Typ: amorfni zlomek, surovina: kristal, stav: fragment, rozméry: 2,1x1,1x0,65

5. GPS: 401, Typ: ustép, surovina: Sedohnédy opal stav: fragment, rozméry: 1,9x1,45x0,5,
patka: D

6. GPS: 399, Typ: amorfni zlomek, surovina: diabazit, stav: fragment, rozméry:
3,1x1,45x0,5
7. GPS: 400, Typ: drti¢, surovina: ortorula, stav: fragment, rozméry: 5,6x3,5x2,5
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9. Kundratice 2

Datace: mesolit
Lokalizace: -739974,556;-1145268,859
Nadmoiska vyska: 420 m.n.m

Pole (pp¢. 150) ,,Dily k Veseli, na mirném Z svahu. 100 m na Z od zaniklé vodotece.

Podlozi je zde tvofeno terciérnimi slepenci a piskovci. Sbér J. Bumerl

1. Typ: ustép, surovina: zeleny opal, stav: fragment, kiira - 20% rozméry:
5,3x4,2x1,6

10. Lomnice nad LuZnici 1

Datace: mesolit?
Lokalizace: -737085,958312; -1155851,018442
Nadmoiska vyska: 430 m.n.m

Pole (pp¢. 2210/48) na mirném V svahu. 100 m na Z od Zlaté stoky. 200m na V od zaniklé
vodotece na biehu dalsi zaniklé vodotece. Podlozi terciérni Stérky a pisky. Sbér J. Bumerl

2013.

1. GPS: 325, Typ: GStép, surovina: bazalt, stav: fragment, rozmery: 3,7x3,6x2,2,
patka A

2. GPS: 419, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry:
1,7x1,4x1,05

11. Lomnice nad LuZnici 2

Datace: mesolit?
Lokalizace v S-JTSK: -737069,024945; -1156248,952571
Nadmoftska vyska: 429 m.n.m

Pole ,,Za Sanci“ (pp¢. 322/98) na mirném SZ svahu. 150 m Z od Zlaté stoky. 180 m na
V od nalezi$té se nachazi raselinisté a 160 m na S rybnik Vydymac, kde Ize predpokladat

zaniklou vodote€. PodloZi tvofi terciérni Stérkopisky. Sbér J. Bumerl.
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GPS: 276 Typ: amorfni zlomek, surovina: okrovy opal, stav: fragment, rozméry:
3,7x2,75x1,1

GPS: 272, Typ: amorfni zlomek, surovina: okrovy opal, stav: fragment, rozméry:
2,1x1,8x0,5

12. Lomnice nad LuZnici 3

Datace: neolit

Lokalizace: -736 102,868; -1 157 800,731

Nadmotska vyska: 422 m.n.m

Pole (pp¢. 1130/197) na mirném jiznim svahu. Mezi dvéma vodotecemi vzdalenymi 50m

a 150 m. Nalezisté lezi na terciérnich Stérkopiscich. Ve vzdalenosti 200 m se nachazi

spras

13. Mazice

Datace: neolit

Lokalizace v S-JTSK: -743439,0934; -1142746,0752

Nadmotska vySka: 437 m.n.m

1.

Typ: Skrabadlo na cepeli AB, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozmeéry: 2,5x2x0,7

Typ: odStépovac, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozmeéry:
1,6x1,45x0,45

Typ: GSté€p, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry: 2,4x1,4x0,75,
patka B

Typ: amorfni zlomek, surovina: silicit, stav: prepaleny fragment, rozméry:
1,6x1,1x0,7

Poznadmka: Nalezisté je zde zastoupeno nevyraznym povrchovym souborem,
jedna se ale o jedno z nejperspektivnéjsich nalezist’ v oblasti. V roce 2015 zde
byly terénnim odkryvem zachyceny zahloubené objekty datovatelné do neolitu.
Vyzkum je stale zpracovavan.

Literatura: Bumerl, J. et al. 2016
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14. Modra Hurka

Datace: Neolit

Lokalizacev S-JTSK : -748821;-1143698

Nadmoiska vyska: 455 m.n.m

Poznamka: Jednotlivy starsi ndlez sekerky s provertem. Lokalizace je pouze orientacni.

Literatura: Bene$ - Paviu - BZO 1970, 84, Bene$ 1970,

15. Neplachov

Datace: neolit

Lokalizace v S-JTSK: -743 971,520; -1 150 018,644

Nadmoiska vyska: 437 m.n.m

Pole Zahumenice, 300m na S od nejblizsi vodotece. Nalezisteé se nachazi na sprasi

Poznamka: nalezisté bylo rozeznano v ramci archeologického dohledu hloubeni melioraci
P. Bfichackem. Opakované sbéry v poslednich letech jiz neolitickou keramiku

nezachytily.

Literatura: BZO 1978/79, 80, Michalek — Pavlu — Vencl - Zapotocka 2000, 266, 267

16. Ponédrazka

Datace: mesolit
Lokalizace v S-JTSK: -735555,7392; -1150847,9787
Nadmotska vySka: 418 m.n.m

Pole (pp¢. 949/111) na V svahu nad nivou feky Luznice. 600m na V od dnes$niho toku
feky Luznice ptevySenim 6 m nad vodnim tokem. Podlozi zde je tvofeno kvartérnimi

Stérkopisky. Sbér V. Prokopa.
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1.

Typ: Skrabadlo, surovina: Sedy opal, stav: piepaleny fragment, rozméry:
2,8x2,5x1,25

17. Ponédrazsky rybnik

Datace: pozdni paleolit-mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -736269,865; -1153218,013

Nadmotska vyska: 423 m.n.m

Ploché navrsi u samoty Tomandl (ppc. 1090/10). 150 m na Z od bezejmenné vodotece.

PtevySeni nad vodnim tokem ¢ini 4-5 m. Na poloostrové, ktery mirn€ vybihd do

Ponédrazského rybnika. Podlozi tvofi piskovce a slepence kiidového staii. Sbér J.

Bumerl, V. Prokop

1.

GPS: 214, Typ: ustép, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, bila patina,

rozméry: 4,3x3x1,1, patka: B

GPS: 204, Typ: ustép, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 6,5x2,4x0,6

patka: E

GPS: 210, Typ: ustép, surovina: SGS, stav: hliza -15%, rozméry: 2x2,2x0,7,

patka: G

GPS: 219, Typ: GStép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry:

2,9x1,9x0,3, patka: D

GPS: 223, Typ: Usteép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozmeéry:

2,65x1,7x0,5, patka: G

GPS: 215, Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:

4,2x3,3x1,95

GPS: 201, Typ: 0Stép, surovina: silicit, stav: piepaleny fragment, rozméry:

2,05x1,95x0,5, patka: B

8. GPS: 224, Typ: 0Stép, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry:
2,7x1,45x0,5

9. GPS:445, Typ: ustép, surovina: Sedy opal, stav: fragment, rozméry:
4,1x2,75x1,3, patka D

10. GPS: 439, Typ: ustép, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 4,1x2,75x1,3,
patka: B

11. GPS: 444, Typ: amorfni zlomek, surovina: ¢erny vulkanit, stav: fragment,
rozmeéry: 2,4x2x1,3

12. GPS: 447, Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza
piepalena, rozméry: 3,5x2,7x1,1

13. GPS: 440, Typ: amorfni zlomek, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment,
rozméry: 1,2x1,05x0,25

14. GPS: 411, Typ: amorfni zlomek, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment,
rozméry: 2,05x1,7x0,5
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15. GPS: 442, Typ: amorfni zlomek, surovina: pruhovany bavorsky rohovec, stav:
fragment, rozméry: 3,25x1,5x0,65

16. GPS: 443, Typ: amorfni zlomek, surovina: Cerny opal, stav: fragment,
rozméry: 2,4x1,7x1,3

17. GPS: 438, Typ: valoun, surovina: kfemen, stav: valoun, rozméry: 7,3x6,5x4,2

18. GPS: 446, Typ: ustépové jadro, surovina: kvarcit, stav: valoun, stopy po
odbijeni, rozméry: 4,7x5x3,4

19. Sviny-Borkovice 1

Datace: mesolit?, neolit

Lokalizace v S-JTSK: -738674,789374; -1143704,183363

Nadmoiska vyska: 414 m.n.m

Pole ,,Na zadnich dilech k Blatu* (pp€. 1333). 250 m Z od OleSenského potoka. PrevySeni

nad vodnim tokem ¢ini 4 m. Nalezist¢ lezi na terciérnich slepencich a piskovcich, ve

vzdalenosti 100 m se nachdzi spras. Sbér V. Prokop, J. Bumerl

Poznamka: Byla nalezena i keramika.

1.

10.
11.

12.

GPS: 258, Typ: sekera, surovina: rula, stav: fragment, brouSeni, rozmeéry:
6,2x3,7x0,9

GPS: 260, Typ: cepel B, surovina: oranzovohnédy silicit (Krakov?), stav:
fragment, klira 5% rozméry: 2,3x1,2x0,3

GPS: 270, Typ: amorfni zlomek, surovina: silicit, stav: fragment, rozmeéry:
2,3x1,3x0,45

GPS: 264, Typ: retuSovany amorfni zlomek, surovina: silicit, stav: fragment,
rozmery: 2,6x0,8x0,3

GPS: 262, Typ: Cepel B, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza - 5%, rozméry:
2,75x1,75x0,5

GPS: 256, Typ: Skrabadlo na GStépu, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza —
20%, rozmeéry: 2,75x2,3x0,8, patka: C

GPS: 265, Typ: Gstép, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 0,85x1x0,4,
patka: B

GPS: 272, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily prisvitny opal, stav: fragment,
rozméry: 2,1x1,35x0,95

GPS: 255, Typ: ustépové jadro, surovina: bily opél, stav: fragment, klira 45%,
rozméry: 3,4x3,2x2,6

Typ: drti¢, surovina: kiemen, stav: valoun, rozméry: 4,1x3,6x2,5

Typ: ¢epel AB, surovina: Sedy silicit stav: hliza — 25%, rozméry: 3,4x1,4x0,3,
patka: E

Typ: Cepel A, surovina: SGS, stav: fragment, rozmeéry: 2,25x1,75x0,6, patka: C
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20. Sviny — Borkovice 2

Datace: neolit

Lokalizace v S-JTSK: -739249,942057; -1143069,958557

Nadmoiska vyska: 416 m.n.m

Pole na mirném SZ svahu (p¢. 1007/10). 100 m na Z od bezejmenné vodotece. Prevyseni

nad vodnim tokem ¢ini 2 m. Nalezist¢ se nachazi na sprasi. Sbér V. Prokop, J. Bumerl

Poznamka: Byla nalezena i keramika.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

GPS: 414, Typ: cepel CAD s laterdlni retusi a leskem, surovina: bavorsky
rohovec, stav: fragment, rozméry: 3,1x2,7x0,7

GPS: 411, Typ: sekera, zlomek tylni ¢isti, surovina: metabasit typu Jizerské hory,
stav: fragment brouSeny, rozméry: 5x3,8x1,05

GPS: 274, Typ: amorfni zlomek, surovina: kiistal, stav: valoun, rozméry:
2,9x1,9x0,85

GPS: 430, Typ: 0Sté€p, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
1,4x1,8x0,55, patka B

GPS: 430, Typ: ¢epel A, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
1,85x1,9x0,9, patka: B

GPS: 413, Typ: Skrabadlo na ¢epeli s bazalni retusi, surovina: kiemenec, stav:
fragment, rozméry: 2,3x1,7x0,4, patka: B

GPS: 329, Typ: cepel C, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
1,3x1,1x0,2

GPS: 404, Typ: rezidualni jadro, surovina: prisvitny bile patinovany opal, stav:
fragment, rozméry: 3,95x3,05x1,3

GPS: 403, Typ: Skrabadlo na cepeli A, surovina: bavorsky rohovec, stav:
fragment, rozméry: 1,9x1,85x0,55, patka: B

GPS: 402, Typ: ¢epel AB, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
2,65x1,1x0,3, patka: D

GPS: 431, Typ: ustép, surovina: silicit, stav: prepaleny fragment, rozmeéry:
1x1,2x0,2, patka: D

GPS: 400, Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:
3,75x3,1x2

GPS: 425, Typ: ustép, surovina: bavorsky rohovec, stav: prepaleny fragment,
rozméry: 1,9x2,1x0,45, patka: C

GPS: 421, Typ: ustép, surovina: kiemen, stav: fragment, rozmeéry: 29x2,7x1,15,
patka: D

GPS: 417, Typ: rezidudlni jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozméry: 1,65x1,9x0,65
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16. GPS: 419, Typ: diskovity mlat, surovina: hadec, stav: fragment, brouseny vrtany,
rozméry: 9,2x3,5x2,5 NEOLIT

17. GPS: 435, Typ: ustép, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
1,2x1,7x0,7, patka: D

18. GPS: 415, Typ: amorfni zlomek, surovina: pararula, stav: fragment, rozméry:
8,3x3,95x1,7 NEOLIT

19. GPS: 434, Typ: drti¢, surovina: kiemen, stav: fragment valounu, rozméry:
4,6x4,1x2,8

20. GPS: 412, Typ: cepel AB s vrubem, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozmeéry: 4,1x2,3x0,65, patka: C

21. GPS: 422, Typ: Gstép, surovina: hnédy opal, stav: eolisovay fragment — 75%,
rozméry: 4,4x4,5x2,1, patka D

22. GPS: 408, Typ: sekera, surovina: metabasit typu Jizerské hory, stav: fragment,
brouseny rozméry: 7,1x40,5x1,05

23. GPS: 427, Typ: Gstép, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
2,2x1,3x0,3, patka: B

24. GPS: 409, Typ: brousek s ryhou, surovina: jemnozrnny piskovec, stav: fragment,
rozméry: 4,3x3,5x2,1

25. GPS: 418, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmeéry:
3x2,6x1,85

21. Sviny 1

Datace: mesolit?
Lokalizace v S-JTSK: -742322,0296; -1143078,3649
Nadmoftska vySka: 434 m.n.m

Pole na JV svahu Panského kopce Dily k Mazicim (ppc. 765/1). 550 m na S od
Olesenského potoka s prevySenim 10 m. 400m SV od zaniklého ptitoku. Nalezisté se
nachazi na sprasi. Sbér V. Prokopa.
1. Typ: ustép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 4,2x3,4x0,9,
patka G

2. Typ: Gsteép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 4,8x4,1x1,3,
patka G

22. Sviny 2

Datace: mesolit?
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Lokalizace v S-JTSK: -742097,2106; -1144537,5796
Nadmoiska vyska: 424 m.n.m

Pole ,,Za kamennym mostkem* (pp¢. 610) na mirném JV svahu. 100-170 m na S od

potoka Svodnice. Nalezi$té se nachdzi na sprasi. Sbér V.Prokopa 2014.

1. Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 1,4x0,9x0,8
2. Typ: Cepel , surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 2,25x1,2x0,3, patka G

23. Svarcemberk

Datace: Mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -736 609,738; -1 149 828,144
Nadmoiska vyska: 412 m.n.m

Rozsahlé nalezist¢ s mnozstvim mezolitickych komponent s vazbou na zaniklé glacialni

jezero.

Literatura: Pokorny et al 2008

24. Velky Tisy - Preseka

Datace: mesolit
Lokalizace v S-JTSK: -736135,7072; -1159877,266
Nadmoiska vyska: 426 m.n.m

Louka Na lisech (pp¢. 873/11) na poloostrové Pieseka v rybnice Velky Tisy.
Nalezistéalita se nachazi na biehu vrty ovéfeného zaniklého jezera (Prach et al 2016).
Podlozi je v tomto misté tvofeno raselinou a terciérnimi piskovci a slepenci. Sbér J.

Bumerl, M. DiviSova, J. Tomasko

1. GPS: 411, Typ: ¢epel BC, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:
1,85x0,7x0,3
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2. GPS: 414, Typ: amorfni zlomek, surovina: silicit, stav: pfepalend hliza, rozmeéry:
1,4x0,7x0,3

3. GPS: 390, Typ: amorfni zlomek, surovina: kiistal, stav: fragment, rozméry:
1,5x0,5x0,3

4. GPS: 415, Typ: amorfni zlomek, surovina: diorit, stav: fragment, rozmeéry:
1,2x0,7x0,4

5. GPS: 412, Typ: amorfni zlomek, surovina: kifemen, stav: valoun, rozméry:
2,2x2,3x1,55

6. GPS: 417, Typ: amorfni zlomek, surovina: kiemen, stav: fragment, rozméry:
1,9x1,1x0,4

7. GPS: 409, Typ: ustép, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza -75%, rozméry:
1,8x1,45x0,5, patka: G

8. GPS: 407, Typ: Cepel A, surovina: Cerny opal, stav: fragment, rozméry:
0,7x0,8x0,2, patka B

9. GPS: 416, Typ: amorfni zlomek, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry:
0,75x0,7,0,2

10. GPS: 404, Typ: Gstép, surovina: kiemen, stav: valoun -5%, rozméry: 2,9x2,8x1,
patka: A

11. GPS: 410, Typ: amortni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza s ¢ernou
ktrou, rozmery: 3,4x2,6x2,7

Poznamka: Nejedna se o oranou plochu, nalezy byly ziskany prosévanim krtincii

25. Veseli nad Luznici 1(Piskovna),

Datace: pozdni paleolit - mesolit
Lokalizace v S-JTSK: -735987,26166; -1146915,024788
Nadmoftska vySka: 409 m.n.m

Pole Na shoné (pp¢.4145/620) poloostrov mezi dnesnimi piskovnami v nékdejsi nive feky

LuZnice. Sbér V.Prokopa.

1. Typ: Cepel s laterdlni retusi C, surovina: opal s bilou patinou, stav: fragment,
rozmeéry: 3,3x2,2x1,3

26. Veseli nad LuZnici 3

Datace: Mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -738057,7738; -1143941,9919
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Nadmoftska vyska: 411 m.n.m

Pole Ve Streibercich (ppé&. 2778/1). Navrsi 300 m J od Bechytiského potoka a 60 m na

S od bezejmenné vodotece. Podlozi tvoii terciérni slepence a piskovce. Sbér V. Prokop.

1.

Typ: amorfni zlomek, surovina: CernoSedy opal, stav: fragment, rozmeéry:
1,7x1,5x0,8

Typ: Gstep, surovina: Sedy prisvitny opal, stav: fragment, rozméry: 2,9x2,1x0,8,
patka D

Typ: Cepel C, surovina: Sedy prisvitny opal, stav: fragment, kiira 75%, rozméry:
2,9x2,1x0,8

Typ: GStép, surovina: Sedy prisvitny opal, stav: frakment, kira 40%, rozmery:
2,9x1,9x0,9, patka G

Typ: rezidudlni jadro, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmeéry:
3,7x3,95x1,7

Typ: jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza, rozméry: 2,5x1,9x2,3, patka
D

Typ: trapéz, Cepel B, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozmeéry:
1,45x0,95x0,25

27. Veseli nad LuZnici 4 (Fontea)

Datace: mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -736833,1825; -1146787,7107

Nadmotska vySka: 411 m.n.m

Pole Predluzi (pp¢.4246/53) na V svahu, na hrané nizké terasy nad nivou feky Luznice.

Ve vzdalenosti 350 m od dneSniho toku feky s pfevySenim 3 m. Nalezisté se nachazi

V bezprostfedni blizkosti dnes zaniklé vodotece. PodloZi tvoii terciérni slepence a

kvartérni stérkopisky. Sbér V. Prokop. J. Bumerl 2014-2015

1.

Typ: vrub na UStépu, surovina: SGS, stav: hliza — 5%, rozméry: 3,25x2,8x0,6,
patka D

Typ: ustép, surovina: SGS, stav: fragment, klira 60%, rozméry: 2x1,7x0,7 patka
A

Typ: Gstép, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 1x0,8x0,3, patka C

Typ: ustép, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 1,8x1,6x0,3, patka D

Typ: 0Sté€p, surovina: bavorsky rohovec, stav: piepaleny fragment, rozméry:
1,45x1,2x0,2, patka E

Typ: rezidudlni jadro, surovina: prisvitny opal, stav: fragment, kiira 50%,
rozméry: 2,2x1,9x1,2
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7. Typ: UStép , surovina: silicit, stav: pfepaleny fragment, rozméry: 1,9x1,3x0,3,
patka D

8. Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: piepaleny fragment,
rozmeéry: 1,4x4,15x0,3,

9. Typ: Gstép, surovina: bavorsky rohovec, stav: piepaleny fragment, rozméry:
1,4x0,9x0,15

10. GPS: 393, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: piepaleny fragment,
rozméry: 1,8x1,8x0,85

11. GPS: 353, Typ: amorfni zlomek, surovina: prasvitny bile patinovany opal, stav:
fragment, rozmeéry: 3,55x2,1x1,7

12. GPS: 354, Typ: surovina: kfistal, stav: fragment, rozméry: 1,2x1,05x0,5

28. Veseli nad LuzZnici 5

Datace: neolit
Lokalizace v S-JTSK: -738 805,275:;-1 146 635,025

Nalezisté se nachazi mirném SZ svahu v zaboru dalnice D3 (ppi. 2884). 260 m na J od
zaniklé vodotece. Podlozi je tvofeno piskovci a slepenci kiidového stéfi, spra$ se nachazi

do vzdalenosti 500 m od nalezisté.

Naleziste byla objevena v rdmci archeologického vyzkumu pfi stavbé ddlnice D3 v useku
Veseli nad LuZnici-BoSilec.  Zaznamenany byly zahloubené objekty s vyplni
datovatelnou do neolitu. Nalezy Ize spojovat se sidli§tni aktivitou. Vyzkum stale probiha

(Frantisek Janda — stni sdéleni)

29. Veseli nad LuZnici 6 (za Tescem)

Datace: paleolit? - mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -737594,453776; -1145233,658888
Nadmoftska vyska: 413 m.n.m

Pole Na domavlich (pp¢. 2686/78). Mirna elevace na Z svahu. 150 m na S od zaniklé
vodotece, nad predpokladanou zaniklou vodni plochou (Prach et al 2016). PodloZi tvoii

terciérni slepence a piskovce. Sbér V. Prokop, J. Bumerl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. GPS: 329, Typ: Gstépové jadro, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:

3,3x1,9x1,8, patka: C

GPS: 314, Typ: ustép, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmeéry:
2,75x3,25x1,25, patka: D

GPS: 320, Typ: Gstép, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav: hliza — 30%,
rozméry: 3,3x3,85x1,8, patka A

GPS: 317, Typ: amorfni zlomek, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry:
3,9x3,3x1,5

GPS: 325, Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozméry: 3,2x1,9x1,2 PAL?

GPS: 308, Typ: amorfni zlomek, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry:
1,8x1,4x0,65

GPS: 321, Typ: amorfni zlomek, surovina: ktistal, stav: fragment, rozméry:
1,8x1,35x0,75

GPS: 333, Typ: amorfni zlomek, surovina: kfist'al, stav: fragment, rozmeéry:
1,75x1,15x0,8

GPS: 319, Typ: ustép, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:
3,4x2,4x0,9, patka: G

GPS:324 Typ: amorfni zlomek, surovina: Sedy opal, stav: pfepaleny fragment,
rozméry: 3,7x3,6x2,3

GPS: 323, Typ: amorfni zlomek, surovina: Sedy opal, stav: pfepaleny fragment,
rozméry: 3,4x3,1x1,85

GPS: 332, Typ: ustépove jadro, surovina: prisvitny opal, stav: fragment, rozmeéry:
2,3x2,6x2,1, patka: D

GPS: 326 Typ: atypické Skrabadlo z amorfniho zlomku, surovina: kysely
subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 3,5x2x1,65

GPS: 315, Typ: ustép, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmeéry:
2,65x155x0,6, patka: G

GPS: 312, Typ: GStépové jadro, surovina: kiemen, stav: fragment, rozmeéry:
3,5%3,7x1,6, patka: B

GPS: 310, Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza,
rozméry: 4,05x3,2x1,5

GPS: 318, Typ: skrabadlo na usté€pu, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozméry: 1,85x1,8x0,4, patka G

GPS: 328, Typ: ustépové jadro, surovina: typ SkrSin stav: fragment, rozméry:
2,7x3,1x1,3, parka B

GPS: 313, Typ: 0Stép, surovina: kiistal, stav: valoun — 30%, rozméry:
3,1x1,65x0,75, patka G

GPS: 316, Typ: amorfni zlomek, surovina: kfist'al, stav: fragment, rozmeéry:
2,1x1,4x1

GPS: 331, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: ptepaleny fragment,
rozméry: 3,3x2x1,7

GPS: 311, Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: ptepaleny fragment,
rozméry: 1,85x1,5x1,4

GPS: 327 Typ: Gstép, surovina: bily opal, stav: fragment, kiira 50%, rozméry:
3x4,25x1,8, patka: A
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24. GPS: 327 Typ: amorfni zlomek, surovina: kysely subvulkait, stav: fragment,
rozméry: 4,3x1,7x1,2

30. Veseli nad Luznici 7 Od Jezera JF

Datace: mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -738242,8281; -1145425,8709
Nadmotska vyska: 411 m.n.m

Pole Pad¢lky (pp¢. 2929) na V svahu. Na biehu zaniklé vodotece a predpokladané zaniklé
vodni plochy (Prach et al. 2016). Podlozi tvoii terciérni Stérkopisky a kvartérni hlinito-

piscity sediment. Sbér J. Bumerl
1. GPS:206, Typ: ustép, surovina: silicit, stav: piepaleny fragment, rozméry:
2,2x2,75x1,1
2. GPS: 214, Typ: amorfni zlomek, surovina: kiemen,stav: fragment z otloukace,
rozméry: 2,75x1,6x0,4

3. GPS: 215, Typ: amorfni zlomek, surovina: kiistal, stav: fragment, rozméry:
1,6x1,4x0,5

31. Vikov

Datace: neolit

Lokalizace v S-JTSK: 735 989,554; -1 148 376,319
Nadmoftska vyska: 407 m.n.m

Literatura: MenSik et al. 2016

Polykulturni nalezisté s vazbou na tok feky Luznice. Nalezy byly vybirany pfti t€zb¢€ pisku

vodnim bagrem.

32. Vikov pisecny presyp u Velkého vrchu

Datace: mesolit?

Lokalizace v S-JTSK: -735670,2075; -1148214,8018 411

46



Nadmoftska vyska: 411 m.n.m

Pise¢ny ptesyp v nivé feky Luznice. Pole U velkého vrchu (pp¢. 869/15) 400m od

soucasného toku Luznice, prevySeni nad fekou ¢ini 10 m. Sbér V.Prokop.

1. Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmeéry: 0,9x0,6x0,4

33. Zimutice 1

Datace: neolit, kultura s linearni keramikou
Lokalizace v S-JTSK : -750065; -1141711
Nadmoiska vyska: 455 m.n.m

Pole ,,Na Dkouhych“ na V svahu. 130m na Z od zaniklé vodote¢e a 300m na SV od dnes

regulovani vodotece. Nalezi$té se nachdzi na sprasi.
Poznamka: Prvni zkoumany neoliticky sidelni areal v jiznich Cechach.

Literatura: Benes 1970

34. Zimutice 2

Datace: neolit, Pole U tynské silnice
Lokalizace v S-JTSK: -749771;-1140826
Nadmoftska vyska: 442 m.n.mdnes

Pole U tynské silnice na mirném vychodnim svahu. 100 m na Z od regulované vodotece.

Nalezi$té€ leZi na sprasi

Lieratura: Benes 1970

35. Zisov 1

Datace: mesolit?

Lokalizace v S-JTSK: -737929,7428; -1143261,6297
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Nadmoftska vyska: 414 m.n.m

Pole na JV svahu vrchu Biezovec (pp¢.4739). 200m S od Bechynského potoka. Pievyseni

nalezi$té nad vodnim tokem 10 m. Podlozi je v t€chto mistech tvofeno piskovci slepenci

a jilovci kiidového stafi. Sbér V. Prokopa 2012.

1.

Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opél, stav: fragment, rozméry:
5,3x2,75x0,7

Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmeéry: 3x2,3x0,65
Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:
2,58x2,2x0,5

Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmeéry: 2,3x1x0,35
Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry: 2,2x1,5x0,3
Typ: amorfni zlomek, surovina: kiist’al, stav: fragment, rozméry: 1,6x1,85x1,7

35.Zi%ov 2

Datace: mesolit

Lokalizace v S-JTSK: -737 478,35; -1 144 233,38

Nadmoiska vyska: 412 m.n.m

Pole (pp¢. 4754) na mirném JV svahu nad Bechynskym potokem. 40 m na S od

Bechyiiského potoka, s pfevySenim nad vodnim tokem 4 m, NaleziSté se nachazi na

kvartérnich hlinitopis¢itych sedimentech. Sbér V. Prokop

1.
2.

Typ: €epel BC surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 3,1x1,5x0,5

Typ: Cepel, surovina: kysely subvulkanit,stav: fragment, rozméry: 2,2x1x0,2,
patka: B

Typ: Cepel AB, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry:
2,3x1,4x0,45, patka: D

Typ: Cepel, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry: 1,9x1,1x0,2,
patka: D

Typ: Cepel AB, surovina: Cerny opal, stav: fragment, rozméry: 3,55x1,6x0,4,
patka: D

Typ: Cepel, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry:2,25x0,8x0,25,
patka: B

Typ: Cepel, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozméry: 2,2x0,9x0,4,
patka: G

Typ: €epel A, surovina: bily opdl, stav: fragment, rozméry: 1,3x1,3x0,35, patka:
C
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10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24,
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,

Typ: Cepel, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 1,7x0,7x0,2,
patka: G

Typ: Gstép, surovina: silicit stav: fragment, rozméry: 3,4x2,8x0,7, patka: B

Typ: ustép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 4,6x1,6x0,7,
patka: D

Typ: Gstép, surovina: SGS stav: fragment, rozméry:2,4x1,85x0,55 patka: D

Typ: Gstép, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza -80%, rozméry: 2,4x2,3x1,05
patka: B

Typ: ustép, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 2,1x1,5x0,8, patka: D
Typ: Gstép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 1,2x1,7x0,45,
patka: C

Typ: ustép, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry: 1,45x0,9x0,2,
patka: B

Typ: ustép, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 2,05x1,8x0,35, patka: G
Typ: Gstép, surovina: SGS stav: hliza — 30%, rozméry: 1,4x1,7x0,7, patka: G
Typ: GStép, surovina: kiist'al, stav: fragment, rozméry: 1x1,1x0,5, patka: G

Typ: GStép, surovina: kiemen, stav: valoun — 1%, rozméry: 2,1x2,5x0,6 patka: G
Typ: Gstép, surovina: kiemen, stav: valoun -1%, rozméry: 1,75x1,65x0,8, patka:
C

Typ: amorfni zlomek, surovina: cerny silicit, stav: fragment, rozmér:
2,65x1,3x0,5

Typ: amorfni zlomek, surovina: erny silicit, stav: fragment, rozmér: 2,3x1x0,2
Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmér: 1,9x1,2x0,6
Typ: amorfni zlomek, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza, rozmér:
2,2x1,4x0,6

Typ: amorfni zlomek, surovina: rohovec typu Krumlovsky les, stav: hliza, rozmér:
3,9x2,35x0,65

Typ: amorfni zlomek, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozmér: 2,1x2,1x1,1
Typ: amorfni zlomek, surovina: kifemen, stav: fragment, rozmér: 2,7x1,6x0,85
Typ: amorfni zlomek, surovina: kifemen, stav: fragment, rozmér: 2,1x1,9x0,4
Typ: amorfni zlomek, surovina: kii§t’al, stav: fragment, rozmér: 1,7x1,4x1,1
Typ: amorfni zlomek, surovina: kiis§’,tal stav: fragment, rozmér: 2,1x1,3x0,6
Typ: amorfni zlomek, surovina: kiist’al, stav: fragment, rozmér: 1,8x1,2x0,4
Typ: amorfni zlomek, surovina: kiist’al, stav: fragment, rozmér: 1,7x1,2x0,55
Typ: amorfni zlomek, surovina: kii§t’al, stav: fragment, rozmér: 1,4x0,85x0,35
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opdl, stav: fragment, rozmér: 1,6x1,2x0,6
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmér: 1,7x1,55x0,7
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmér: 2,6x1,6x0,5
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmér: 1,95x1,1x0,95
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal stav: fragment, rozmér: 0,8x0,4x0,75
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opdl, stav: fragment, rozmér: 1,6x1,1x1,1
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opal, stav: fragment, rozmér: 1,5x1,1x0,7
Typ: amorfni zlomek, surovina: bily opdl, stav: fragment, rozmér: 2,1x1,2x1
Typ: Gstépové jadro, surovina: ¢erny jaspis, stav: fragment, rozmeéry: 1,4x1,8x2
patka: D

Typ: Cepelové jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: piepaleny fragment,
rozmeéry: 3,15x2,7x2,9, patka: D
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

5l.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.
60.

61.
62.
63.

Typ: rezidualni jadro, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 3,2x2,7x1,4
Typ: rezidualni jadro, surovina: Bily opal, stav: fragment, rozméry: 3,3x3,3x2,3
Typ: rezidualni jadro, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 2,2x2,4x1,55
Typ: ustépové jadro, surovina: bily opal, stav: fragment, rozméry: 1,45x2x0,8
patka: D

Typ: Cepelové jadro, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment, rozmeéry:
3,65x1,7x1,5 patka: C

Typ: rezidualni jadro, surovina: kysely subvulkanit, stav: fragment, rozméry:
1,95x1,7x2,9 patka: E

Typ: Gstépové jadro, surovina: kiistal, stav: fragment, rozméry: 2,2x1,6x1,15,
patka: C

Typ: Cepelové jadro, surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry: 1,6x3,7X3,5,
patka: B

Typ: Cepelové jadro se zménénou orientaci, surovina: bavorsky rohovec, stav:
fragment, rozméry: 2,5x2,3x1,2, patka: D

Typ: dvoupostavové cepelové jadro, surovina: Cerny opal, stav: fragment,
rozméry: 3,4x2,4x4,05, patka: B,B

Typ: Cepel AB s laterdlni retusi, surovina: bavorsky rohovec, stav: fragment,
rozméry: 2,4x1x0,3, patka: D

Typ: Cepel C s laterdlni retusi, surovina: bavorsky rohovec, stav: hliza 1%,
rozmeéry: 2,6x0,85x1,15

Typ: Cepel s laterdlni retusi,surovina: hnédy opal, stav: fragment, rozméry:
2,85x1,6x0,8, patka: C

Typ: ¢epel C s lateralni retusi, surovina: bavorsky rohovec, stav: prepalena hliza
-30%, rozméry: 1,5x1,2x0,55,

Typ: skrabadlo, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 1,5x1,2x0,9

Typ: Skrabadlo na ¢&epeli A, surovina: SGS, stav: fragment, rozmeéry:
1,35x1,4x0,5, patka: D

Typ: Skrabadlo, surovina: ktist’al, stav: fragment, rozméry: 1,7x1,4x0,75

Typ: Skrabadlo, surovina: SGS, stav: fragment, rozméry: 1,45x1,8x0,6, patka: D
Typ: Skrabadlom surovina: bavorsky rohovecstav: hliza 1%, rozméry: 2,2x1,85
patka: G

4. Metodika

4.1. Pouzité metody

4.1.1. ReSerse

Ke splnéni vyty€enych cilil prace bylo nutno nejprve shromazdit maximum moZznych dat

o soucasném stavu vyzkumu. Prace je zaméfena na pravékd obdobi mezolitu a neolitu,
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informacim o téchto obdobich je tedy vénovana zvySend pozornost. Dostupnych

informacnich zdroji je cela fada:

4.1.2. Databaze

Nejpiehledngjsim dostupnym zdrojem informaci je Archeologicka databaze Cech (ADC).
Jedna se databazi informaci shromazdénou z nékolika raznych zdroja: Zpravy o
archeologické akci (ZZA), zaznamy o vyzkumech proslych evidenci PIAN, publikované
soupisy nalezovych zprav z let 1919-1952 a 1955-1964, zaznamy z periodika Vyzkumy
v Cechdach a Bulletinu zdchrannych vyzkumii z let 1963-1987, dale pak vytahy
Z nalezovych zprav, které nebyly zafazeny do ptedchozich soupist. V databazi jsou taktéz
zahrnuty informace z jinych databazovych soubort (kartotéka archeologickych nalezist
z 80. let, zpracovany ARUP, Databaze terénnich vyzkumi mostecké expozitury ARU
CSAV a dali). Obsahuje také informace z projekti nedestruktivniho vyzkumu a data
z regionalnich instituci (Podrobné&ji Kuna — Krivankova — Krusinova 1995). Zaznamy
v databdzi poskytuji k jednotlivym archeologickym akcim informaci o dataci
archeologického materialu, geografické zaméfeni, okolnosti ziskani souboru a odkaz na
zakladni literaturu. Existuje rovnéz zjednodusena verze databaze, kterou je mozno piimo

v

zobrazit v prostiedi GIS. Nejnovéjsi informace v databazi pochézeji z roku 2010.

Dalsi uZite€nou databazi je digitalni archiv archeologického ustavu dostupny na strankach
ARUP. Obsahuje naskenované starSi nalezové zpravy a fotografie, Casto zasilané na ustav
externimi spolupracovniky. Umoznuje tak ovéfit a zptesnit informace obsaZené vétSinou

jizv ADC.

4.1.3. Odborna literatura

Studiem dal§i literatury byly doplnény informace o naleziStich obsazenych
v databazovych zdrojich. Déle byly do soupisu doplnény informace o lokalitach
publikovanych, ale dosud v databazich neuvedenych. Pro potieby predikce a
rekonstrukce krajiny ve sledovanych obdobich byly prostudovany ptislusné studie. (bude

doplnéno)

4.1.4. Studium mapovych podkladi zpracovani udajua v nastrojich GIS

Mapové podklady dostupné predevSim z internetovych zdrojii poskytuji celou fadu

informaci o soucasné i minulé krajin€. K dispozici jsou soucasna i historicka
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kartograficka dila. Letecké snimky je mozné vyuzit ke studiu zachycenych porostovych i
pudnich piiznaki. Historické snimky pfinasi informaci o podobé¢ krajiny pfed scelovanim
poli. Dostupné jsou rovnéz geologické mapy a digitalni vySkopisné modely terénu.
Diikladné studium téchto materiali umoznilo tvorbu vlastnich mapovych vrstev pro

potieby této prace.

4.1.5. Povrchovy sbér

Povrchovy sber zjistuje a zkouma stopy osidleni prostrednictvim zlomkit movitych
predmétit rozptylenych na povrchu terénu (Kuna et al. 2004, 305). Jedna se o
nedestruktivni metodu archeologického vyzkumu, kterou je mozno rozsitit pramennou
zakladnu a naSe poznani o sledovaném tzemi. V ramci predkladané prace byly provadény
povrchové sbéry v zdjmové oblasti. Ke zpracovani byl poskytnut soubor nalezii
shromazdény panem Vladimirem Prokopem z Tabora, dlouholetym spolupracovnikem

Jihoceského muzea.

4.1.5. Kritické zhodnoceni a soupis

Informace o lokalitach ziskané z databézi, dostupné literatury a povrchovych sbérti byly
podrobeny kritickému zhodnoceni pro potfeby soupisu lokalit. Bylo nutné data
unifikovat, aby poskytovala udaje, které je mozné vzajemné srovnavat a aby bylo mozné
jejich zobrazeni v geografickych informacnich systémech. Nastroje GIS byly pouzity

k sledovani prostorovych vztahti mez lokalitami navzajem a okolnim prostfedim.
4.2. Povrchova prospekce

4.2.1. Nedestruktivni archeologické pristupy

Predkladand prace vyuziva predevSim dat, kterd byla ziskdna prostiednictvim
nedestruktivnich archeologickych metod. Jelikoz se jedna o data nashromdzdénd béhem
dlouhého casového obdobi (od jednotlivych nalezi u¢inénych na ptelomu stoleti po
cilené prospekce poslednich let), proméiuje se tim do urcité miry i povaha a relevance
dat, v zavislosti na archeologickych paradigmatech a z toho plynoucich metodickych
ptistupech. Zpracovavana data byla nashromazdéna predevsim pomoci metod povrchové

prospekce.
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Povrchovda prospekce je nedestruktivni kategorii archeologického prazkumu.
Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii, zaméfenych na vyhledani
a vyhodnoceni archeologickych prament bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu
(Kuna et al. 2004, 15). Nedestruktivni prospekce byla zprvu chapana spise jako pomocna
metoda, ktera méla za kol vyhledavat archeologicka nalezisté (termin v tomto smyslu
bude rozveden nize), na nichz mél byt ndsledné proveden archeologicky vyzkum
destruktivnimi metodami. Tento prvotni pfistup souvisel s piedprocesualnimi
paradigmaty, ktera vyuzivala pievazné typologicko—chronologického rozboru artefakta.
V devadesatych letech minulého stoleti se zacala nedestruktivni prospekce postupné
etablovat jako samostatny soubor archeologickych metod - nedestruktivni archeologie,
ktery je schopen feSit samostatné problémy. Objevila se cela fada novych otazek,
souvisejicich mimo jiné s ekologii, demografii, vyvojem. Tyto otazky jsou postupné
feSeny pomoci prostorové archeologie, ktera hojn¢ vyuziva nedestruktivnich metod
(Kuna et al. 2004, 15-29). Nedestruktivni metody obecné ptinaseji mensi chronologickou
ptesnost, kterou je vSak v zévaznych ptipadech mozno doplnit destruktivnim nebo
omezené destruktivnim prizkumem. Na druhou stranu jsou schopny pomérné rychle
ziskat archeologickou informaci z velkého tizemi, a je tedy, s ptihlédnutim k uvedenému
nedostatku, mozné fteSit vzajemné prostorové vztahy archeologickych komponent
v krajin€. Nedestruktivni archeologie zahrnuje celou fadu metod, které je mozné
vzajemné kombinovat. Jedna se pfedevS§im o celou $kalu metod dalkového prizkumu
Zemé, zahrnujici vicepdsmové druzicové snimky, kolmé 1 Sikmé letecké snimky a
v neposledni fadé vysledky leteckého laserového skenovéni. VéEtSina téchto snimki je
dnes pfistupnéd v zjednodusené podobé pomoci webovych sluzeb a 1ze je kombinovat i
s historickymi mapami vojenskych mapovani a jinymi mapovymi podklady (Kuna et al.
2004, 379-393). V ramci nedestruktivni archeologie jsou aplikovany i metody, jakymi
jsou napiiklad geofyzikalni méteni ¢i geochemické analyzy. K témto metodam byva
zafazovan i prizkum detektorem kovi, stejné jako dal$i metody, které vyzaduji omezeny
zasah do terénu (mikrosondaz, vzorkovani vrstev, vrty, napichy... podrobnéji Kuna et al.
2004, 17).

4.2.2. Povrchova prospekce obecné vymezeni

Jednou z prvnich metod, uzivanou davno pied podrobnéj§im vymezenim nedestruktivni
archeologie, je povrchova prospekce. Jak jiz bylo uvedeno, v pfedprocesualnim obdobi

slouZzila ptedevs§im k vyhled4avani vhodnych mist k archeologickému terénnimu vyzkumu.
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ProtoZze vétSina zpracovavanych dat byla ziskdna rGznymi metodami povrchové
prospekce, bude ji vénovéana zvysend pozornost. Zakladnimi metodami jsou vyzkum
reliéfnich tvari antropogenniho ptivodu a povrchovy sbér, miizeme sem zafadit i
geobotanickou indikaci (Kuna et al. 2004, 297-303 ). Jednotlivé metody maji sva

specifika a pfi komplexnim prizkumu krajiny se vzajemné dopliiuji.

Povrchovy prizkum ¢i vyzkum antropogennich tvaru reliéfu zahrnuje vyhledavani,
zamérovani, tridéni a interpretaci tvari reliéfu, které jsou pozustatkem lidské cinnosti
(Kuna et al. 2004, 237). Jedna se o jednu z nejstarSich archeologickych metod,
praktikovanou jiz od 19. stoleti (Kuna et al. 2004, 238). Na nasem tizemi se pifedmétem
zajmu zprvu staly vyrazné terénni relikty. Nejdiive byla evidovana hradisté¢ a mohylniky
pravékého i rané stiedovékého stafi. Uroveti dokumentace téchto prvnich vyzkumi méla
riznou uroven (Kuna et al. 2004, 238). Vyzdvihnout Ize napiiklad vyzkumy Frantiska
Xavera France v letech 1878-1896, ktery podrobné zakresloval zapadoc¢eské mohylniky.
Jeho dokumentace se v mnohém blizi dne$nim standardim (Sklendr 2005, 172). V okoli
Bechyné piisobil od 60 let 19. stoleti ratajsky rodadk Jan Karel HrasSe, ktery se zabyval
pruzkumem mohylovych pohiebist’ a rovnéz zhotovoval i jejich nakresy (Chvojka et al.
2011, 10). Ne vSechna dokumentace vSak byla vedena takto svédomité a tak se Casto
musime spokojit pouze s kusymi zpradvami, které mnohdy nedovoluji ani pfesnou
lokalizaci. Na zaklad¢ téchto prvotnich prizkumi bylo prokopano mnoho mohyl, opét

S ruznou urovni dokumentace.

V povaleéném obdobi zacal byt kladen diraz na archeologii stifedovéku. Predmétem
zajmu se postupné staly zaniklé stiedoveké vesnice, jejichz relikty byvaji ve vhodném
terénu rovn€z dobfte patrné. O rozvoj nedestruktivnich metod se zde zaslouzil pfedev§im
Zden€k Smetanka, ktery se zabyval mimo jiné vyhledavanim a vyzkumem zaniklych
sttedovekych osad na Taborsku (Smetanka 1971; 1973; 1991). Dalsi vyrazné pokroky
v metodice u¢inil Ervin Cerny. Oblasti jeho zdjmu se staly zaniklé stfedovéké osady na
Drahanské vrchoving, fesil zde nejen lokalizaci jednotlivych zaniklych vsi, ale i podobu
a dispozici jejich hospodaiského zazemi — pluzinu (Cerny 1979; 1992; Malina 2015).
Dalsimi relikty lidské ¢innosti, na jejichz vyhledavani se povrchovy prizkum zaméfil,
byly pozlstatky montanni ¢innosti. Systematicky se problémem zacal zabyvat koncem
60. let Jaroslav Kudrnac, ktery se zajimal predevsim o tézbu zlata (Sklenar 2005, 330).
V soucasné dobé se vyhledavani a vyzkumu dtlnich dél vénuje napiiklad Petr Hruby nebo

Ondfej Malina, a to s pfispénim metod dalkového prizkumu Zemé (Hruby et al. 2006;
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Malina 2014). Zkoumanim terénnich pozustatkti pravékych a predevsim stiedoveékych
cest se od 90. let zabyva Petr Zaviel a FrantiSek Kubti. Pfedmétem jejich vyzkumu je
Zlata stezka, jejiz pribéh zkoumaji v oblasti jiznich Cech a sousedniho némeckého
pohrani¢i od Prachatic az do Pasova (Zavriel — Kubii 2007a; 2007b; 2009; 2015. Posledni
velkou skupinou reliktll jsou novovéka polni opevnéni, kterou zkouma nove se etablujici
oborova disciplina — archeologie bojist. V jiznich Cechach byly zkoumany kuptikladu
Volarské Sance (Matousek 2006; Bene$ — Kubii — Torok 1995). Kromé téchto hlavnich
kategorii, které souvisi s jednotlivymi, v pribéhu Casu se vyvijejicimi odvétvimi
archeologie, mizeme rozeznat i celou fadu dalSich terénnich utvart. Nékteré mohou
souviset s vyrobnimi ¢innostmi — dehtafské pece, milifiste, sklarny. V terénu lze narazit i
na faleSné nebo recentni ptiznaky, jako jsou pozistatky vyvratd, vojenské okopy, lesni

hranice (Kuna et al. 2004, 241).

Kazdé z uvedenych témat zahrnuje tadu specifickych reliktt, které lze v krajiné
pozorovat. Tyto pozustatky lidské ¢innosti miizeme nalézt hlavné v lesnim prostredi, kde
se nejlépe dochovavaji. Kromé¢ prohlizeni vyvratdl a narusené lesni pudy pfi
hospodaiskych lesnich pracich je to jedna z mala moznosti jak v tomto prostiedi ziskat
archeologickou informaci. V uvahu v tomto ptipadé¢ pfipada jesté prizkum detektorem
kovt, ale vzhledem k tomu, Ze archeologické ndlezy mohou byt jesté ulozeny in situ,
vznikd nebezpeci ztraty kontextu takto ziskanych artefaktd. I ptes dlouholetou tradici
povrchové prospekce V lesnim prosttedi je stale mozné objevit nové antropogenni relikty.
Lesni porost se v pribéhu ¢asu méni a s nim 1 zfetelnost a rozpoznatelnost téchto
nemovitych archeologickych pamatek. Diky dlouhodobému vyzkumu miizeme sledovat
i postupny zanik nékterych relikti. To je nejlépe vidét hlavné u mohylnikti (Chvojka et
al 2011). Ze starych vyzkumt z 19. a pocatku 20. stoleti, kdy byla velka vétSina
mohylnikli popsana, zname pfiblizné pocty mohyl. Pfi srovnani historického a
soucasného poctu mohyl byvaji pocty i nékolikandsobné nizsi. Na ving€ je prevazné
vyuzivani tézké techniky v lesich, pfipadné€ promeéna Casti lest v pole a nésledné rozorani

mohyl (Chvojka, O. et al. 2011).

Stejné jako u ostatnich nedestruktivnich druh@t vyzkumu byva i v pfipadé€ antropogennich
terénnich reliktl problém s piesnou dataci jejich vzniku a uzivani. U relikti mladSich,
sttedovékého a novovekého stari, se miizeme do urcité miry opfit o pisemné prameny, ale
neni to pravidlem. V piipadé starSich relikti jsme vSak odkazani na sbér z okolnich

vyvratl, nebo hledani 1épe prozkoumanych analogii. Ve vétSin¢ pripadi je tak zapotiebi
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pfistoupit k mikrosondazi. Na velké ¢asti diive registrovanych mohylnikt a hradist’ byl
jiz proveden vyzkum v pocatcich zajmu o tento druh pamatek, a byl ziskan material pro

dataci (Kuna et al 2004)

V soucasné dob¢ se této metodé oteviraji nové moznosti, v kombinaci s dalkovym
prizkumem Zems. Pro vétsinu uzemi Cech je jiz dostupny digitdlni model reliéfu 5.
generace, vytvoreny na zaklad¢ dat leteckého laserového skenovani. Pomoci tohoto
modelu je mozné odhalit dosud v terénu nerozpoznané relikty. V piipadé takto
vytipovanych terénnich tvarti je nutné provést ovétreni v terénu, mohylam podobné utvary
na modelu terénu mohou byt ve skute¢nosti hromady vétvi po t€Zbé&, narovnané hranice
dfeva a podobné (vice o problematice Gojda, M. — John, J. et al. 2013). V ramci
dlouhodobého vyzkumného zaméru bylo lidarovych snimkt v kombinaci s terénni
prospekci vyuzito pii dokon¢ovani projektu Zlata stezka v iseku od Ceskych hranic do
Pasova (Zaviel — Kubii 2015). Useky mapované na nasem tizemi od pocatku 90. let byly
zpracovavany tradicnimi metodami. Na zdklad¢ historickych prament a mapovych
podkladi byla trasa cesty vytipovana a nasledné ovéiena v terénu (Zavriel — Kubii 2007a;
2007Db; 2009).

4.2.3. Povrchovy sbér
4.2.3.1.0becné vymezeni

Dalsi metodou povrchové prospekce, které bude vénovana zvySend pozornost, je
povrchovy sbér. Povrchovy sbér zjistuje a zkouma stopy osidleni prostiednictvim zlomkui
movitych predmeéti, rozptylenych na povrchu teréenu (Kuna 2004, 305). V ramci
archeologie se jedna vedle vyhledavani terénnich relikti o jednu z nejstarSich metod.
Néhodné nélezy praveékych artefakti byly Casto uc¢inény mimodek pii polnich pracich. Ve
sttedoveku byly kamenné sekerky povazovany za takzvané hromové kliny a véfilo se, Ze
ochrani staveni pfed hromem a bleskem. S nastupem starozitnického obdobi, se tyto
nalezy zacaly shromazd’ovat jako kuriozity. Jako cilend metoda se povrchovy sbér zacal
uplatiovat az pocatkem 20 stoleti (Vencl 1995, Sklendi1999). Spole¢ne s ostatnimi
nedestruktivnimi metodami slouzil z pocatku k vyhledavani vhodnych lokalit pro
destruktivni archeologicky vyzkum. Pro jizni Cechy shrnul poznatky badani do roku 1949
Bediich Dubsky (Dubsky 1949). Rada jeho vlastnich nalezii byla u¢inéna metodou
povrchového sbéru, kterou dopliioval archeologickym vyzkumem, ten v jeho piipade

mnohdy pouze potvrzoval pfitomnost objektii pod ornici a samotné vyplné zistavaly
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nedotcené. Vétsi diraz na tuto metodu, zacal byt kladen az v souvislosti se studiem
pfechodu mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Povrchovy sbér zacal byt vniman jako
plnohodnotna metoda vyzkumu, nebot umoznoval studovani prostorovych vztahi
jednotlivych vyvojovych fazi osidleni v krajiné (Kuna et al. 2004, 307). Na vyzkumu se
v tomto piipadé podileli hlavné Zden¢k Smetanka a Jan Klapsté (naptiklad Kldpste —
Smetdnka 1986, Smetdanka — Skabrada 1975). V oboru pravéké archeologie stimulovala
vyvoj metody nutnost vyzkumu v rozsahlych ohrozenych oblastech hnédouhelnych revira
zapadnich Cech. Tato velkd uzemi jiz nebylo moZné postihnout b&Znym terénnim
vyzkumem. Jeden z prvnich vyzkumt tohoto druhu byl proveden v povodi Luzického a
Lomského potoka (Smrz 1987; Benes — Koutecky 1987). Pouzitou metodiku se povedlo
dale rozvijet i v dalSich projektech na tzemich, ktera téZbou nebyla bezprostiedné
ohrozena. N¢které projekty se piimo zakladaly na povrchovych sbérech. Nelze
opomenout projekt s mezinarodni ucasti Ancient Landscape Recostruction in Bohemia
(ALRB), kde byla pouzita metodika nasledn¢ kriticky zhodnocena (Kuna 1998; Kuna et
al. 1993). V nedavné dobé napiiklad probihaly obdobné sbéry s upravenou metodikou pii
ptipravé zadchranného archeologického vyzkumu v piedpoli povrchového Dol Nastup
Tusimice (Smrz et al. 2011). Posledni zminéné ptiklady jiz patii do kategorie

analytickych povrchovych prizkumd, o kterych bude pojednano nize.

Oproti povrchové prospekei terénnich relikti, kterd je mozna pievazné v lesnim prostredi,
se povrchovy sbér uplatituje ve volné krajiné na zemédélsky obdélavanych polnich
plochéach. Nékdy je mozné vysledky sbéru konfrontovat se starymi zdznamy o povrchové
prospekci, a to v piipad€, kdy terénni relikty zanikly v disledku zmény hospodateni

Vv krajiné. Typicky se jedna o jiz dfive zmifiované rozorané¢ mohyly

4.2.3.2 Metody povrchového sbéru

Metodou povrchového sbéru rozumime obecny zpusob strukturovani ndlezu pri jeho
shromazdovani (Kuna et al. 2004, 324). Z tohoto hlediska mtizeme vyd¢lit dvé metody,
a to sbér synteticky a sbér analyticky. I kdyZ se jedna o metody, které na sebe v ramci
vyvoje piistupu k archeologickému badani navazuji, jsou pro potieby oboru stale

vyuZitelné obé dvé.

Synteticka metoda
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Synteticka metoda sbéru je tradi¢ni archeologicka prospekéni metoda a lze ji definovat

b9

jako vyhledéavani ,,nalezist*. Zkoumana plocha reprezentovana polem, upravenym tak,
ze umoznuje sbér (zorané, zvlacené, s mirné vzeslou vegetaci...), je prochazena priachody
S riznou hustotou, nej¢astéji pruchody o vzdalenostech 20-50 m. V okamziku, kdy
koncentrace nalezii dovoluje predpokladat pfitomnost nalezisté, dochazi k zahusténi
pruchodu ve snaze ziskat maximum chronologicky zaraditelnych artefaktd (Kuna et al.
2004, 324-325). Pomoci koncentrace nalezii je pak mozné vymezit takzvany vymezujici
polygon, ktery je uréen pravé rozptylem naleza (Neustupny 2007, 117; Neustupny 1996).
Jako kazdd metoda ma vSak své teoretické i metodické meze. Jednim ze zakladnich
problémi je tradi¢ni pojem nalezisté. Naleziste, definované jako prostor kde se néco
naléza, je pojem dosti vagni. Pojem navic narazi na problémy svého vymezeni v terénu,
nebot’ K rozhodnuti, Ze prostorova struktura bude vnimana jako nalezisté, dochazi ptimo
Vv terénu na zaklad¢ nedostatecnych informaci, a je zavislé na rozhodnuti osoby, ktera
prospekci provadi. Pokud je prostor uznan za naleziSté, vznikd tak urCitd prostorova
struktura, jez se sklada z né&jakych cCasti, které ale nejsou z prostorového hlediska
podrobnéji dokumentovany. Vedle naleziSté se v literatufe objevuje jesté kategorie
ojedinélych nalezli, kterd byvala interpretovana jako ndhodné nalezy ztracenych
predmétt  (Neustupny 2007, 95). Dalsim problémem je také reprezentativnost
jednotlivych povrchovych souborl a jejich srovnani. Pojimani nalezisté¢ jako jednoho
celku neumoziuje rozlisit jednotlivé chronologické komponenty na polykulturnich nebo
déle trvajicich lokalitach (Kuna et al. 2004, 325). Tato interpretace vSak narazi na
problém povahy povrchovych souborti a bude diskutovana nize. Navzdory uvedenym
nedostatklim pfedstavuje metoda efektivni a rychly zpiisob poznéni velkych tisekt krajiny
a hodi se pro prvotni prizkum krajiny a ziskani zdkladnich dat pro dalsi planovani

vyzkumné ¢innosti.

Analyticka metoda

Analytické metody umoziuji vyhodnocovat kvantitativni vlastnosti povrchovych
souboru. Zatimco synteticky pfistup pouziva jako zékladni referencni jednotku naleziste,
coZ je polygon vymezeny na zaklad€¢ vyznamnych kumulaci nalezi, analyticky pfistup
pouziva takzvané polygony zahrnujici (Neustupny 1996). Zahrnujici, nebo téz uzavirajici
polygony, jsou pfedem zvolené polygony rtizného tvaru. V nejjednodussim piipadé mtize
takovy polygon zahrnovat celé sbiratelné pole, zpravidla je vSak hustota polygona vétsi

VvV zavislosti na pouzitém terénnim postupu. Oproti syntetické metodé jsou evidovany i
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polygony bez nalezi, pficemz je snaha zaznamendvat i intenzitu prizkumu. Intenzita
zavisi na poctu sbéracu, jejich rozestupech pii prochazeni polygonu a Casu straveném
sbérem. Evidovana je rovnéz celkova délka prichodt polygonem. Pfi analytickém sbéru
jsou sbirany vSechny nalezy vc¢etné atypickych artefakti, je tedy mozné nasledné hodnotit
povrchové soubory laboratorné s prispénim odbornikii na rlizna historické a prehistoricka

obdobi (Kuna et al. 2004, ).

Jiz zminénou nejjednodussi metodou je metoda vkladanych polygonti, kdy je zakladni
evidenc¢ni jednotkou celé pole, piipadné jeho ¢asti, pokud je mozné je néjak jednoduse
vymezit na zéklad¢ tvaru morfologie terénu. Tento pOstup, spojeny s rovnomernym
pokrytim polygonu sbérem jiz umoziuje zékladni kvantifikaci a vyhodnoceni nélezi.
Ptesnéjsi metodou je sbér v liniich, kdy jsou jednotlivé priichody (linie) polygonem
samostatné zaznamenavany do mapy a materidl z nich ziskany je evidovan samostatn¢.
V piipad¢ vétsiho poctu sbéracl je mozné linie sdruzovat do tras a ty pak evidovat jako
celky. Sbér v liniich se doporucuje u kratkych polygont, anebo u dlouhych uzkych
polygond, které je vhodné prochéazet napti¢. Délka linie by neméla pfesahnout 100-200
m a odstupy sbéraci 20-50 m (Kuna et al. 2004). Sbér v liniich je mozné jesté zptesnit
jejich rozdélenim na Gseky. Téchto Gsekovych linii je mozné vyuzit v polygonech, které
jsou pro ptedchozi metodu pftili§ velké, nebo kdyZ pozadujeme vyssi piesnost. Jedna se
vyznaleny. Toto znaCeni Ize CasteCné nahradit méfenim vzdalenosti pomoci pfistroje
GPS ptimo za pochodu, ale jen v piipadé mensiho pocétu sbéracti nebo malych rozestupti
mezi nimi. Pfi vétsich rozestupech se linie rychle rozpada a dochazi k nepfesnostem.
Varianta sbéru v tsekovych liniich byla vyuzita i v projektu ALRB.(Kuna et al. 2004;
Kuna et al. 1993; Kuna 1998) V ptipadé sbéru v tGsekovych liniich provadime vlastné
kontinualni fezy ptirozenymi polygony s rizné ptesnou evidenci nalezl v zavislosti na
metode. Kromé souvislych fezi se nabizi moznosti rozdéleni polygonu na sektory pomoci
Ctvercové site Cirealizace sbéru okoli vybranych bodu, kolem kterych vznikne opsanim
kruZnice o urcitém poloméru sektor kruhovy. Body a ¢tverce je mozné vyméfit napiiklad
pomoci GPS. Prachody ¢tverci je mozné realizovat obdobné jako jednotlivé useky
v tsekovych liniich, kruhové sektory pak lze prochazet ve sméru od stfedu k okraji a
posunovat se po sméru hodinovych rucicek okolo stfedu kruhu. V tomto piipade se
provadi sbér pouze v nékterych bunikach vzniklych rastrii. Liniovd metoda prichodi

celym polygonem ma vSak vétsi pravdépodobnost nalezeni vyraznéjsi kumulace nezZ sbér
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v malych solitérnich polygonech a to i pfi procentudlné stejném pokryti zkoumané plochy

(podrobné¢ji Kuna et al. 2004).

Analyticky povrchovy sbér lze realizovat jak v mikroméfitku jednotlivych polygon, tak
Vv rozsahlejsich krajinnych celcich. V ptipadé krajinného méfitka je zapotiebi rozdélit
uzemi na polygony a vybrat podle urcitych kritérii ty, které budou podrobeny vyzkumu.
V tomto piipadé hovofime o vzorkovani. Vyzkum jednotlivych polygonti se pak muze
fidit pravidly nastinénymi vySe. Cilem vzorkovani je vybrat takové polygony, aby
vyzkum poskytl reprezentativni vzorek jak v prostorovém, tak v chronologickém métitku.
Je tedy zapotiebi zvolit kompromis, pfi kterém bude ziskano dostatek datovatelného
materialu k vymezeni jednotlivych komponent a zaroven prizkumem pokryt co nejvétsi
uzemi (Smrz et al. 2011). Komponentou se v tomto ptipadé mysli prostorové vymezeny
soubor artefaktil ¢i ekofakti, které pochdzi z urcitého souvislého ¢asového useku a které
byly shromazdény za urcitym ucelem (Neustupny 2007,36).

Analyticky povrchovy sbér ve velkém métitku byl uskuteénén v rdmci projektu ALRB.
Ve vybranych transektech krajinou ptedstavovala pole jednotlivé polygony. Tyto
polygony byly nadhodné vybirany, déleny do ctvercovych sektord o strané 100 m a
prochazeny v liniich s odstupem 20 m. Tyto sektory byly brany jako zdkladni jednotky
projektu (vice Kuna et al. 1993). Kritickym vyhodnocenim vysledki tohoto projektu bylo
mozné navrhnout zmény v metodice. Intenzita prizkumu v jednotlivych sektorech
dosahovala 10 %, to se po vyhodnoceni ukazalo jako nedostatecné. Malé komponenty
nebyly zaznamenany, coz se projevilo horsi Citelnosti struktury nalezii. Jako dalsi
problém se ukazalo shlukovéani sektori. Polygony k prizkumu byly sice vybirany
nahodné&, nicméné prochazenim sektort v ramci polygonu dochazelo k nerovnomérnému
pokryti krajiny. Tyto shluky nasledné stézuji statistické zpracovani ziskanych souborti.
Jako dalsi problém se ukazalo nadmérné prochazeni sterilnich sektori a polygont.
Zminéné problémy lze tedy odstranit vytycenim rovnomérné sité¢ zakladnich jednotek
Vv celém zkoumaném uzemi. Tyto jednotky nésledné pokryt vétsi intenzitou vyzkumu i za
cenu jejich mensi velikosti. Poté provést na zakladé predikce stratifikaci jednotlivych
jednotek a zamé&fit zvySenou pozornost na perspektivnéjsi z nich (Smrz et al. 2011) Na
zéklad¢ téchto poznatkl byl projektovan priazkum ohrozeného predpoli Dolit Nastup
TuSimice. Krom¢ zminénych zkuSenosti napomohla k zefektivnéni metodiky i moZnost
vyuziti GPS pfi zaméfovani vyzkumnych polygonil. Jako zékladni jednotka zde byly

zvoleny polygony kruhového tvaru o priméru 50 m. Jejich stied byl zamé&fovan béznou
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turistickou GPS, jejiz pfesnost je pro tento ucel dostacujici. Kruhovy polygon byl
prochazen zplsobem popsanym vyse. Timto zplsobem byl, pfi obecné pfijimaném
predpokladu, Ze jeden sbéra¢ je pii pruchodu schopen sledovat pruh o Sifce 2 m, polygon
pokryt zhruba z 50 %. Byla vytycena sit’ 3399 potencialnich polygont sbéru. Polygony
byly rozdéleny do n¢kolika kategorii, ozna¢enych pro zjednoduseni podle barev, které
rovnomérn¢ pokryvaly sledované tizemi. Na uzemi s nizkou pravdépodobnosti bylo
vzorkovani provadéno pouze v siti Cervené, nauzemi s vyssi pravdépodobnosti byly
zkoumany i polygony ve zluté siti. Pokud se v n¢jakém polygonu nachézely praveékeé ¢i
sttedoveéké nalezy, byly na zakladé sekvencni metody (Neustupny 1973) zkoumany i
sousedni modré polygony (podrobné&ji Smrz et al. 2011).

Nejidealnéjsi ale v disledku nejextrémnéjsi analytickou metodou je zamétovani
kazdého jednotlivého nalezu v prostoru (Trnka 2014). V ptipad¢ totalniho sbéru, kdy se
eviduji artefakty bez ohledu na jejich dataci, naristd naro¢nost prace v terénu i naroky
na nasledné laboratorni zpracovani a uskladnéni nélezli. Vyzkum se stava neefektivnim
a Vv ptipad¢ vétsich krajinnych celkti zcela nemoznym. Na druhou stranu je timto
zpuisobem mozno fesit jednotlivé dil¢i otazky, tykajici se naptiklad pohybu artefaktii

v ornici (Kuna et al. 2004; Trnka 2014).

4.2.3.3. Charakteristika povrchovych soubori

Predmétem povrchového sbéru jsou vSechny (movité) predmeéty na povrchu terénu, které
obsahuji informaci o sidelnich aktivitach (Kuna et al. 2004, 308). Nejcast&ji nalézanymi
artefakty jsou keramické zlomky, v mens$i mife pak Stipanad ¢i brouSend kamenna
industrie. Tyto nalezy pak reprezentuji jednotlivé archeologické komponenty Vv krajiné,
rozpoznani jednotlivych komponent na nalezisti v§ak neni ve vSech pfipadech moZné.
Moznost ziskani povrchovych soubort pfimo zavisi na zemédé€lském vyuZzivani krajiny.
Povrchové nalezy jsou vazany predev§im na orané plochy. Povrchové nalezy 1ze rozdélit

na dvé skupiny dle jejich odolnosti.

Prvni skupinou jsou nélezy, které v diisledku zemédélské ¢innosti a povétrnostnich vlivil
podléhaji zkaze. Jedna se piedev§im o nalezy keramiky, mazanice, kosti (Kuna et al.
2004) Pritomnost téchto artefakti je podminéna existenci archeologickych objektl

zahloubenych do podlozi. Jejich vypli se v sou€asnosti nachdzi v takzvaném epizodickém
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dosahu orby a je opakované, nikoli vSak neustidle narusovana zemédé€lskou c¢innosti.
Timto procesem je neustale obnovovan soubor keramiky v ornici. Vlivem zemédélské
¢innosti dochéazi postupné k jejich dal§i fragmentarizaci a v duasledku plsobeni
povétrnostnich vlivil 1 k postupnému zaniku. Vliv na rychlost degradace keramického
materialu maji rovnéz vlastnosti pudy, predevsim jeji kyselost (podrobné Dunell — Simek
1995; Benes 1998 s literaturou). Degradaci podléha nejvice praveéka, hife palena
keramika, vysoce palend vrcholné stiedoveéka a novoveéka keramika je vyrazné odolnéjsi,
jeji vyskyt lze davat do souvislosti s hnojenim poli a jeji pfitomnost nemusi nutné
indikovat pfitomnost zahloubenych objektd (Kuna et al. 2004; Smrz et al. 2011).
Z hlediska prostorové distribuce by se pak praveka keramika méla koncentrovat v okoli

zdrojovych zahloubenych objekti (Benes 1998; Kuna et al. 2004).

Druhou skupinou jsou artefakty z odolnych materiali. Typicky se jedna o brousenou a
Stipanou kamennou industrii a strusku. Tyto artefakty vétSinou nepodléhaji absolutni
zkéze, ale mize dojit k jejich postupné fragmentarizaci. Jejich vyskyt miize také souviset
s pfitomnosti zahloubenych objektd, v tomto piipadé dochdzi ke kumulaci artefaktd
v ornici. V ptipadé vyskytu obou typu artefaktti na lokalité tak mize dochazet k jejich
nadhodnoceni. Piitomnost zahloubenych objektd vSak neni nutnou podminkou (Vencl

1995, Kuna et al. 2004).

Samotna rozpoznatelnost artefaktli pii povrchovém sbéru zavisi na celé fad¢ objektivnich
1 subjektivnich faktort. Kromé stavu sbirané plochy a zkuSenosti terénniho pracovnika
zde hraje znacny vliv 1 prvek nahody. Je empiricky ovéteno, Ze pritomnost artefaktii na
povrchu je zna¢né proménliva. Negativni zjiSténi nemusi nutné znamenat nepiitomnost

komponenty (Kuna et al. 2004).

Problematicka je i datace povrchovych soubori. Artefakty ziskané povrchovym sbérem
jsou archeologické prameny a jako takové maji kumulativni povahu (Vencl 1995;
Neustupny 2007). U povrchovych soubort, které obsahuji nalezy z vice chronologickych
horizontli, je ¢asto mozné konstatovat pouze pritomnost nékolika chronologicky
odli$nych komponent. V ptipad¢ zastoupeni chronologicky malo citlivych artefakti je
pak mozné pouze intervalové datovani (u zde hodnocenych souborli naptiklad mlady

paleolit-mezolit).

4.2.3.4.Pouzita metodika povrchového sbéru
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Predkladand prace obsahuje dvé skupiny dosud nepublikovanych soubord povrchovych

nalezu.

Prvni skupinou jsou povrchové soubory ziskané V. Prokopem. Jedna se o soubory ziskané
pomoci metodiky syntetického povrchového sbéru, kdy byly na zéklad¢ dlouholetych
zkuSenosti vytipovany jednotlivé polohy v krajiné¢ a na nich provadény povrchové
prospekce. Ziskané soubory byly nasledné vyneseny do mapy ZM 10 nebo zaméfeny

pomoci GPS na jeden bod v odhadovaném stfedu kumulace nalezi.

Druhou skupinu soubort tvoii soubory ziskané bud’ autorem prace, nebo ve spolupraci
S V. Prokopem. Jednotlivé ndlezy byly zamétovany béznou turistickou GPS s udavanou
pfesnosti +/- 3-5 m. Polohy pro povrchovy sbér byly rovnéz vybirany na zikladé
pfedchozich zkuSenosti a dle stavu poli a moznosti dopravy. Vybrané polohy byly
prochdzeny pokud mozno rovnomérn€é. Pokud byl ucinnén nalez, byla jeho okoli

vénovana zvysena pozornost, pripadné byl sbér opakovan.

V zékladu se jedna rovnéz o empiricky ptistup k povrchovému sbéru. Cilem prace bylo
ziskat co nejrychleji nové informace o mezolitickém a neolitickém osidleni vyty¢eného
uzemi. Pro tento cel je tak synteticky pfistup k vyhledavani komponent vhodnégjsi (Kuna
et al. 2004).

Zamé&fovani nalezti pomoci GPS pak umoznuje 1 dalsi analytické zpracovani ziskanych
dat. Diky tomuto zpisobu evidence je mozné nasledné sledovat prostorové rozlozeni
nalezli v rdmci naleziSté. Ziskané soubory jsou na toto hodnoceni pfili§ malé, ale diky
existenci presnych koordinat k jednotlivym ndlezim lze sbéry stejnou metodikou
opakovat a nasledn€¢ se pokusit vymezit jednotlivé komponenty na polykulturnich

nalezistich.

4.3, Predik¢ni model

Na zakladé preferovanych piirodnich podminek pro osidleni v mezolitu a neolitu na
tizemi Cech a pozorovanych preferencich mezolitického a neolitického osidleni na
sledovaném izemi byly vypocteny dva jednoduché predikéni modely. Ty byly nasledné
zpétné porovnany s evidovanymi nalezi$ti s mezolitickou a neolitickou komponentou.
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Predikéni model mél za cil krom¢ ovéfeni korelace komponent s piedpokladanymi
idedlnimi podminkami pro jednotlivd obdobi také vytipovat dalsi potencidlni naleziste.

Predik¢ni model v obou piipadech Siroce piesahoval vymezené izemi.

4.3.1.Mezolit

Pro mezolit byla uvazovana preference vyvySenych mist v ramci krajiny a vazba na vodni
toky. Vazba na konkrétni typ podlozi nebyla pozorovéna a tedy ani zohlediiovana pfi
tvorbé modelu. Byla vypocitana lokélni maxima v okruhu 250 m a 500 m. Byla testovana
1 lokalni maxima v menSim okruhu, ta vSak v nepfiili§ ¢lenité krajin€é neposkytovala
dostate¢n¢ kontrastni vysledky. Jako podklad pro tento vypocet poslouzil digitalni model
terénu 4. generace. Model byl zjednodusen na velikost buiiky 10x10 m, coz dostatec¢né
odfiltrovalo recentni Gtvary v Krajing. Jako preferovana vzdalenost od vodniho toku byla
urcena hranice 300 m a jako hrani¢ni vzdalenost 500 m. Na sledovaném uzemi dochéazelo
v minulosti k velké regulaci vodnich tokd vysSich i niz§ich fadi. Vodni sit’ byla
rekonstruovéana na zéklad€ geologické mapy 1:50 000 podle sedimentd, které s vodnimi
toky souvisi. Obdobn¢ jako v pfipad¢ vodnich tokl byly uréeny vodni plochy, i zde byla
pro osidleni uvazovéna preferovana vzdalenost do 300 m a do 500 m. Vodni plochy byly
rekonstruovany ¢astecné na zéklad€ sedimentt, které souvisi s vodnimi toky a ¢astecné

podle raselinist’ (Ptiloha 8.2.)

4.3.2. Neolit

Pro neolit byla pouzita rekonstrukce vodni sité z pfedchoziho modelu. Jako preferovana
vzdalenost od vodniho toku byla ur€ena hranice 300 m a jako hrani¢ni vzdalenost 500 m.
Na zaklad¢ digitdlniho modelu terénu 4. generace byly uréeny preferované roviny (0-1°
sklonu) a mirné svahy (1-4°). Nalezisté s neolitickou komponentou v studované oblasti
vykazuji napadnou vazbu na spraSe. Jako preferované byly tedy urCeny plochy sprasi.
Dale byly urCeny plochy nachézejici se do 1 km od hranice spraSe. Tento model byl
spocitan v né€kolika variantach. V prvnim piipad€ byly pouzity vSechny zminované
atributy (Pfiloha 8.3.), v druhém byly zobrazeny pouze polohy pfimo na sprasi
vV maximalni vzdalenosti 500 m od vodniho toku a leZici na rovin€ nebo mirném svahu

do 4°. (Ptiloha 8.4.)

Vsechny operace byly provedeny v programu ArcGIS 10.1. Jako podklady pro mapovani

byla pouzita voln¢ dostupna wms vrstva digitdlniho modelu terénu 4. generace a volné
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dostupnd wms vrstva geologické mapy 1:50 000 ze servera Ceského wiadu

zemémeéficského viz ostatni zdroje.

5. Mezolitické a neolitické osidleni ve svétle sidliStnich analyz

Mezoliticka sidelni strategie v Cechach

Clovék se velmi rychle adaptoval na ménici se piirodni podminky a v ramci Evropy
vyvinul celou fadu novych subsistencnich strategii. Pro pobfezni oblasti je typicka
specializace na rybolov a sbér Skebli, 1 kdyz z hlediska nutricni hodnoty se nemohlo jednat
o vyluény zdroj potravy (Vencl 2007). Osidlovany jsou téméf vSechna mozna prostiedi
vcetné vyssich horskych poloh, kam v pozdéjsim zemédelském pravéku dosahovaly
lidské aktivity jen zcela vyjimecn¢. Postupné mizi velkd stadni zvét a nahrazuje ji lesni
fauna dnesniho typu. Zdroje obzivy jsou v ekosystému piitomny relativné rovhomérné, i
kdyz s fadou lokalnich a sezonnich specifik. Lidské skupiny se stavaji usedlejsi a vytvaii
se vEtsi vazba na urcité teritorium, neZ tomu bylo dfive. Tento vyvoj je mozné sledovat
jiz v mladém paleolitu, ale v mezolitu se pifedpoklada jeho dovrSeni. Jako diikaz téchto
zavera jsou uvadény prvni pohiebiste, kterd jsou urcitym zhmotnénim naroki komunity
na urCity prostor a tedy vazby k tomuto prostoru. Jsou rovnéZ zaznamenany stopy
vnitrodruhové agrese, kterd se vyklada jako boj urcité teritorium, souvisejici patrné
s precerpanim zdroji (struéné k problematice Vencl 2007s literaturou). Mezolitické
skupiny tedy vyuzivali zdroje v rdmci urcitého teritoria, na které si délaly narok a aktivné
ho brénily. K sidleni byla obecné vybirana mista s relativné stalym pifisunem nutri¢nich
zdroji. Béhem roku se skupiny pfesouvali v ramci teritoria a vyuzivaly lokalni sezoénni

zdroje potravy. Stopy osidleni Ize v ramci teritoria rozdélit na dva zékladni druhy.

Prvni jsou mista reziden¢niho typu. Zde mezolitické komunity, nebo jejich ¢asti zlistavaly
po delsi dobu. Pokud se jednalo o dlouhodobégjsi zékladni tdbory, byly umistovany
V optimalnim misté¢ s co nejstalejSim zdrojem obzivy. Pro mezolit byla preferovana

blizkost vétsi vodni plochy, ktera umoziovala rybolov, nebo lov vodnich ptakd. Tyto
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stanovis$té¢ podléhala i dalSimu managementu viz nize. Tyto sidelni aredly by mély
obsahovat kompletni zdznam aktivit komunity.

Druhou skupinou jsou mista nerezidencni, ktera zahrnuji celou skalu dalSich typt. Vazba
téchto mist na atributy pfirodniho prostfedi a krajiny se méni dle druhu aktivity.
V soucasné krajiné¢ nemusi byt tehdejsi vazba na prostredi viibec patrna. V zasadé lze
rozlisit 3 hlavni typy.

Mista ziskavani suroviny. Mohou se projevovat stopami zakladniho zpracovani suroviny,
v podob¢ dekortikacnich Gstépli. Samoziejma je vazba na zdroje surovin, které vsak
nemusi byt dnes v krajin€ patrné (Uthmeier 2004, Vencl 2006,2007). Na téchto mistech
nemusi pfitomnost vhodné suroviny nutné znamenat lidskou aktivitu a zdaleka ne kazdy
kus je artefaktem. Ke vzniku ustépti mize dochéazet i v disledku povétrnostnich vlivi,

nebo vlivem orby (Neustupny 2007).

Dalsi skupinou jsou mista specialnich ¢innosti. Ta mohou souviset naptiklad s loveckou
aktivitou, mohou mit vazbu na tehdejsi napajedla nebo na tehdejsi ostritvky bezlesi, ktera
byla vyhledavana lesni zvéii (Sadlo et al. 2004). V ptipad¢ bezlesi nemusi byt tedy dnes
vazba na néjaky krajinny prvek viibec patrna. Z hlediska nastroji by mély prevladat
hotové nastroje s minimem stop vyroby.

Dale 1ze vydé¢lit mista pfechodnych ¢innosti. Mohou se vyskytovat kdekoli, mohly se
zde napfiiklad opravovat nastroje. Rovnéz mohlo jit o mista jednorazového prenocovani

celé nebo jenom malé Casti komunity. Jejich archeologicky obraz miize byt dosti rizny.

Piedpoklada se, Ze mezolitické komunity se pohybovaly cyklicky v rdmci sezoénnich
stanoviSt. Z etnografickych paralel je znamo, Ze tento zpisob chovani vede
k opakovanému vyuzivani jiz osvéd¢enych mist (Vencl 2006). Opakovanym vyuzivanim
oblibenych mist tak dochéazelo ke kumulacim artefakt a v archeologickém zadznamu se
tak charakter lokalit miZe jevit zkreslené. Jednotlivd preferovana mista navic mohla
vV pribéhu €asu z néjakého ditvodu meénit svlj charakter i na lokalitach pfechodného
charakteru se mohly komunity zdrzovat delsi cas. Nékteré lokality preferované v mezolitu
byly navic vyuZivany i1 v ptfedchozich obdobich, dochédzi tak ke kumulaci artefaktt
z ruznych fazi osidleni. Ptikladem takové lokality miize byt okoli jiz zminovaného
rybniku Rezabinec, kde vrstveni mladopaleolitického a mezolitického osidleni vedlo

zpocatku k zavade€jicim interpretacim (Viz kapitola 1.4.),. V neposledni fad¢ je vétSina
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mezolitickych lokalit znama pouze z povrchového sbéru, coz miize znané ztézovat

interpretaci souboru a urcit bez vyzkumu skute¢ny charakter lokality je ¢asto nemozné.

O typologii preferovanych poloh, na kterych v mezolitu vznikala sidlisté, se pro uzemi

Cech pokusil Slavomil Vencl. Poté svou prvotni studii (Vencl 1971) postupné rozsitil a

doplnil o dalsi preferovana mista (Vencl 2006, 2007). Tato zakladni typologie pocité jak

s dlouhodobymi, tak kratkodobymi sidlisti. S. Vencl vymezil celkem 12 typu, které lze

rozdé¢lit z hlediska moznosti jejich dneSni identifikace v terénu.

Nasleduje clenéni podle typologie S. Vencla (Vencl 1971,2006,2007), pokud neni

uvedeno jinak.

Prvni skupina lezi na mistech dobfte rozliSitelnych.

1)

2)

3)

4)

5)

Skalnaté temeno bezvodného kopce: Bylo patrné uzivano mensSimi skupinami
lovcen, ktefi zde kratkodobé (jednorazove) pobyvali. Predpoklada se mnohacetné
opakované vyuzivani. Diky vyraznéjsi poloze v krajiné mize nést stopy n¢kolika
obdobi.

Zaveétii na temeni vyvySenin: Predpokladd se i1 kratkodobé osidleni béhem
ptiznivéjsich obdobi.

Dominantni polohy vysoko nad fekou: S. Vencl zde uvazuje o strategickych
sidlistich, ktera maji za kol kontrolovat region. Jedna se tedy o polohy
S dlouhodobym osidlenim.

Relativné dominantni osidleni temene duny: Pise¢né piesypy se tvotily predev§im
okolo fek v zavéru glacidlu. V mezolitu byly tyto polohy mnohem vyraznéjsi nez
dnes. Zazemnovani nivy v disledku vyrazného odlestiovani ve vrcholném
sttedovéku mohlo mnoho pise¢nych piesypt pohibit (Pokorny 2011). Nekteré
presypy jsou vSak dodnes patrné.

Nevysoké terasy, nad vodnim tokem: Nachézeji se zde optimalni polohy, které
umozinovaly cerpani z vice potravnich zdroji. V téchto mistech muizeme
predpokladat osidleni trvalejs$iho charakteru (Vencl 2007). Vodni tok miize byt
V tomto ptipad¢ nahrazen vodni plochou vét§iho rozsahu s tim, ze osidleni se mize
koncentrovat na vyvySeninach v okoli nebo lezet pfimo na biehu. Tuto vazbu na
vodni plochy lze pozorovat pravé na zajmovém tzemi Tiebotiska a Veselska (Sida

etal. 2011)
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Druhé skupina ptedstavuje stopy osidleni, které nemaji zfejmou vazbu na zadné

krajinné dominanty. Z dneSniho pohledu jsou v krajin¢ rozmistény ndhodné¢ nebo ve

vylozené nevhodnych polohach.

6)

7)

8)

9)

Chranéna poloha ve zdanlivé bezvodné krajiné: Piedpoklada se pobyt v méné
ptiznivych ¢éastek roku. Nachazely se zde patrné dnes jiz zaniklé vodni zdroje.
Razné exponované polohy na témze svahu: Sidlisté se zde patrné v ramci roku
posouvalo v zavislosti na teplotach, slune¢nim svitu a vlhkosti. Vodnim zdrojem
zde byla mensi vodote¢ v udoli.

Temeno nevyrazného navrsi mezi potoky: Osidleni je zde vazano na mal¢ lokalni
vodni zdroje.

Chranéné polohy mimo tdoli vysoko nad tekou: I zde se predpoklada vazba na

drobny lokalni vodni zdroj.

10) Topograficky nenapadné misto na tahlém svahu s pramenem opodal: Naprosto

nevyrazné polohy, kritériem osidleni zde byly patrn¢ lokalni specifika, vazici se
na proménlivou ¢ast ptirodniho prostiedi. Naptiklad se mohlo jednat o sezénni
zdroje potravy na hranici lesa a ostrivku primarniho bezlesi. Vodni zdroj mtze

byt v soucasnosti jiz zanikly

11) Ptevis blizko potoka: Jedna se o chranéné polohy, vétSinou o kratkodobé

periodicky osidlované.

12) Vyse polozeny previs vzdaleny daleko od vody: Stejné jako varianta 11, muze jit

o lokalni alternace v drsnéjsich obdobich roku.

Uvedena typologie lokalit zahrnuje pouze zékladni pozorované a nejcastéjsi typy
preferovanych poloh pro osidleni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pochazi vétSina
nalezli z povrchovych sbért v dnes zemédélsky obdélavané krajin€. Unikd nam
tedy fada stanovist’ ve vysSich polohach, kde mame jen velmi kusé informace o
tehdejSim osidleni. Pfikladem mliZou byt nalezy z okoli Lipenské ptehrady, které
jsou ovSem pouze vysledek ndhodného vrstevnicového fezu krajinou, ktery je
piistupny pouze pii nizSich stavech vody .AZ do vrcholného sttedovéku byla
k osidleni vhodna i fi¢ni niva. Mizeme tedy ptredpokladat, Ze byla osidlena i
v mezolitu. Sidli§té jsou vSak dnes piekryta naplavami, kterymi se niva zanaSela
od zmény vodniho rezimu v duasledku vrcholn¢ stiedovékého odlestiovani

(Pokorny 2011). N¢které polohy jsou pak vazané na specificka ptirodni prostiedi.
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Kupftikladu kategorie 11 a 12 vazané na skalni pfevisy se vyskytuji pfedevs§im
v krasovych oblastech. Vyzkum previsti probiha kupiikladu v Ceském réji. Diky
nejedna o kratkodobé periodicky se opakujici osidleni. Jsou zaznamenany
ptipady, kdy byly pfevisy osidleny dlouhodobé vétsimi skupinami (Svoboda
2003).

Subsistencni strategie v mezolitu, managemet, piirodniho prostiedi a teritorium

mezolitické spolecnost

Uvedené kategorie sidlistnich poloh a jejich vyuzivani tzce souvisi se subsistencni
strategii v mezolitu. V ptedchozim obdobi paleolitu, kdy pievladala specializace na lov
velké stadni zvéte a jeji sledovani pti pohybu otevienou krajinou. V mezolitu (a jiz od
mladého paleolitu) se zdroje potravy vyrazné diverzifikuji. Je to zptisobeno jiz zminénym
ubytkem velké stadni zvéte a uzaviranim krajiny. Na vyznamu ziskavaji rostlinné zdroje
potravy, které nové prirodni prostiedi poskytuje ve zvySené mife. Nékteré tyto zdroje jsou
dostupné po vétsinu roku, nékteré pouze sezoné€. Nizsi nutriéni hodnotu rostlinné stravy
kompenzuje jeji lepsi dostupnost a fakt, Ze ji mohli shromazd’ovat vSichni ¢lenové
komunity (Vencl 2007). Tato dostupnost a uzavieni krajiny sniZzuje mobilitu
mezolitickych populaci nad ramec jejich reviru. I pfesto, 1ze existenci takovych kontakti
prokdzat na spektru a provenienci surovin pouzivanych k vyrobé& Stipané industrie

(Franzeova et al 2014).

Z hlediska ziskavani potravy jsou obecné nejvhodnéjsi mista s vysokou druhovou
diversitou. Takovymi misty jsou nej¢astéji hranice mezi dvéma biotopy. Tyto hranice se
nazyvaji ekotony (Godron et al 1993). Tato mista preferuje i vétSina druhti rostlin, jejichz
vyuziti pfedpokladdme v mezolitu. Pro naSe tzemi a zvolenou problematiku ptichéazi
v ivahu hranice mezi lesem a bezlesim. Tato hranice nemusi byt vZdy ostra. Les na okraji
stepnich z6n mohl byt prosvétlovan pastvou lesni zvéfe. Okraje lest jsou preferovanym
stanovistém napfiklad pro lisku(corylus), ktera je v souvislosti s mezolitickym osidleni
Casto patrna i v pylovych zaznamech a zname ji i z archeologickych nalezi (Pokorny
2011) Na prosvétlenych okrajich lest 1ze mimo jiné nalézt i ostruziny , ¢i maliny jejichz
sbér mizeme také pfedpokladat. Ostriivky bezlesi prosvétlenéjsi hranice lesa poskytovaly
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pastvu pro lesni zvéf, mizeme tedy predpokladat, Ze byla kromé sbéru vyhledavéna i pro
lov (Sadlo et al. 2008). V pylovych profilech se rovnéz v souvislosti s mezolitem objevuje
zvysené mnozstvi mikrouhlikt. Je tedy pravdépodobné, Ze volné plochy podléhaly

managementu a byly pomoci ohné cilen¢ udrzovany a rozsitovany (Sadlo et al. 2008 ).

Dalsim ekotonem, ktery poskytoval po vétSinu roku znacnou variabilitu potravnich
zdroji, jsou biehy vétsich ¢i mensich vodnich tokli a prfedevsim jezera a mokiady. Vodni
prostiedi umoziovalo rybolov a umoziovalo lov divokych ptak. Vodni plochy mohly
téz slouzit jako napajedla a pfitahovaly zvéf. Z vodnich rostlin byla kuptikladu hojné
vyuzivana kotvice (Trapa natans). U kotvice se ptredpoklada, ze byla dokonce cilené¢
Sitena (Pokorny 1999). Prokdzané je rovnéz pravidelné vypalovani pobfeznich travin a
rdkosu. Mladé vyhonky mélyslouzit jako pastva pro zvét, coz usnadiovalo lov (Mithen

2004)

Jak jiZ bylo feceno vySe, mezolitické osidleni je evidovano i ve vysSich nadmoiskych
vyskach. Diky sezonnimu vyuzivani zdroji v rdmci teritoria, nemusela byt nadmoiska
vyska limitujicim faktorem. Archeologické nalezy datovatelné do mezolitu se nalézaji i
Vv polohach nad hranici 600 m.n.m. Do téchto poloh vystupovalo osidleni v nésledujici
etapé zemédelského praveku jen ziidka, pokud viibec. V jarnich a letnich mésicich mohly
tyto polohy poskytovat ptilezitost k lovu stadni zvéete, kterd do téchto mist v teplejsi ¢asti
roku vystupuje (Vokounova-Franzeovd et al. 2014). Dal§i zdroj potravy mohl
predstavovat kazdoroc¢ni tah losost od jara do podzimu. V druhé pilce 1éta ve vysSich
polohach dozravaji napiiklad rostliny rodu Vaccinium (brusnice bortvka, brusnice
brusinka, nebo vlochyné bahenni). Bylo také mozné vyuzit posun v dob& dozravani
nékterych rostlin. Kuptikladu liska, ktera se vyskytuje i v polohdch niZ§ich, dozrava
v horskych oblastech o mésic az o mésic a pil pozdéji. Radu téchto sbiranych plodi l1ze

navic ususit a uschovat na zimu (Culdkova et al. 2012).

Rostliny, jejichz vyuziti ve stfedni Evropé a na naSem Uzemi muzeme pro mezolit
predpokladat, shrnula v posledni dobé v nékolika pracich M. DiviSova (DiviSova 2014,
Diviova— Sida. 2015). Pro potieby prace byly uvedeny pouze piiklady. Ugelem bylo
vytvoftit zakladni pfehled sidelnich priorit v mezolitu s ptedpokladanou motivaci k vybéru
uvedenych mist. Tento struény souhrn slouzi jako opora pro, kde budou diskutovany

problémy spiSe technického rdzu. Zaroven jsou zde pominuty nébozenské aspekty
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vnimani krajiny a z toho plynouci parametry iraciondlniho razu. Tyto parametry je tém¢t
nemozné rekonstruovat, nebot’ mohou byt pro jednotlivé skupiny lovci a sbéract odlisné,
nebo dokonce zcela protichidné a nelze je uspokojivé rekonstruovat ani pomoci

etnografickych paralel.

Z etnologickych analogii vime, ze soucasni lovci a sbéraci se v ramci sezénniho rytmu
na Cas sdruzuji do velkych skupin. Po téchto setkanich Casto provazenych ritualy se opét
rozchéazeji po mensich skupinach (Svoboda 2003). Predpoklada se, ze tyto mezolitické
skupiny tvofilo n¢kolik malo rodin (Vencl 2007?). Vztahovani enologickych paralel na
zaniklé spolecnosti je vzdy znacné diskutabilni zélezitost, obdobné chovani nelze
prozatim pro nase uzemi spolehlivé ani potvrdit ani zcela vyvratit. Na zdkladé distribuce
surovin pro Stipanou industrii lze odvodit pfiblizny rozsah reviri, ve kterych se
mezolitické komunity pohybovaly. Pro nase tzemi se pfepokladd primér reviru
(komunitniho arealu) od 120 km do zhruba 160 km (Sida et al. 2012, 2014). Komunitni
areal tohoto rozsahu mohl zahrnovat celou Skalu ptirodnich prostiedi od vysoko
polozenych horskych poloh po niziny. To umoziiovalo maximaln¢ vyuzivat potencidlu

krajiny v jednotlivych obdobich roku.

Sidleni a subsistenc¢ni strategie v neolitu

Neolit pfedstavuje ve stiedni Evropé zasadni zménu ve zpisobu Zivota lidskych populaci.
Zemé&délstvi vytvaii mnohem vétsi vazbu na urcité Gzemi, neZ tomu bylo v obdobich
ptedchozich. Novy druh obzivy kombinujici patrné jiz od poc¢atku chov dobytka spole¢né
S péstovanim kulturnich plodin, je velmi efektivni v ziskavani potravy. Oproti paleolitu a
mezolitu se prostor aktivné a pravidelné¢ vyuzivany jednou komunitou podstatné
zmenSuje. VyuZiti prostoru je naopak mnohem intenzivnéj$i. Osidlovany jsou piednostné
oblasti s nejpiiznivéjsimi klimatickymi podminkami a s nejvhodn&j$imi pudami.
Preforovany byly tedy cernosolni a luvisolni oblasti, uhrn sraZek mohl piesahovat i
580mm (Dreslerova 2011). Vazba na urcity druh ptd je v sidelni strategii novym prvkem.
V ptedchozich obdobich byly klicové jiné parametry, kupiikladu blizkost vodniho toku,
zdroje suroviny, nebo zdroje obzivy (Rulf 1983). Vazba pravékého zeméd¢lského
osidleni na urcité typy pud je obecné problematickou zalezitosti. Pudy prochézely
slozitym vyvojem a je obtizné odhadnout tehdejsi stav. V tivahu ptipadd jak degradace

¢ernozemi pod lesnim porostem tak retrogenalni vyvoj plid zplisobeny dlouhodobym
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obdélavanim a udrzovanim tak umélého stavu stepniho charakteru (Lozek 2007,

Dreslerova 2011).

Na zakladé vyzkumu a hodnoceni ptirodnich podminek v okoli evidovanych sidlist’ byly
shrnuty hlavni parametry, které vétSina neolitickych lokalit splituje. Tyto parametry jsou
logicky odvozeny z dnesniho stavu krajiny. Z hlediska geomorfologie byly k sidleni
vybirany mirné svahy do 4° sklonu. Jednd se pfedevSim o okraje udoli, nizké terasy.
Orientace svahu patrné zélezi na mistnich podminkach a nema zadné vyrazné preference,
Pavli et al. 2007). Nejdilezitéjsi predpokladem osidleni je pfitomnost vodniho zdroje.
Neoliticka sidlisté nepiekracuji vzdalenost 500 m od vodniho zdroje, nejcastéji se vSak
nachdzeji ve vzdalenostech do 300 m. Pfevyseni nad trovni hladiny se uvadi do 20 m. Na
tomto misté je nutno poznamenat, Ze vodni sit’ se mohla s ¢asem ménit, a fada mensich
vodote¢i mohla zaniknout. VéEtSina neolitickych sidlist” se nachdzi na tzemi, kde se
V souCasné dobé pohybuji primérné teploty v rozmezi 7-9°C. AZ 40% osidleni se
koncentruje v oblastech s ro¢nim primérem srazek nad 550mm (Rulf 1983, Pavlu et al.
2007). Osidleni preferuje spise leh¢i hnédozemé, nutnou podminkou neni ani pfitomnost
sprasi (Rulf 1983, Pavlu et al 2007). Sidlist¢ nemusi nutné lezet na nejlepsich dostupnych
padach. Za jadro hospodaiského zazemi se piepoklada kruh o poloméru 1 km. VV mnoha
pfipadech lezi nejurodnéjsi pidy tomto prostoru, a samotné sidlis§t¢ zaujima méné
vhodnou polohu z hlediska pid. Tato skute¢nost muze byt vykladana usporou vhodné
pudy pro zeméd¢lstvi. Volba mista pro zalozeni sidlisté mize byt podiizena dostupnosti
vodniho zdroje (Rulf 1983, Dreslerova 2011). Obecné byla hranici pro neolitické osidleni
brana nadmotska vyska kolem 350 m.n.m. Ukazuje se vSak, ze tato hranice je mnohdy
piekradovéana. Dle nalezi na uzemi Cech, neoliticka sidli§té tvoii skupiny, kde primérna
vzdalenost mezi sidlisti ¢ini 1,7 km. Vzdalenost mezi skupinami je pak pramérné 3,2 km.
Obdobné usporadani sidlist’ je pak znamo z Némecka ¢i z Polska (Rulf 1983). Néktera
kritéria pro umisténi sidliSté¢ nelze dnes jiz vysledovat. Kromé jiz zminénych zaniklych
vodnich tokt nizsich adu je to napiiklad predpokladana vazba na primarni bezlesi. Tato
mista §la snadno upravit pro zemédélske vyuziti, poskytovala prostor pro zalozeni poli 1
pastvu pro dobytek. Hranice lesa a bezlesi rovnéz poskytovala mozZnost sbéru, jako dalsi
moznosti obzivy. Velikost neolitickych sidlist’ se mohla zna¢né lisit. Jsou znama sidlisté
o jednom nebo nékolika méalo domech. Zaroven se setkavame se sidli§ti mnohem vétsiho
rozsahu (napiiklad Bylany). Otazkou zlstava, nakolik mnoZstvi doml odrazi velikost

sidlist¢ nebo délku jeho trvani. Piedpoklada se, Ze i domy které nebyly vyuZzivany
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soucasn¢ se v prostoru respektuji. Predpoklada se existence vétsich centralnich sidlist’ a
od nich oddélenych sidlist mensich v okoli. V regionech s Iépe zpracovanou chronologii

se vSak tyto ptfedpoklady dosud nepodaftilo potvrdit (Pavli et al. 2007 s literaturou)

Obzivu v neolitu poskytovalo zemédélstvi a to v kombinované formé chovu dobytka a
pestovani obili. Ani lov a sbér vSak nebyl zcela opustén a nadéle ziistaval dalezitou
sloZzkou subsisten¢nich strategie. Predpoklada se vsak, ze se vzhledem k usedlému
zpuisobu Zivota omezoval spiSe na lokdlni zdroje. Existuje n¢kolik modelt neolitického
zeméedelstvi. Dlouho se udrzela teorie zarového st¢hovavého zemédélstvi, kdy mél byt
prostor pro pole ziskan vypalovanim a pole, piida se méla rychle vyCerpavat a pole i se
sidlisti se nasledné st¢hovala (naptiklad Soudsky 1966). Od této teorie se dnes upousti.
Na zakladé archeobotanickych rozbori se zda pro tizemi Cech nejpravdépodobngjsi
model intenzivniho zahradnického zemédélstvi (Dreslerova — Kocar). Piedpoklada se
vysévani predevSim oziml, na malych plochich, s pomérné velkym vynosem.
Obd¢lavana plocha o celkové vymeéte jednoho hektaru by pak méla postacit pro vyzivu
jedné rodiny. (Bogaard 2004) Péstovani obili bylo kombinovano s chovem dobytka.
Predpoklada se lesni pastva a letninové hospodafeni. Tento management lesa se udrzel
viceméné az do stiedovéku a byl jednou z pfic¢in postupného odlesiiovani a otevirani

krajiny (Sadlo et al 2008, Pokorny 2011).

6. Vyhodnoceni a diskuse

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, zvolené uzemi bylo vybrano Gcelové a transekt, vybrany
K podrobng&jsimu studiu, byl vymezen jiz znamymi nalezisti s mezolitickou komponentou
na jihovychodé a neolitickymi naleziSti na severozapadé. Pro neolit je to zkoumany
sidelni aredl u Zimutic, pro mezolit koncentrace nalezist okolo dnesniho rybniku
Svarcenberk a jiz dive vytipovaného uzemi jihozapadné od Lomnice nad Luznici. Mezi
témito hranicemi se nachazi uzemi archeologicky malo poznané, zdanlivé neosidlené.
Diky malému zalesnéni této oblasti je zde vSak mozné provadét povrchové sbéry. Nové
soubory, shroméazdéné aktivitou spolupracovnika Jiho¢eského muzea pana Vladimira
Prokopa, které byly pro tuto praci k dispozici, tak i soubory ziskané v ramci feSeni

vytyceného ukolu, ptfinaSeji fadu novych informaci k problematice osidleni. Pfedchozi
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kapitoly, spole¢né s podrobnym katalogem novych i se soupisem jiz zndmych nalezist’

maji poslouzit jako opora nasledujicim tvrzenim.
Mezolit

Relativni chronologie

Absolutni datace artefaktii z obdobi mezolitu pro vytyCenou oblast existuje pouze
v piipadé dievénych artefakti z litoralu zaniklého jezera Svarcemberk, které byly ziskany
archeologickym terénni odkryvem (Sida et al. 2007). Doba mezolitického osidleni je
indikovana pouze nepfimo, na zakladé¢ antropogennich indikatorti ze zpracovanych
pylovych profila (Pokorny et al. 2008), Zpracovdvané soubory Stipané industrie byly
ziskany metodou povrchového sbéru, kterd s sebou nese urcitd omezeni Hlavni
podminkou pro presnéjsi datovani je ptitomnost chronologicky citlivych typa artefakti.
To piimo souvisi s velikosti jednotlivych souborti. U vétSich soubor je vé&tsi
pravdépodobnost piitomnosti vyraznych typl (Sida et al. 2011). Dalsi problém nastava,
pokud je na nalezisti polykulturni osidleni, nebot’ nékteré nevyrazné artefakty je mozné
ptifadit nékolika komponentam. I v ptipad¢ pfitomnosti typickych artefaktli ze vSech
chronologickych obdobi, kdy bylo nalezisté osidleno, nelze v§echny nalezy jednoznaéné

zafadit a je mozné je datovat pouze intervalove.

Povaha hodnocenych soubori

Zde hodnocené kolekce stipané industrie jsou spiSe mens$i a vice nez polovina neptesahuje
10 kust industrie na soubor. V piipad¢ nalezist Sviny 2, Vlkov pisecny piesyp,
Kundratice 2 a Veseli nad Luznici 1 se jedna dokonce o jednotlivé nalezy. I pfes to jsou
zde zafazeny jako plnohodnotné komponenty, nebot’ indikuji aktivity mezolitického
osidleni v prostoru. Vzhledem ke zptisobu ziskani souborti povrchovym sbérem nemusi
jit automaticky o ndhodné ztracené piedméty, jak bylo v minulosti Casto uvadéno
(Neustupny 2007). Z hodnocenych souborti datovatelnych do mezolitu vyrazné vyéniva
soubor z nalezisté ZiSov 2, ktery &ita 63 kust, a i jeho surovinové sloZeni dosahuje znaéné
variability dvanacti druhii suroviny. Velké rliznorodosti dosahuje i soubor z nalezisté

Veseli nad Luznici 6 s 24 kusy a jedenacti druhy suroviny.

Do mezolitu lze datovat celkem 23 komponent. Jedenact jisté, Sest s vysokou

pravdépodobnosti, Ctyfi 1ze datovat intervalové do mladého paleolitu az mezolitu a dvé
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patrn¢ indikuji polykulturni nalezi$té s nalezy datovatelnymi do mezolitu a neolitu.
Z hlediska surovinové skladby jsou hojné zastoupeny bavorské rohovce a silicity
glacigennich sedimentti jako zastupci importovanych surovin. Lokalni jihoCeské suroviny
zastupuje piredevsim celd Skala opall, kde dominuje bily a hnédy opal, zastoupen byva
také k¥istal. Viz graf (8.7.) zastoupeni jednotlivych surovin na nalezisti ZiSov 2, které lze

pokladat z hlediska mnozstvi artefaktli za nejreprezentativné;jsi.

Prostorové rozloZeni nilezii a vazba na prirodni prostiedi

Nejvetsi koncentrace mezolitickych komponet se nachézi v okoli dnesnich tfeboniskych
rybnika, kde je pfedpokladédna ve starSim holocénu existence fady mensich 1 vétSich jezer
Prozatim se zde jevi dv& hlavni koncentrace. Jedna v okoli dne$niho rybnika Svarcenberk
a druha okolo rybnikti Maly Tisy a Velky Tisy. Jezerni sediment je prokdzan pod
zmitovanymi rybniky i v fadé depresi v okoli (Sida et al. 2011). Vyzkumy prokazaly
pfitomnost osidleni pfimo na bfezich zaniklych jezer. V ramci feSeni vytyCené¢ho
problému se podafilo rozeznat dalsi mezolitickou komponentu na poloostrové Pieseka,
ktery vybiha do dne$niho rybnika Velky Tisy. Dals$i nové registrované nalezisté se
nachdzi mezi zminénymi koncentracemi u Ponédrazského rybnika. Tato komponenta je
datovana do mladého paleolitu az mezolitu. U Lomnice nad LuZnici se podafilo rozeznat
dvé nevyrazné polohy reprezentované n¢kolika malymi amorfnimi zlomky a Gstépem,
komponenty lze pravdépodobné datovat do mezolitu. Dalsi nalezisté s mezolitickou
komponentou se koncentruji pti toku feky Luznice (Vlkov — pise¢ny presyp, Veseli nad
Luznici 1 a Veseli nad LuZnici 4, Drachov 1). Vazbu pfimo na feku lze pfedpokladat i u
nalezist’ na katastru obce Klec. Vétsi skupinu nalezist’ se podafilo rozpoznat zapadné od
Veseli nad Luznici. Tato naleziité jsou vazana patrné na Bechynisky (Zisov 1, Ziov 2) a
Olesensky (Veseli nad Luznici 2, Veseli nad LuZnici 3 ) potok a jeho ptitoky, ptipadné
na pfedpokladanou zaniklou vodni plochu (Veseli nad Luznici 7, Veseli nad LuZnici 6).
Nalezist€ Sviny 1 a Sviny 2 pak lezi u zaniklych 1 existujicich pfitokli OleSenského

potoka.

Z hlediska geologie se nalezisté nachazeji na celé Skale podlozi, od pisecnych piesypu
pies kvartérni a terciérni Sté€rkopisky az po hlinito-pis¢ité sedimenty. Zastoupeny jsou i

star§i Utvary kiidového stafi a metamorfované jednotky moldanubika.

Na zakladé obecnych preferenci, jeZ vykazuje mezolitické osidleni (shrnuto vyse), které

1ze snadno vymapovat, byl vypocitan jednoduchy predikéni model a do néj byla nasledné
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promitnuta evidovana naleziste. Je patrné, Ze fada nalezist' s mezolitickou komponentou
inklinuje k exponovanym poloham (hlavné skupina zapadné od Veseli nad Luznici), ale

neni to zdaleka podminkou a mnohdy postacuje piitomnost vodniho toku.

Diskuse

Rozlozeni mezolitického a pozdné paleolitického osidleni v oblasti je tedy vazano na
celou fadu faktorl. Za nejidedlngjsi lze dle ocekavani piedpokladat oblast okolo
zminovanych zaniklych jezer ¢i okoli feky Luznice a jejich vétSich ptitokti OleSenského
a Bechyniského potoka. Preferovany jsou exponované polohy jak nad potoky, tak v okoli
jezer, neni to vSak nezbytnou podminkou. Oproti tomu geologické podlozi patrné nehraje

dilezitou roli a piipadna vazba na urcité typy souvisi spiSe s geomorfologii.

Z hlediska hierarchie mezolitickych areald 1ze uvazovat o dlouhodobégj$im osidleni a
intenzivnim vyuzivani okoli zaniklych jezer a jejich biotopt. Je zde ostatné prokéazan i
cileny management krajiny vypalovanim (Pokorny et al. 2008). Dle velikosti a
surovinové rozmanitosti ziskanych souborti Stipané industrie lze intenzivnéjsi aktivity

predpokladat i na nalezisti ZiSov 2, piipadné v poloze Veseli nad LuZnici 6.

Z hlediska celkového vyuzivani krajiny v mezolitu nepiedstavuje zkoumané uzemi
krajinny celek vyuzivany komunitou pro obstarani vSech potieb po dobu celé¢ho roku.
Ptredpokladany aredl mezolitickych komunit m4 polomér okolo 80 km (Vokounovad
Franzeova 2014). Zkoumané tizemi se nicméné nachézi v oblasti jiho¢eskych panvi, které
jsou povazovany za nejteplejsi oblasti jiznich Cech (Pokorny et al. 2006). Pfitomnost
jezer ziejmée poskytovala optimalni podminky k obzivé. Lze tedy pfedpokladat vyuzivani
zdejsi krajiny spiSe v zimnim a jarnim obdobi. S pfedpokladem dlouhodobéjsiho osidleni
v ramci ro¢niho cyklu v jezerni oblasti lze vytycené uzemi obsdhnout v rdmci denni
dochozi vzdalenosti, jednalo by se tedy o Uzemi bezprostfedné vyuZivané tamni
komunitou. Ze zépadu by pak spadalo do obdobného perimetru, ktery 1ze predpokladat
okolo feky Vltavy.

Neolit

Relativni chronologie

Nové zpracovavané soubory byly ziskany povrchovym sbérem a trpi tedy obdobnou

relativné chronologickou nepfesnosti jako soubory mezolitické. Jedna se predevSim o
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nalezy brousené a Stipané industrie, nékdy doplnéné fragmenty keramiky (Mazice, Sviny
— Borkovicel, Sviny — Borkovice 2). Lze predpokladat, ze keramika s neolitickymi
nalezy, souvisi na vét§in¢ novych nalezist’ s neolitickou komponentou. S vyjimkou Mazic
se vSak nepodatilo zachytit signifikantni vyzdobny motiv. Starsi nalezy (Modrd Hurka,
Dolni Bukovsko 2) pak pfedstavuji pouze jednotlivé nalezy brouSené industrie.
Predpokladany sidlistni areal u Neplachova je dolozen pouze nalezy linearni keramiky
pii hloubeni melioraci (BzZO 1978/79, 79, c. 230a), nepodaiilo se ho vSak dal§imi sbéry
ovefit. 'V oblasti se nachazi i historicky prvni jihoCesky zkoumany sidlistni areal u
Zimutic. Zde je k dispozici vétsi mnozstvi stratifikovanych nalezil. Sidelni areal
v Zimuticich byl relativné chronologicky zafazen do IId a IIIb stupné linearni keramiky
(Pavli 2001). Otazkou zistava jeho absolutni chronologické zafazeni, nebot
radiokarbonova data prozatim schézi. Ptfipadny casovy posun vyzdobnych motivi
V porovnani s centralni oblasti Cech je prozatim pouhou spekulaci. I ostatni neolitické
nalezy v sledované oblasti nasvéd¢uji spiSe k mladSimu chronologickému zatrazeni
neolitického osidleni. Jde pifedevsim o jednotlivy nalez sekerky s provrtem od Modré
Hurky. Z nalezi$té Sviny-Borkovice 2 pochazi polovina kruhového mlatu s provrtem. Pfi
tézb¢ pisku v piskovnach u Vlkova doslo k nélezu amfibolitového kruhového mlatu
s provrtem, ktery Ize datovat do obdobi kultury s linearni keramikou (Mensik et al. 2016

v tisku).

Povaha hodnocenych soubori

| v pfipad€ nalezist s komponentou datovatelnou do neolitu se jednd o spiSe mensi
soubory artefaktli ziskanych povrchovym sbérem. Neolitickd komponenta na nalezisti
Dolni Bukovsko dosud poskytla 14 kusii Stipané industrie, vyrazné je zde zastoupen
rohovec typu Krumlovsky les a to hned Sesti kusy, bavorsky rohovec se tfemi kusy, kde
nékteré Cepelky nesou stopy lesku. Dvanact kust artefakti z nalezisté Sviny-Borkovice
1 poukazuje na pfitomnost mezolitické i neolitické komponenty. Zastoupen je zde ve vEtsi
mife bavorsky rohovec, hnédy a bily opal. BrouSena sekera, ktera je soucasti souboru,
byla vyrobena z ruly. Ojedinély je nalez oranzového silicitu. Byly zde nalezeny i zlomky
pravéké keramiky, které s neolitickym osidlenim patrné souvisi, nevykazuji vSak
dostatecné pritkazné typologické znaky, aby je bylo mozné v ramci neolitické relativni

chronologie zatadit. Soubor z nalezisté¢ Sviny-Borkovice 2 poskytl 25 kusi kamenné
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industrie. Pfitomna je zde mezoliticka i neolitickd komponenta. Dominantni surovinou
souboru je bavorsky rohovec zastoupeny deseti kusy. Zastoupena je rovnéz celd Skala
hnédych a bilych opali a kiemene. Soubor obsahuje tii kusy brousené industrie a to jednu
celou, a jeden zlomek brousené sekery z metabazitu typu Jizerské hory a polovinu
brousen¢ho kruhového mlatu s provrtem z nazelenalé¢ho hadce. Metabazit typu Jizerské
hory je zastoupen dvéma kopytovitymi kliny v souboru artefaktt ziskanych pti bagrovani
piskoven u Vlkova. Z tohoto souboru pochazi i kruhovy mlat s provrtem vyrobeny
z amfibolitu. Pravéka keramika je pak ptitomna v souborech Sviny-Borkovice 1, Sviny-

Borkovice 2, a v souboru z nalezisté s neolitickou komponentou Mazice.

Prostorové rozlozeni nalezu

Na sledovaném tUzemi lze vymezit nékolik koncentraci nalezist neolitickou
komponentou. Nasledujici vycet zahrnuje komponenty, které se projevily vEétSim
mnozstvim Stipané popiipadé¢ i brousené industrie datovatelné do neolitu, a v n¢kterych
ptipadech 1 ndlezy keramiky. O téchto koncentracich lze uvazovat jako o indikacich stop
pravdépodobnych sidelnich areali. V piipadé neolitické komponenty na naleziStich
Zimutice 1 a Mazice byla existence sidlisté potvrzena terénnim odkryvem.
V nésledujicim textu s nimi bude tedy operovano jako s jadry sidelnich aredlti. Prvni
koncentrace (Skupina 1) se nachazi v okoli obce Zimutice (Zimutice 1, Zimutice 2).
Druha (Skupina 2) v prostoru mezi obcemi Mazice a Dolni Bukovsko (Dolni Bukovsko,
Mazice). Dalsi koncentrace (Skupina 3) se nachazi mezi Borkovicemi a Veselim nad
Luznici pfi OleSenském potoku (Sviny — Borkovice 1, Sviny-Borkovice 2). Jako
samostatné se prozatim zdaji nalezi§té s neolitickou komponentou u Neplachova a
Lomnice nad Luznici. Samostatnou kategorii pak tvofi polykulturni nalezi$té v oblasti
Vlkovskych piskoven. Na nalezisti je kromé neolitické komponenty pfitomna i
komponenta eneolitickd, mladobronzova a stfedobronzové, halStatskd a laténskd. Ze
studované oblasti jsou pak znamy jeSté star$i jednotlivé ndlezy, pfedev§im brouSené
industrie, které nelze prozatim spojovat se sidlistni aktivitou ptimo v misté nalezu. Jedna
se o nalez sekery s provrtem od Modré Hurky a n€kolik nalezt brousenych seker a ustépt

od Dolniho Bukovska.

Na zakladé analogii z lépe prozkoumaného tizemi Ceskobrodska (Rulf 1982,1983) viz
kapitola (5) je dolozeno, ze neoliticka sidliste utvareji urcita uskupeni. Skupiny tvoii 2-7
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jader sidlist’ ptficemz vzdalenost mezi jednotlivymi sidlisti ve skupiné tvoii primérné 1,7
km. Obdobné koncentrace byly pozorovany Na Lomském potoce. Zde byla jadra sidlist’
vzdalena zhruba 2 km (Benes 1991, Benes — Zvelebil 1999). Mezi skupinami je pak
pramérna vzdalenost 3,2 km. Skupiny rozeznané na sledovaném tizemi vykazuji podobné

vlastnosti.

Skupinu 1 u Zimutic tvoii 2 sidelni arealy vzdalené od sebe zhruba 1 km, ojedinély nalez
od Modré Hurky je pak vzdélen 2,3 km. Nejblizsi skupina 2 je pak vzdéalena zhruba 6 km.
Skupina 2 mezi Mazicemi a Dolnim Bukovskem zahrnuje dva rozeznané sidlistni arealy,
vzdalené od sebe ptiblizné 1,5 km. V okoli aredlu u Dolniho Bukovska je evidovéano vétsi
mnozstvi ojedin€lych nalezi. Dalsi skupina 3 je vzdalena 5 km. Tvofi ji dva sidelni aredly
vzdalené od sebe 1 km. Samostatny sidelni areal Veseli nad Luznici 5 je od skupiny

vzdalen 3 km.

V piipadé studovaného tzemi je primérnd vzdalenost mezi nejbliz§imi skupinami 5,5
km piipadné 4,6 pti zapocteni sidlisté Veseli nad LuZznici 5. Primérna vzdalenost v ramci

skupin je pak 1,16 km.

Vazba na prirodni podminky

Vymezené sidelni aredly vykazuji tzkou vazbu na vodni toky, vétSina neolitickych
komponent se nachazi ve vzdalenosti do 300-350 m od soucasné¢ho nebo zaniklého
vodniho toku. To koresponduje s obecné vypozorovanymi trendy pro neolitické sidelni
arealy (viz vyse). V piipadé neolitickych komponent na nalezistich Zimutice 1, Zimutice
2, Dolni Bukovsko, Sviny — Borkovice 1, Sviny — Borkovice 2, Veseli nad Luznici 5,
Neplachov a Lomnice nad Luznici 3 se jednd o vazbu na vyraznéjsi potoky nebo jejich
existujici €1 zaniklé pfitoky. V pfipadé specifického nalezisté v prostoru Vlkovskych
piskoven se jedna o vazbu na feku LuZnici. Z hlediska geomorfologie pak jednotlivé
neolitické komponenty lezi na roviné ¢i mirném svahu do sklonu 4°. Tento druh terénu

zabira vétSinu vytyceného tizemi.

Z hlediska geologického podlozi se neolitické komponenty ve dvou ptipadech nachazeji
na piskovcich a slepencich terciérniho a kiidového stafi (Veseli nad Luznici 5, Sviny —
Borkovice 1), v jednom piipad¢ na terciérnich stérkopiscich (Lomnice nad Luznici 3),

Vv jednom piipadé na piscich (Vlkov). V ostatnich piipadech (Zimutice 1, Zimutice 2,
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Dolni Bukovsko, Sviny — Borkovice 2, Neplachov) lezi komponenty na sprasi.
S vyjimkou Vlkova se pak spras nachdzi do vzdalenosti 500 m od neolitické komponenty,

ktera lezi na jiném druhu podloZi.

V kombinaci s lokalnimi specifiky a obecnymi preferencemi neolitického osidleni byl
vypracovan predikéni model, do n¢ho byla nasledn¢ promitnuta evidovana nalezisté

s neolitickou komponentou.

Diskuse

Neolitické osidleni ve vyty¢ené oblasti vykazuje shodné s obecnymi preferencemi pro
neolitické osidleni vyraznou vazbu na vodni toky a rovinaty ¢i jen mirné svazity terén.
Jako lokalni specifikum se vSak zd4 velmi vyrazna vazba neolitického osidleni na sprase,
pokud na nich neolitickd komponenta ptimo nelezi, nachdzi se v jeji bezprostiedni
blizkosti. Obdobné vztahy lze pozorovat i na jinych jihoc¢eskych nalezistich s neolitickou
komponentou (Radgice, Dehtafe, Cejkovice), které na sprasi ptimo leZi nebo se nachazeji
V jeji tésné blizkosti. Tuto uzkou vazbou na sprase je mozné vysvétlovat snahou
kompenzovat méné vhodné podminky pro neolitické osidleni v jiznich Cechach
obsazovanim nejvhodnéjsich dostupnych poloh. Jako zcela atypickou se z tohoto pohledu
jevi polykulturni nalezist¢ v prostoru Vlkovskych piskoven, ktera téchto ideéalnich
parametr nedosahuje. Pochdzi odtud relativné velké mnozZstvi nalezii datovatelnych do
neolitu a to jak brousend industrie, tak i keramika. Pozoruhodné je i zastoupeni celé fady
dalsich jiz zminovanych komponent, datovanych do mladsich pravékych obdobi (Benes
1976, Mensik et al. 2016). Nalezy byly ucinény pii tézb¢ pisku a jejich ptivodni kontext
je tedy zcela ztracen. Patrné ziistdva pouze vazba na tok feky LuZnice. Lze tedy uvazovat,
Ze by zde mohla byt souvislost s komunikaéni funkci, kterd se u vodnich tokl predpoklada
(Mensik et al. 2016) nebo se specifickymi podminkami pomalé subdukce Tiebonska (&i

s aluvialni polohou geoarcheologického nalezisté v aluviu obecné (Benes 1995).

Sledované uzemi predstavuje velkou Cast samostatného neolitického sidelniho regionu,
ktery dale pokracuje na Z smérem k fece Vltavé. Tomu nasvédcuji dalsi nalezy v okoli
Tyna nad Vltavou (Zapotocka 2011). Smérem na V osidleni patrné sldbne. To lze davat

do souvislosti s jinym charakterem krajiny a nepfitomnosti sprasi, které jsou v regionu

80



pro sidleni preferovany. Stupent poznani vSak muze ovlivilovat vétsi mnozstvi lesnich

porosti na V, kde neni mozné nalezisté zachytit.

7. Zavér

Nalezisté s mezolitickymi a neolitickymi komponentami v oblasti vykazuji vazbu na
odlisné piirodni podminky. Mezolitické komponenty se nejvice koncentruji okolo
zaniklych postglacidlnich jezer, pfipadné jsou vazany na vodni toky vysSich i nizSich
rada. Ukazuje se zvySena preference na vyvysené polohy, neni to vSak podminkou. Vazba
na konkrétni geologické podlozi nebyla prokdzana, ptipadné preference urc¢itého podlozi
budou spiSe souviset s geomorfologii. Mezolitické komponenty jsou nicméné pfitomny i

ve vychodni ¢4sti sledovaného uzemi. Zde jsou vSak kviili absenci preferovanych vodnich

vvvvv

Neolitické komponenty rovnéz vykazuji vazbu na vodni toky do vzdalenosti okolo 300,
navic je zde prokazéana vazba na rovinaty nebo jen mirn€ svazity terén. Vyrazna je vSak
vazba na sprasové podlozi. Tento trend je pozorovatelny i na dalSich neolitickych
nalezistich v jiznich Cechach. Zda se, Ze na zékladé tohoto specifika by bylo mozné do
budoucna predikovat pfitomnost neolitickych komponent na uzemi jiznich Cech. Bude
vSak zapotiebi vzit v ivahu jesté vliv nadmotské vysky, pfipadné dalsi faktory. Sledované
uzemi je z tohoto hlediska velmi homogenni a nebylo tedy mozné ptipadna pravidla

odvodit.

Blizka ptitomnost mezolitickych a neolitickych komponent (ve dvou ptipadech dokonce
na jednom nalezi$ti), nabizi otdzku vztahu mezolitického a neolitického osidleni.
Sledované izemi se zda pro feSeni této otdzky jako idealni. Pouzitd metodika vSak
nedovoluje tuto otdzku podrobnéji fesit. Povrchové soubory neumoznuji dostate¢né
citlivou dataci jednotlivych nalezist a komponent. Zna¢né rozsifena pramenna zakladna
vSak nyni poskytuje mnohem vice moznosti. Neolitické sidelni aredly v Mazicich a u
Veseli nad LuZnici jsou zkoumdany terénnim odkryvem, bude tedy mozno ziskat vétsi
mnozstvi radiokarbonovych dat k feSeni problematiky chronologie jihoceského neolitu.
Spolecné s vyzkumy na naleziStich s mezolitickymi komponentami okolo rybnikil
Svarcenberk a Velky a Maly Tisy, kde je také mozné o&ekavat material vhodny pro

radiokarbonové datovani, bude snad moZné do budoucna problematiku vztahu

mezolitického a neolitického osidleni uspokojive fesit.
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8.1. DalSi zdroje

Geologicka mapa Ceské republiky 1 : 50 000 (GEOCR50)

(http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/geocr50/MapServer/\Wms

Server)

Digitalni model terénu 4 generace

(http://ags.cuzk.cz/arcagis/services/dmr4g/lmageServer)

Prilohy
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http://ags.cuzk.cz/arcgis/services/dmr4g/ImageServer

8.1.Vymezené tizemi

Prehledova mapa
vamezeného Uzemi

Legenda

datace

Q mezolit
. neolit
D hranice Uzemi

O©COoONOORWN-=
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Dolni Bukovsko 1
Dolni Bukovsko 2
Drachov 1

Drachov 2

Fontea 2

Horni Knézeklady
Klec

Kundratice 1
Kundratice 2

Lomnice nad Luznici 1
Lomnice nad luznici 2
Lomnice nad luznici 3
Mazice

Modra Huarka
Neplachov
Ponédrazka
Ponédrazsky rybnik
Sviny-Borkovice 1
Sviny-Borkovice 2
Sviny 1

Sviny 2

Svarcemberk

Velky Tisy

Veseli nad Luznici 3
Veseli nad Luznici 4
Veseli nad Luznici 5
Veseli nad Luznici 6
Veseli nad Luznici 7
Vikov

Vlkov pise¢ny pfesyp
Zimutice 1

Zimutice 2 Y

Veseli nad Luznici 1(piskovna)




7.2. Predikéni model pro mezolit

Mezolit - predikéni model

Legenda
datace

Q mezolit
. neolit
D hranice uzemi

Dolni Bukovsko 1
Dolni Bukovsko 2
Drachov 1

Drachov 2

Fontea 2

Horni Knézeklady

Klec

Kundratice 1
Kundratice 2

Lomnice nad Luznici 1
Lomnice nad luznici 2
Lomnice nad luznici 3
Mazice

Modra Hurka
Neplachov
Ponédrazka
Ponédrazsky rybnik
Sviny-Borkovice 1
Sviny-Borkovice 2
Sviny 1

Sviny 2

Svarcemberk

Velky Tisy

Veseli nad Luznici 1(piskovna)
Veseli nad Luznici 3
Veseli nad Luznici 4
Veseli nad Luznici 5
Veseli nad Luznici 6
Veseli nad Luznici 7
Vikov

Vlkov pise¢ny pfesyp
Zimutice 1

Zimutice 2 Y
Zisov 1

l ZisSov 2

O©CONOADRWN =
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7.3. Predikéni model pro neolit- v celém rozsahu sprase.

7.4.

96

ST

O©CONOADRWN = .

Neolit predikce - sprase vymapovany
v celém rozsahu

Legenda
datace

<] mezolit
. neolit
D hranice Gzemi

Value

[ Jo-1

[ 1,000000001 - 3
[ 3,000000001 - 4
I 4000000001 - 6

Dolni Bukovsko 1
Dolni Bukovsko 2
Drachov 1

Drachov 2

Fontea 2

Horni Knézeklady

Klec

Kundratice 1
Kundratice 2

Lomnice nad Luznici 1
Lomnice nad luznici 2
Lomnice nad luznici 3
Mazice

Modra Hurka
Neplachov
Ponédrazka
Ponédrazsky rybnik
Sviny-Borkovice 1
Sviny-Borkovice 2
Sviny 1

Sviny 2

Svarcemberk

Velky Tisy

Veseli nad Luznici 1(piskovna)
Veseli nad Luznici 3
Veseli nad Luznici 4
Veseli nad Luznici 5
Veseli nad Luznici 6
Veseli nad Luznici 7
Vikov

Vlkov pise¢ny pfesyp
Zimutice 1

Zimutice 2 Y
Zisov 1

Zisov 2




8.4. Predikéni model pro neolit sprase na svazich do 4°a do 500 od vody

Neolit predikce, pouze sprase
do 500 od vodniho toku

Legenda

datace

Q mezolit
. neolit
D hranice Uzemi

Dolni Bukovsko 1
Dolni Bukovsko 2
Drachov 1
Drachov 2
Fontea 2
Horni Knézeklady
Klec
Kundratice 1
Kundratice 2
10 Lomnice nad Luznici 1
11 Lomnice nad luznici 2
12 Lomnice nad luznici 3
13 Mazice
14 Modra Harka
15 Neplachov

17 - 16 Ponédrazka
Vv 17 Ponédrazsky rybnik
18 Sviny-Borkovice 1
19 Sviny-Borkovice 2
20 Sviny 1
21 Sviny 2
22 Svarcemberk
23 Velky Tisy
24 Veseli nad Luznici 1(piskovna)
25 Veseli nad Luznici 3
26 Veseli nad Luznici 4
27 \Veseli nad Luznici 5
28 Veseli nad Luznici 6
29 Veseli nad Luznici 7
30 Vlkov
31 Vlkov pisegny piesyp
32 Zimutice 1
33 Zimutice 2 Y
34 Zisov 1
35 Zisov 2

O©COoONOORWN-=
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8.5.Geologicka mapa oblasti

Geologicka mapa 1:50 000

Legenda
datace

Q mezolit
. neolit
D hranice uzemi

Dolni Bukovsko 1
Dolni Bukovsko 2
Drachov 1

Drachov 2

Fontea 2

Horni Knézeklady

Klec

Kundratice 1
Kundratice 2

Lomnice nad Luznici 1
Lomnice nad luznici 2
Lomnice nad luznici 3
Mazice

Modra Hurka
Neplachov
Ponédrazka
Ponédrazsky rybnik
Sviny-Borkovice 1
Sviny-Borkovice 2
Sviny 1

Sviny 2

Svarcemberk

Velky Tisy

Veseli nad Luznici 1(piskovna)
Veseli nad Luznici 3
Veseli nad Luznici 4
Veseli nad Luznici 5
Veseli nad Luznici 6
Veseli nad Luznici 7
Vikov

Vlkov pisecny pfesyp
Zimutice 1

Zimutice 2 Y
Zisov 1

ZisSov 2
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8.6.VySkopisna mapa oblasti

Legenda
datace
Q mezolit

. neolit
D hranice uzemi

Vyskopis

Value
663,37

652,54

602,54

552,54

502,54

- 452,54

402,54

352,54
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8.7. Graf 1.

Surovinové slozeni souboru Stipani industrie na naleziSti s nejbohat$i mezolitickou

komponentou — Zisov 2

ZiSov 2
3% _\\2‘%
22% ‘
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