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Pro svou praci si Jifi Bumerl zvolil velmi zajimavé téma: vztah mezolitickych a neolitickych nalezist
k pfirodnimu prostfedi na pFikladu krajinného vzorku &asti Budéjovicka a Taborska. Reseni téchto
otdzek se pfimo dotykda nékterych zakladnich témat cCeského pravéku, k nimz vztah lovecko-
sbéradéskych populaci k prvnim zemédeélskym kulturdm bezesporu patfi.

V Uvodu prace (str. 2) si autor klade nasledujici konkrétni cile: (i) shromazdit dosavadni poznatky o
nalezistich danych obdobi; (ii) vyhodnotit dané informace z hlediska jejich vztahu k pfirodnimu pro-
stfedi a na tomto zakladé (iii) vytvofrit predikéni model vyskytu osidleni téchto obdobi v krajiné.

Prvni Cast prace (str. 3-29) je vénovana obecnému Uvodu, ve kterém autor potvrzuje svoji erudici
v oblasti popisu krajinného vzorku, déjin badani, vyvoje pfirodniho prostredi apod. Nasleduje katalog
nalezl (str. 29-50), popis metodiky vlastni prace (str. 50-65), diskuse sidelnich strategii mezolitu a
neolitu (str. 65-73) a nakonec vlastni syntéza a interpretace dat (str. 73-81).

Autorovi je treba pfiznat dobrou znalost ceské i zahrani¢ni literatury a dobrou orientaci
v teoretickych aspektech sledované problematiky. Peclivé byl shromazdén i nalezovy fond, ktery je
prehledné popsan v katalogu nalez(l. Z dokumentace je rovnéz patrné, ze autor dobre zvlada softwa-
re typu GIS, ktery je nezbytnym nastrojem pro reseni zvoleného tématu. Az potud lze tedy diplomo-
vou praci povaZovat za velmi Uspésnou.

V ohledu vlastni syntézy a interpretace dat, jakoZ i v celkovém rozvrzeni prace vidim nékteré dilci
nedostatky, na které je tfeba upozornit.

(1) Urcity problém prace vidim v celkové neujasnénosti jejich cilll a odpovidajicich postupl jejich
dosahovani. Problém zacina uz v ndzvu prace, pokracuje stanovenim cild a konci v syntéze a interpre-
taci dat. Jde autorovi primarné o zkoumani metod povrchového sbéru a testovani spolehlivosti do-
stupnych databazi (jak naznaduje nazev prace)? Nebo o vytvoreni a testovani predikéniho modelu
vyskytu archeologickych stop v krajiné, jak piSe v ivodu prace (viz str. 2)? Nebo o vztah mezolitického
a neolitického osidleni ke krajing, k cemuz autor dochazi v zavéru prace (str. 81), ve kterém ovsem
neni problematika povrchovych sbérli a predikénich modeld neni jiz zminéna? Jde autorovi o ,pra-
vék” (viz nazev prace), nebo o neolit a mezolit (obsah prace)? Domnivam se, Ze nejednoznacnost
vykladu vlastnich zamérQ prozrazuje ne Uplné jasnou autorovou predstavou o smyslu a vhodnych
metodach vlastni prace.

(2) V nékterych pasazich prace se mi zda, Ze autor primarné usiloval o naplnéni strankového minima
ocekavaného u diplomové price. Napf. pomérné dlouhy popis nékterych pfirodovédnych metod
(pylova analyza, str. 6-10) nebo podrobny popis analytickych metod povrchového sbéru (str. 58-63)
jsou sice podany spravné, avsak jde vesmés o informace prevzaté a pro dalsi feSeni zvoleného tématu
zbytecné, protoze vysledky pylové analyzy a analytickych povrchovych sbérl se v praci dale nikde
neobjevuiji.



(3) Velmi nejasna je metodika tvorby predikénich model(. Modely byly vytvoreny na zakladé velmi
jednoduchych kritérii (napf. vzdalenost od vodniho toku), ale odkud byly odvozeny vstupni parame-
try, napr. hranice signifikantni vzdalenosti? Autor uvadi, Zze vyuzil ,pozorované preference mezolitic-
kého a neolitického osidleni na sledovaném Uzemi“ (str. 63). Kde je pozoroval a jak testoval jejich
spravnost? Jakou metodou model vytvofil? Pro¢ nejsou predvedeny mapy vstupnich parametr,
napt. vodni sit nebo dominantni polohy typu lokalnich maxim? Co znamenaji barvy na predikénich
mapach?

(4) Pro praci daného zaméreni je citelnym nedostatkem absence jakéhokoli statistického vyhodno-
ceni sidelné geografickych dat. Nedocteme se, kolik lokalit odpovida jakym kategoriim pfirodniho
prostfedi, nejsme informovani, jak Uspésna byla predikce a ktery z variantnich predikénich modell
byl nejpfesnéjsi. Nedozviddme se také nic kvantifikovaného o rozdilech mezi mezolitickym a neolitic-
kym osidlenim. Na str. 67-68 autor napt. podrobné rozebira typologii mezolitickych sidelnich poloh
(podle S. Vencla), ale nikde pak neuvadi, jak tato typologie odpovidd jim zkoumanému souboru nale-
zist.

(5) Za téchto okolnosti neprekvapuje, Ze zavér prace je pomérné kratky (tfi odstavce na str. 81) a
neurcity. Prokazana se zda byt (zcela neprekvapivé) jen vazba osidleni na vodni toky, v pfipadé mezo-
litu na jezerni bfehy a v ptipadé neolitu na sprase. Nedoviddme se vsak, jak velky dil krajiny sprase
pokryvaji, kolik lokalit na nich lezi a zda Ize souvislost statisticky prokazat. | pokud ano, ma pro vztah
neolitu ke sprasim autor néjaké vysvétleni?

Bumerlova prace ma solidni zdklad a perspektivy dalSiho vyvoje. V ptedlozené podobé ovSem
k vynikajicimu vysledku jesté ledacos chybi a celkové se zdd, Ze autorovi chybél pfedevSim cas
k promyslenéjsimu a peclivéjsimu dokoncéeni. O tom svédci i pomérné vysoké mnozZstvi preklepl a
pravopisnych chyb.

Proto praci doporucuji k obhdjeni s hodnocenim ,, dobra“.
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