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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) el
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k X
tématu
Fakticka, vécnd a obsahova spravnost
Naplnéni zadani bakalarské prace
Interpretace vysledk( X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky
2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE il
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 ot e
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykova a stylistickd Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
Cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autorka diplomové prace H. Hojerova se zabyvala analyzou ran¢ sttedovékych keramickych
souboru z premyslovského hradisté v Netolicich, Na Janu. Navazala tak kontinualné na svoji
usp&sné obhdjenou bakalarskou praci. V diplomové praci vyrazné rozsitila keramické soubory
pochazejici ze situaci zejména v prostoru zapadni hrany akropole hradisté a vysledky analyzy
byly vyhodnoceny v kontextu ran¢ stfedovékého osidleni Prachaticka. Téma diplomové préace
Ize povazovat za velmi zavazné, nebot’ ze systematického archeologického vyzkumu
Archeologického ustavu FF JCU na hradisti Na Janu, ale i piedchozich vyzkuma, byly
ziskany dulezité stratifikované ran¢ stiedovéké keramické soubory, jejichz zpracovani a
vyhodnoceni ma nesporny vyznam pro stanoveni chronologie keramiky v mladohradistnim a
pozdn¢ hradiStnim obdobi v jihoc¢eském regionu.

Pied vlastnim rozborem keramickych soubort je vzdy nutné provést jistou kritiku
vypovédnich moZnosti ndlezovych situaci, to se tyka predevsim i stratifikovanych situaci
pochazejicich z kontextli ve vztahu k rané sttedovékému opevnéni. V tomto piipad¢ je nutné
rozliSit intaktni souvrstvi, které ma bezprostiedni vazbu k opevnéni a naopak premisténé
situace, které maji charakter nasypu a dorovnani terénu, a jejichz vypovédni hodnota je velmi
snizena (zminit lze problémy spojené s vytvarenim keramickych sekvenci z téchto situaci na
prikladu Prazského hradu, ale i jinych rané¢ stiedovékych hradskych center). Autorka detailné
popisuje stratigrafii jednotlivych sond, kterou ilustruje i na fezech v piiloze prace. U
stratifikovanych situaci bych doporucoval kromé sledu vrstev i sestaveni stratigrafického
(..Harrisova™) diagramu, kde by mohly byt sledovany bezprostiedni stratigrafické vztahy mezi
jednotlivymi stratigrafickymi jednotkami a diagram by byl i dobrym nastrojem k ovéfeni
vytvorené relativni chronologie na zaklad¢ vlastni analyzy keramickych soubort.

V pripadé¢ analyzy keramickych soubort z jednotlivych sond autorka metodicky vychazi ze
své bakalarské prace a z jiz zavedeného systému formalizujici deskripce, ktery rozsifuje o
nové technologické, typologické a morfologické znaky. P¥i analyze soubort vychazi
metodicky zejména z prace J. Machacka o velkomoravské keramice z Pohanska u Bieclavi a
v ramci jihoc¢eského regionu z prace, zabyvajici analyzou rané stiedovéké keramiky z Hradce
u Nemétic.

Pfi praci s keramickymi soubory je nutné zvolit nejen spravnou metodiku deskripce. ale i
kvantifikace jednotlivych znakl na keramice. Autorka pracuje predevsim s reprezentativnimi
fragmenty, které nesou nejvice typo-chronologickych informaci — pfedevsim okraje, vyduté
nadob s vyzdobou a zlomky den. Zbyl¢ atypické fragmenty piitazuje pouze do stanovenych
kategorii podle druhu a zrnitosti keramické hmoty ¢i Gpravy povrchu (jista skepse ke
keramickym tfidam v raném stiedovéku je oduvodnitelna). Metodiku deskripce Ize celkové
povazovat za robustni a velmi dobfe propracovanou.

Vyhodnoceni materialu narazi na jisté problémy spojené s reprezentativnosti keramickych
soubort pochdzejicich z jednotlivych sond, nékteré navic postradajici kompletnost souboru
(napriklad sonda S2/2000). Jednotlivé sondy se pomérné 1isi v po¢tu zastoupeni keramickych
jedinct. U nekterych mensich soubort do 50 fragmenti vyvstava otazka vyznamu nékterych




grafi, kdyZ je jiz z prvniho pohledu zietelny vzajemny pomér jednotlivych hodnocenych
deskriptort (napfiklad sonda S5/2001, graf. 21).

Nejhodnotnéjsi a nejpocetnéjsi soubor z hlediska statistického zpracovani a vyhodnoceni pro
vytvoreni relativni chronologické osnovy pochazi ze sondy 16/2013. Autorka se zabyvala
analyzou fragmentarnosti keramického souboru, vyuzivajici v domaci archeologii dosud malo
vyuzivanou analyzu rozptylu ANOV A (Analysis of Variance), kterou byla zjisténa rozdilna
velikost a vdha zlomku v jednotlivych urovnich stratigrafie sondy a bylo tak prokazano, ze
keramické soubory nevznikly v dusledku jednorazové udalosti, ale postupnym vytvafenim
sledu souvrstvi. Dalsi statistické metody se zabyvaly matematicko-statistickym testovanim
jednotlivych trovni v rdmci sondy 16, k tomu byla zvolena opravnéné metoda vyuzivajici
Pearsonuv chi-kvadrat test k testovani nezavislosti proménnych v kontingen¢nich tabulkéach,
pricemz byla prokazana jak podobnost, tak rozdilnost znaku na keramice v Grovni
jednotlivych sektorti. Pro nepouceného ¢tenaie by bylo vhodné, aby byl stru¢né vysvétlen
princip uziti tohoto neparametrického testu, tak i vysvétleni jednotlivych symbola (napt. df. =
stupen volnosti, p. = minimalni hladina vyznamnosti atd.).

K syntéze struktur keramickych souborti (nespravné oznacovanych za analyzu) byla vyuzita
Analyza hlavnich komponent PCA. Zde plati rovnéz to, jako u predeslych statistickych
metod, Ze by mél byt zdavodnén vybér této multivariacni analyzy, stejné tak jako struéné
vysvétleni principl (nejrozsahleji byla PCA u rané sttedoveéké keramiky aplikovana v pracich
J. Machacka a A. Balcarkové; PCA vychazi rovnéz z podobného principu jako tzv. vektorova
syntéza, kterou v domaci archeologii rozvijel E. Neustupny). Pfi uziti této metody je nutné si
uvédomit jisté zasady postupu a prezentace dat. PCA patii do velké skupiny multivaria¢nich
statistickych metod, které jsou zalozené na urcité redukci rozsahlého po¢tu proménnych a
jejich dimenzi obsazenych v korela¢nich maticich s cilem dosazeni optimalniho vysledku tak,
aby se docililo nezavislého rozptylu proménnych ve vektorovém prostoru prostrednictvim
komponent, které vyjadiuji zavislosti ¢i nezavislosti proménnych. Jistym problémem je
stanoveni optimalniho po¢tu komponent, které vysvétluji variabilitu dat ve

vektorovém prostoru. V textu by mélo byt korektné vysvétleno. na jakém zakladé doslo

k vybéru prvnich dvou os komponent. Postradam predevsim tabulku koeficienti komponent a
jejich zatezi a tabulku vlastnich ¢isel.

Relativni chronologicky model byl zalozen na vztahu mezi okraji a vyzdobnymi motivy,
podarilo se tak vyclenit dva chronologické horizonty, které jsou definované typy okraji a
druhy vyzdoby. Ze své zkusenosti prace s keramickymi soubory bych zvolil trochu jiny
postup a statistické metody. Dulezité je sledovat nejen vztah mezi okraji a vyzdobou, ale také
jejich vzajemny vztah vici stratigrafickym jednotkam. Z toho duvodu se mi jako vhodnéjsi
jevi uziti korespondenéni analyzy, ktera vychazi z korela¢ni matice zalozené rovnéz na
vypoctu chi-kvadrat vzdalenosti, které vyjadiuji zavislosti a nezavislosti mezi jednotlivymi
proménnymi, a kterd ukazuje dobry interpretac¢ni vysledek vzhledem k chronologii, kdy
pokud mezi daty existuje zavislost na ¢ase, jsou sefazeny podle osy charakteristické paraboly.
Vyhoda korespondenéni analyzy. kromé prace i s mensimi ..mén¢ statisticky
reprezentativnimi keramickymi soubory, spo¢iva v tom, ze vzajemné vztahy — interakce

mezi stratigrafickymi jednotkami — okraji a vyzdobou mohou byt analyzovany najednou a




zobrazeny do jednoho dvourozmérného rozptylového grafu prostiednictvim pruseciki
fadkovych a sloupcovych profilu. Spravnost rozdéleni dat by mohla byt ovérena
konfirmatorn¢ pravé metodou PCA a tim by se docililo optimalniho, nezavisle ovéieného
vysledku. Vysledky statistickych analyz véetné PCA je nutné vzdy validovat, tj. provést jejich
externi evidenci naptiklad na zakladé jinych druhu dat (napt. C 14, dendrodata, mince), nebo
sledovat jejich prostorové rozdéleni napiiklad v ramci pozice ve stratigrafii, napiiklad

s vyuzitim stratigrafické¢ho diagramu. Jisté vyhrady, které Ize mit k uziti statistickych postupu,
jsou spiSe doporucenim, kam by mohlo byt sméfovano dalsi studium s cilem vytvoreni
chronologie hradisté. Domnivam se piesto, Ze je nutné korektné zdavodnit v textu metodické
postupy uziti jednotlivych statistickych analyz; k jednotlivym postupim existuje cela fada
odborné literatury i konkrétnich piikladu uziti téchto metod v archeologii (prehledné je PCA
vysvétlena napiiklad v pracich S. Shennana, M. J. Baxtera, E. Neustupného a J. Machacka).

Relativni chronologicky model odpovida ptedstavé o vyvoji rané stfedovéké keramiky

v jiho¢eském regionu v 10. az 1. poloving 13. stoleti V praci postradam nékteré dulezité
srovnavaci soubory z regionu, kde se vyskytuji obdobné znaky na keramice — zminit lze
naptiklad rané stiedovéké sidlisté u Vodnan (Michalek 1986 / AVIC). kde se v mlad$im
horizontu tohoto sidlisté objevuji obdobné typy okraju a druhy vyzdoby. zejména ve I1.
horizontu z hradisté v Netolicich. N¢které typy okraju hrnet, zejména typ III, ale i zasobnic
s hranénym kyjovitym okrajem (typ II) se jesté vyskytuji na keramice z nejstarsiho horizontu
mésta Ceskych Budg&jovic, ¢imz je jednozna¢né dolozena ..pozdné hradistni* tradice vyroby
keramiky.

Jistym nedotazenim prace (spéch pii dokoncovani?) je absence typaie vyzdoby a vhodnym
doplnénim by bylo rovnéz vytvoieni nékolika tabulek s piekreslenou charakteristickou ran¢
sttedov€kou keramikou v ramci jednotlivych statisticky vy¢lenénych horizonta.

Struktura prace je prehledna a jazykova a stylisticka stranka prace je na vysoké urovni, v textu
se objevuje misty n¢kolik preklepu, nékteré nevhodné vyrazy jako ..Suplera™ a na strance ¢. 32
se objevuje 2x stejny piekopirovany odstavec.

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem klasifikace vyborné, i kdyz mam jisté vyhrady

k n€kterym postuptim v ramci statistickych metod. To ovSsem nekazi celkovy dojem, kde
autorka H. Hojerova prokézala rozsahlé znalosti pti praci s rané stfedovékymi keramickymi
soubory a dobrou orientaci v problematice jihoceské ran¢ stiedovéké archeologie. Po ur¢itych
upravach a doplnéni textu o kresebnou dokumentaci doporucuji praci v unosné mire

k publikaci, nebot” se jedna o velmi dulezitou praci regionalniho vyznamu, ktera poprvé

predstavuje ran¢ sttedovékou keramiku ze stratifikovanych situaci vyznamného
premyslovského hradisté 10. — 1. poloviny 13. stoleti v jiznich Cechach.
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