Posudek skolitele prace
Hana Hojerova, NETOLICE, NA JANU. ANALYZA RANE STREDOVEKEHO KERAMICKEHO SOUBORU

Prace Hany Hojerové je zaloZena na evidenci, klasifikaci a analyze keramického materidlu z hradisté
Na Janu v Netolicich, ktery pochazi z mladsi faze raného stfedovéku a ze samého poéétku stiedovéku
vrcholného. Autorka s pomoci konzultanta Marka Parkmana vypracovala deskripéni systém

v prostfedi Access, ktery priibéiné naplinila tdaji o keramickych fragmentech z archeologického
terénniho vyzkumu. Navézala tak na svoji obhajenou bakaléfskou praci. Deskripéni systém je

v diplomové praci kvalitné zalozen, je dobfe promy3leny a pro celkovy vyzkum hradisté zasadni.
Autorka vychézi konceptuélné predeviim z praci Jifiho Mach&Zka. Databéze je v diplomové praci
nastavena pfimo na miru netolické keramiky, tj. neni pfevzata z jiného vyzkumu a primarné vychazi
z formalnich vlastnosti netolického souboru.

Text diplomové prace je celkové spiSe spory, opatrny, nékde se relevantniho zd(ivodnéni nedostava.
Tak napfiklad obsah kapitoly 2. Materidl a metody neobsahuje viechny potfebné informace. Kapitola
obsahuje na jednu stranu dobry popis vlastniho materialu, nicmén& metody, pfedeviim ty statistické,
nejsou popsany témér vitbec. Jddrem prace je ale vlastni analyza ziskanych dat, ktera je provedena

s pomoci specialisty metodami vyspélé statistiky. Autorka pouZila pfedevsim testy ANOVA, analyzu
variance a PCA, tedy analyzu hlavnich komponent. Nasazeni mnohorozmérnych statistickych metod
na data je v principu jedinou cestou zpracovéni takového souboru dat, zda se mi ale, 7e se autorka
jen okrajové v textu dotkla zdUivodnéni, pro¢ konkrétné tyto metody poufila a jaky oéekavala od nich
vystup. Navrhuji tuto otdzku rozebrat a informace doplnit pfi vlastni obhajobé.

Dobrym celkovym vysledkem autordiny préce je rozdéleni netolického souboru na |. fazi a Il. fazi
vyvoje keramického souboru. Jde o vysledek zdanlivé skromny, aviak z hlediska materialni kultury
jiho€eského raného stfedovéku nanejvys potfebny.

Jistym problémem préce je existence nékterych tvodnich paséZi, které s tématem diplomové prace
malo souvisi a jejichz zafazeni bylo zfejmé nutné k naplnéni nezbytného rozsahu textu. Podle mého
soudu by bylo efektivnéjsi napfit pozornost spise do zavéreénych a interpretaénich pasa¥i préce,
které jsou strohé a nejdou pfili§ do hloubky. V praci mi chybi typaf, ale i alespof vybé&rové tabulky

s kresebnym materidlem jednotlivych kontextd, ktery by ilustroval podrobnéji vyskyt variant hlavnich
keramickych typ( a atributd.

Celkové Ize konstatovat, Ze diplomova préce splnila zadédni a je dobrym zékladem pro dal3i studium
netolického souboru keramiky. Praci doporucuji k obhajobé, aviak vzhledem k vy3e zminénym
nejasnostem navrhuji komisi klasifikovat ji stupném velmi dob¥e.

V Ceskych Budé&jovicich 7. 6. 2016
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