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Anotace:

Cilem prace je rozsifit poznani o historické hmotné kultufe méstanstva v centru
Ceskych Budg&jovic. Analyza je zaméfena na uZitkovou keramiku a daldi materie,
ziskané béhem zachranného archeologického vyzkumu z parcely domu v Hroznové
ulici ¢p. 23. Na studovaném souboru budou sledovany morfologické a vyrobné
technologické prvky, které poslouzi ke zhodnoceni vyvoje a promén hmotné kultury

sttedovékého mésta.



Anotation:

The aim of the work is to broaden the knowledge of historical bourgeois material
culture in the centre of Ceské Budg&jovice. The analysis focuses on pottery wares and
other material obtained during the rescue archaeological excavation on the plot of house
no. 23. The morphological as well as technological characteristics of the assemblage
under study are observed and provide a better understanding of the evolution and

transformation of the material culture of the medieval city.
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2 Uvod

Neni tomu davno, co Ceské Budgjovice jako mésto oslavily 750 let od svého zaloZeni.
Jiz od pocatku piedstavovaly vyrazny opérny bod v kralové majestatu V jiznich
Cechach. Za celou dobu existence mésta se za jeho hradbami vystfidalo nespoéetné
generaci lidi z riizného socialniho prostiedi, zastavajicich rizna zaméstnani, hovoticich
riznymi jazyky, majicich vlastni specifické potfeby a navyky. Jednu z moznosti, jak
nahlédnout do minulosti téchto lidi, nabizi hmotné prameny archeologické povahy.
Ovsem jedna se o nahled ovlivnény mnoha faktory a je nutné jej chapat jen jako jeden
dil skladacky.

V néasledujicich kapitolach se pokusim o zprostfedkovani mozného zpisobu
zivota Ceskobud¢jovickych méstanti. Pramenem mi jsou predevSim movité
archeologické nélezy — keramika stolni, kuchyniskd, technickd, kamnatska, ale také
nalezy kovovych pfedmétl. Pro poznani zivotniho stylu méstant je velmi cennym
nalezem soubor kachlovych kamen. Velkou ¢ast prace zabira zhodnoceni nalezovych
situaci, s ¢imz je svdzana problematika kritiky pramend, které vénuji alespon zakladni
pozornost. Nalezy osteologické nejsou v ramci diplomové prace zpracovany.

V diplomové praci jsem nejprve struéné popsal historii Ceskych Budg&jovic od
jejich zalozeni po obdobi tficetileté valky. Zvlasté je pak vénovan prostor historii domu
¢p. 23 v Hroznov¢ ulici, kterému zkoumana parcela patfila. Podle pisemnych prament
meéla byt vtomto prostoru — mezi solnici a Rybafskou branou - jedna
z ¢eskobudéjovickych lazni a tak je par fadek vénovéano této profesy. Vybavu lazni
zname v podstaté pouze z pisemnych prament a z dobovych vyobrazeni a tak je jisté
zajimavé, zda se projevi pfitomnost lazné v pramenech archeologické povahy.
Nasledujici kapitola popisuje jiz samotny zachranny archeologicky vyzkum parcely,
ktery provadéli v 1été 2001 pracovnici Uzemniho odborného pracovisté Nérodniho
pamatkového ustavu v Ceskych Budgjovicich (Havlice 2001). Béhem vyzkumu bylo
odkryto 11 sond o celkové plose 85 m?. Na prostoru vyzkumu byl odkryt zadni trakt
puvodniho domu ¢&p. 23, kde se nachdzelo hospodaiské staveni, ve kterém bylo
navezeno velké mnozstvi keramickych fragmentd. Béhem odkryvu byla dale zachycena
superpozice tfi peci, vapenna pec, studna a na celé zapadni stran¢ pas gotické méstské
hradby.

V paté kapitole je pospan pracovni postup pii analyze keramického materidlu.

Pro popis morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti keramickych



jedinct jsem pouzil formalizovaného deskripéniho systému CBKeramika, ktery vytvofil
L. Capek. Pravé dvé prace L. Capka, ve kterych vy&erpavajicim zptisobem pojednava o
problematice depozic¢nich a postdepozicnich procesti pisobicich na keramicky material,
mi byly znaénym zdrojem informaci (Capek 2010, Capek 2014).

Nejrozsahlejsi Sestd kapitola pojednava o zjisténych sidliStnich aktivitach a
jejich obsahové strance, predev§im pak keramickych nalezech. V tivodu kapitoly je
kratké pojednani o problematice spojené se studiem keramického materialu — vznik
kontextti, depozi¢ni, formacni a postdepozi¢ni procesy, teorie odpadt a fragmentarizace
keramiky. Pfi popisu jedenacti sond a jejich kontextl prezentuji predev§im kvantifikaci
keramickych ndlezl. U vétSich soubort je pfistoupeno k zékladnimu uréeni horizontu a
zpusobu vzniku. V zavéru kapitoly jsou vytyCeny Ctyii faze osidleni.

V sedmé kapitole jsou podrobné vyhodnoceny zjisténé druhy keramickych
nadob, které spadaji datacné¢ do obdobi 2. poloviny 13. a pocatku 16. stoleti. Jsou
vyhodnoceny jejich morfologicko-technologické vlastnosti. Vyzdvihnuta je mozna
funkce v ramci stfedovékého zZivota. Podobné je pojata také kapitola o souboru pozdné
gotickych kachll, kde jsou prekvapiveé ve velkém poctu zastoupeny kachle vyklenkové.
Kratce je zminén soubor kachll renesancnich.

Pomoci formalizovaného popisu je zhodnocen maly soubor mazanice. U
souboru kovll z prostoru parcel je pouzito odborné zpravy vytvoiené R. Krajicem
(Krajic 2005), ktera je vSak doplnéna o nové poznatky. Pfi hodnoceni kovu jsem
ptihlédl predevsim kjejich moznému vyznamu zhlediska konstrukéniho,
spolecenského, profesniho, ale také symbolického. Na zavér jsem se pokusil na zakladé
ziskanych poznatkii zrekonstruovat mozny zpiisob Zivota obyvatel Ceskych Budéjovic,
zZijicich na okraji mésta.

Z celkového hlediska by prace méla byt dalS$im malym kouskem skladacky,
jejimz konecnym vysledkem je poznani hmotné kultury ¢eskobudé&jovickych méstanti

ve stfedovéku.



3 Struény piehled vyvoje mésta Ceské Budéjovice ve stiedovéku a
raném novovéku a historie domu ¢p. 23

3.1 ZaloZeni mésta

Vznik kralovského mésta Ceské Budgjovice je vétsinou spojovan s predavaci listinou
pozemku K vystavbé dominikanského klastera z 10. bfezna 1265, avSak prace na
vystavbé mésta (predev§im vymeérovani) probihalo jiz od roku 1263 (Kovdr 2015, 48).
Nové mésto vzniklo na soutoku fek Malse a Vltavy. Pfemysl Otakar II. se snazil
zalozenim nového mésta jednak obnovit panovnikovu moc smérem na jih, ale také
chranit dilezité obchodni stezky a vytvofit opérné body pii svych cestach na nové
drzavy v Rakousku. Dtlezitym divodem zalozeni bylo omezeni moci mistni Slechty,
ptedevsim pak Vitkovcl (Biizek — Dvordak — Novotny — Rames — Sak 1996, 1; Vanicek
2002, 264-265). Vedle Ceskych Budgjovic vybudoval Pfemysl Otakar II. v jiznich
Cechach kralovské mésto a hrad Pisek, klaster Zlata Koruna a dostavél nebo zalozil
nékolik kralovskych hradt (Kuthan 1975, Kovar 2015, 19-24).

S jihoCeskymi fundacemi Piemysla Otakara II. je spojeno jméno lokéatora Hirza
(Hrza). Pivodné zastaval ufad kuchmistra u krale Vaclava 1. Po néstupu Piemysla
Otakara II. se stal purkrabim zvikovskym (vice Kuthan 1971, 72-81; Kovdr 2015, 43-
45).

V okoli nové vzniklého mésta diive existovala ves Budivojovice, patiici Cégovi
z Budivojovic a kupecka osada Stradonice (dne$ni Roznov), zvana téz Novum Forum.
Ta byla zalozena v roce 1259 Vokem z Rozmberka a roku 1261 darovana klasteru ve
Vys$§im Brodé (Cechura 1984, 58-63, Zemlicka 2011, 371-372). Samotné mésto viak
vzniklo tzv. na zeleném drnu, kdy pfevzalo jméno po nedaleké osadé. Kvili nové
vznikajicimu méstu bylo na Céée z Budivojovic uvaleno panovnikovo pravo povinné
smény, kdy za potfebné pozemky na soutoku fek Vltavy a MalSe dostal hrad VeleSin
(Zemlicka 1998, 514-515; Capek 2012, 143-144; Kovdri 2015, 40-42).

Nov¢ zalozené mésto se dlouho potykalo s problémy. V letech 1277 a 1279 bylo
dvakrat vyplenéno Vitkovci. Stagnovalo i hospodaisky, kdy postrddalo dostatecnou
zemé&délskou zédkladnu. Tento problém se snazil vyfesit Pfemysl Otakar II. pfevedenim
nékolika okolnich vesnic pod spravu Ceskych Budgjovic. Stabilizace a nasledného
ekonomického riistu se Budéjovice dockaly az za vlady Vaclava I1., kdy bylo roku 1296
rychtéaistvi dédi¢né pievedeno na rod Klarict (Cechura 1984, 64).



Vystavba Ceskych Bud&jovic byla peélivé naplanovana. Centrem mésta bylo
priblizn¢ c¢tvercové trzist€ (namésti) odkud vedla pravidelna sit' komunikaci
s vymezenymi parcelami. P planovani mésta bylo od zacatku pocitano s
dominikanskym klasterem a ptilehlym kostelem Obétovani Panny Marie. Predavaci
listinou stavby klastera dominikanitim z 10. bfezna 1265 je zapocata historie samotného
meésta (Pletzer 1991; Kovar 2015, 49-51). Dulezitym prvkem a zaroven privilegiem
kralovského mésta bylo méstské opevnéni. S jeho stavbou se zapocalo v priub¢hu 80. let
13. stoleti. Skladdalo se z vysoké vnitini kamenné zdi a pozd¢ji dostavené nizs§i vnéjsi
hradby (tzv. parkdnové zdi). Mésto bylo dobie chranéno fekami Malsi a Vitavou a noveé
vybudovanou Mlynskou stokou. Obchodni komunikace vstupovaly do mésta tiemi
hlavnimi branami, Piseckou (Prazskou), Roznovskou (Krumlovskou, Lineckou) a
Svinenskou (Videtiskou). Na konci Hroznové ulice, pobliz mista studované parcely,
stala tzv. Rybarska brana. V prabéhu druhé poloviny 14. stoleti byla postupné posilena
vnitini zed’ kamennymi ¢tytbokymi vézemi (Kovdr 2006, 7-22).

3.2 Doba Lucemburska a rozkvét mésta

S nastupem Lucemburkii na &esky triin pfisel novy hospodaisky rozkvét Ceskych
Bud¢jovic. V predhusitské dobé pobyvali lucembursti panovnici (Jan, Karel IV. a
Vaclav IV.) v C. Budgjovicich pouze né&kolikrat, ale to neznamenalo, Ze by si
neuvédomovali dilezitost mésta jako opérmého bodu panovnické moci v jiznich
Cechach. Béhem své vlady vydali fadu listin a privilegii podporujici ekonomicky rist.
(vice Hlavacek 1971, 9-17; Kuca 1996, 351-352). Predevsim v roce 1351, kdy ve mésté
pobyval Karel IV., se méstu dostalo fady novych privilegii, zarucujicich vyrazné
navySeni obchodnich aktivit. Jednak bylo vydano natizeni, podle kterého museli cizi
kupci obchodujici mezi Céhlovem a ceskymi zemémi stavét v Bud&jovicich a tam
nabidnout po 3 dny své zboZi. DalS§im ustanovenim, dileZitym zvlasté pro méstské
krémafe a femeslniky, bylo tzv. milové pravo, které jim zarucovalo monopol
Vv nejbliz§im okoli mésta (Kuca 2006, 351).

Ke konci 14. stoleti zilo ve mésté jiz na 3000 obyvatel. Zazemi Ceskych
Bud¢jovic zajistovalo dvanéct tzv. Sosovnich vsi a dvortt (Roznov, Mladé, Vrato,
Pohiirka, Suché Vrbné, Hlinsko, Dubi¢né, Sindlovy Dvory, Vesce, Haklovy Dvory,
Ceské Vrbné, Litvinovice). Tento podet vydrzel az do roku 1505, kdy méstska rada

zakoupila ¢ast vsi Roudné. Sosovni vsi a dvory jednak vytvéiely ochranny prstenec
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kolem mésta, ale hlavné se podilely na zasobovani potravinami (Buzek — Dvorak —
Novotny — Rames — Sak 1996, 1; Capek 2012, 143-164).

Vedle jiz zminéného obchodu piedstavovali dulezitou soucast meéstského
hospodaistvi femeslnici. V Ceskych Budgjovicich byli nejvyznamnéji zastoupeni
feznici, ktefi si jiz roku 1337 vytvofili své cechovni fady. Po nich nésledovali soukenici

(1344) a krejéi (1351).

3.3 Husitské valky a jagellonsky vék

Béhem husitskych valek zlstaly katolické Bud&jovice, jako jedno z mala ¢eskych mést,
na strané Zikmunda Lucemburského. Ceské Bud&jovice se mohly spolehnout jednak na
kvalitni opevnéni postavené v piedchozim stoleti a také na strategickou polohu pii
soutoku fek. Respekt z nedobytného opevnéni projevili i husit§ti hejtmani, ktefi se za
celou dobu valky nepokusili obsadit bohaté Budé&jovice. Pouze v zafi roku 1420 tahl Jan
Zizka se svym vojskem v blizkosti Bud&jovic, ale o Gitok na hradby se nepokusil (Kovdr
2006, 22).

Na sklonku zafi roku 1421 pfipadly Bud¢jovice rakouskému vévodovy
Albrechtu V Habsburskému do zastavni drzby. Rozhodl se posilit méstskou posadku o
dalsich 500 muzi a tak zajistit piistup do Rakouska. Na spojeni Bud¢€jovic s rakouskym
vévodou vydélali ptedevsim bud€jovicti obchodnici, kteti ziskali privilegium na obchod
s rakouskym vinem (Buizek — Dvorak — Novotny — Rames — Sak 1996, 1).

Béhem valky prudce vrostl pocet obyvatel mésta o uprchliky (knézi a katolické
méStany) z ostatnich mést obsazenych kaliSniky. DalS§im aspektem konfliktu bylo
posileni Ceské ¢asti m&Stanstva 1 diky nové pfichozim. Po konci valky se poprvé dostali
ceSti méstané do Cela méstské rady. Po celou dobu své existence byly Budégjovice
narodnostné smiSenym méstem, kde némecky hovoftici obyvatelstvo patfilo k bohatsi
vrstvé, zatimco Cesi zastupovali spise drobné femeslniky. Tyto rozdily se v pribéhu 15.
stoleti vyrovnaly (vice Pletzer 1994, 9-13)

Roku 1436 se Budéjovice opét staly soucasti kralovské komory, ale navazané
obchodni styky s rakouskymi zemémi zistaly. Dilezitym se stal obchod s alpskou soli,
¢imz Bud¢jovice piimo konkurovaly Prachaticim a jejich Zlaté stezce. Jesté koncem 14.
stoleti byl obchod se soli zalezitosti kazdého méstana, ale pak se méstska rada rozhodla

zmonopolizovat tento vynosny obchod vyhradné pro méstskou obec. Obchod se soli



pfinasel pro Bud&jovice nejvyssi zisky do méstské pokladny, kdy mezi lety 1496-1570
tvoril az 26% vsech piijmu (Kavka 1965, 33-36).

V poloviné 15. stoleti zesilil vliv Ceskych méstanti v radé mésta a dokonce se
zatalo vyuzivat nazvu Ceské Bud&jovice (Biizek — Dvordk — Novotny — Rames — Sak
1996, 1). Tézké Casy pro Bud¢jovice nastaly koncem roku 1453, kdy kral Ladislav
Pohrobek postoupil mésto dozivotné Jindfichovi IV. z Rozmberka. Proti tomuto
rozhodnuti se otevien¢ postavila valna ¢ast méstské rady a rozhodli se branit sva prava
kralovského mésta i se zbrani v ruce. Jindfich IV. se nejprve rozhodl pro hospodaiskou
blokadu, a kdyz se Bud¢&jovice stale nevzdavaly, pokusil se je dobyt silou. Rozpor konci
nahlou smrti Jindficha IV. 25. ledna roku 1457. Jindfichiv nastupce Jan z Rozmberka
se pokusil blokadou obchodnich cest o ziskani ndhrad, ale kral Ladislav se jiz postavil
za Budé&jovické méstany a dokonce jim udélil nova vyhodna privilegia (Kovar 2006,
23; Pletzer 1971, 190-196).

V bojich mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem o cesky triin se
ceskobudgjovicti konSelé postavily na stranu katolicky smyslejiciho Uherského kréle
Matyéase a pfijali jeho posadku. Teprve roku 1479 vyslovily Budéjovice posluSnost

novému ¢eskému krali Vladislavu Jagellonskému (vladl od roku 1472).

3.4 Rany novovék a tricetileta valka

Nastup rakouskych Habsburku na €esky triin znamenal pro katolické Bud¢&jovice
novou vlnu hospodatského rustu. Zvlasté obchod prosperoval z kontaktu s rakouskym
Cahlovem (Freiburg), ze kterého byly pravidelné dovazeny zasilky kvalitniho Styrského
zeleza a Zeleznych vyrobkl. Vedle Zeleza byla dilezitym obchodnim artiklem sil.
Budé&jovice piimo konkurovaly Zlaté stezce a rozmberskému méstu Prachatice. Po roce
1552, kdy doslo ke splaveni Vltavy az do Prahy, byly becky soli transportovany na
lodich. V ptedbé&lohorské dobé Zilo v Ceskych Budgjovicich ptiblizné 4350 obyvatel.
Ve mésté se provozovalo na 43 femesel a Zivnosti sdruzenych do 14 cecht. (Biizek —
Dvorak — Novotny — Rames — Sak 1996, 1; Andreas 2005, 174-198). Vyznam Budg&jovic
jesté narostl, kdyz byla objevena nova loziska stfibra v okoli dne$niho Rudolfova
(ptivodné Velké Hory). Mezi lety 1547-1611 bylo vytézeno 43 715 kg stiibra, kdy rocni
pramér &inil 915 kg. Diky vysokym vynostim byla v Ceskych Bud&jovicich oteviena
kralovska mincovna. Umisténd byla v opuSténém dominikanském klastefe. Jeji zavieni

je datovano do roku 1611 (Chvojka 1969, 76-77; Majer 2004, 108-109).



Svoji oddanost novému rodu na ceském trin€¢ mohly Budé&jovice prokézat
béhem prvniho stavovského povstani proti Ferdinandovi I. Habsburskému v letech
1546-1547. Jako jedno z mala kralovskych mést (spolu s Plzni, Chebem, Mostem a
Ustim) se rozhodlo podpofit panovnika proti odbojnym staviim, i kdyZ rozhodnuti
meéstskych radnich nebylo z pocatku jednoznaéné (vice Janousek 1954, 83-93). Vyznam
Budgjovic potvrdil Ferdinand udélenim mista na zemském snému hned za mésty
Prazskymi a Plzni (Kuca 1996, 534).

Teézké obdobi tricetileté valky predchéazel kratky konflikt mezi Rudolfem II. a
MatyaSem (oba z rodu Habsburkll) o zemé Koruny ceské, ktery vyvrcholil intervenci
vojska pasovského biskupa Leopolda Habsburského ve prospéch Rudolfa II. Bud&jovice
v tomto konfliktu hraly dileZitou roli. Zoldnéfské vojsko vpadlo do Cech na pocatku
roku a jiz 3. unora se Budé&jovice podrobily novym paniim. Po neuspéchu u Prahy se
vojsko stahlo k Budé&jovicim, kde méli sviij hlavni stan. Ke stazeni vojska z mésta doslo
az 9. Cervna, kdy za sebou zanechali vyplenéné okoli, prazdné sypky a preruSené
obchodni cesty (Kovdi 2006, 51; Capek 1981, 1-9).

Nébozenské rozpory, které provazely celé 16. stoleti, plné vyvrcholily ve
Tticetileté valce (1618-1648). V pocatecni fazi (1618-1620) byly Budé&jovice opérnym
bodem Habsburkdi v boji proti stavovskému povstdni. Hned po defenestraci byla
posilena méstska posadka. Jiz v srpnu roku 1618 bylo mésto na kratkou dobu oblezeno
stavovskym vojskem vedenym Matyasem Thurnem, ale kvili nedostatku tézkych dél
museli s nepofizenou ustoupit. VEtsi zkouska méstského opevnéni na sebe nenechala
dlouho cekat. 10. listopadu pfiitdhlo nové stavovské vojsko, které pronasledovalo
ustupujici armadu Karla Buquoye. Mésto bylo oblezeno az do cervna nasledujiciho
roku. Obranci zaZili n€kolik pokust o zte¢ opevnéni, ale vzdy odolali. Po poraZce stavli
Vv bitvé u Zablati bylo nékolikamési¢ni oblezeni ukonceno (Volf 1964, 102-114; Kovar
2006, 51-52).

V nésledujicich letech se boje Ceskym Budg&jovicim vyhybaly. Po dobyti Prahy
Sasy na podzim roku 1631 se dokonce staly na né€kolik mésici hlavnim méstem
kralovstvi. Ve mésté byly uloZeny vSechny dulezité dokumenty a korunovacni klenoty.
Nejhorsi katastrofa, ktera postihla Budéjovice béhem valky, byl znicujici pozar z 21.
Cervna 1641 (Kuca 1996, 534; Pletzer 2000, 97-109). Shoifelo pul mésta a tézce
poskozeno bylo i méstské opevnéni. Véalkou vycerpané Budéjovice se vSak dokazaly
vzpamatovat a dokonce koncem valky odrazit pokus Svédii o dobyti mésta. Bud&jovicti

obyvatelé tak preckali krutosti tiicetileté valky celkem uspésné, ale jejich dalsi vyvoj
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(demograficky a hospodarsky) byl i tak vyrazné zpomalen (Biizek — Dvorak — Novotny —
Rames — Sak 1996, 2).

3.5 Historie domu ¢p. 23 v Hroznové ulici

Parcela 203/1 a 203/3 (Obr. 1), na které prob¢hl zachranny archeologicky vyzkum, byla
diive soucasti méstanského domu, dnes nesouciho ¢p. 23. Pivodni dim se nachéazel v
prostoru mezi méstskou zbrojnici (od 16. stoleti pouzivana jako solnice) a tzv.
Rybatskou branou (oznacovana také jako Mlynska ¢i Mlynatskd). V historické literatuie
je do prostoru dnesniho domu ¢p. 23 situovana jedna z méstskych lazni. Nazyvana byla
jako lazen za klasterem nebo jako lazen u branky. V pisemnych pramenech byla
oznacovana také po piivodnim majiteli jako Spatlova lazen (Kovdr 1996, 17). Prodejni
cena lazenského domu se v 16. stoleti, tedy v dobé, kdy dim zménil vicekrat majitele,
pohybovala od 221 do 400 kop (Kubdk 1973, 170-171).

V dob¢ vrcholného a pozdniho stiedovéku byl lazensky dim nékolikrat uveden
v méstskych knihach. VétSinou jsou pisemné zminky spojeny se zmeénou majitele.
Prvnimi zndmymi majiteli byli vySe zminény Leopold Spatl s jeho zenou. O Spatlovi
pochazi zminka z roku 1377. Stejné piijmeni je zminéno také v roce 1416, kdy se jedna
bud’ o starého Leopolda, nebo pravdépodobnéji o jeho potomka. Po delsi Casové
prodlevé je roku 1482 zmifiovan ve spojitosti s domem lazeiisky Jan Sikl s manzelkou
Markétou. Pocatkem roku 1488 pievedla vdova Markéta lazeiisky dim na svoji dceru
Martu, ktera vedla ¢innost az do roku 1514, ale pozdgji se do domu pfizenil Stépan
Pirchinger. Nez Stdpan zemiel, stihl se provdat za jistou UrSulu, ktera je pak
v pramenech uvadéna az do roku 1565 (Kdpl 1901, 142; Kovar 1996, 17-18).

V obdobi novovéku se dlouho vtomto prostoru udrzela tradice lazebnictvi.
Poslednim zaznamenanym lazebnikem byl jisty Ferdinand Weiss, zmiflovany roku
1717, kdy ptevzal Cinnost po otci. Nasledn€ je zachycena kupni smlouva mezi Marii
Razenou Weissovou a Janem Bedfichem Deichartem, ve které je uvadeén ,,dim s lazni*
ohodnoceny na 1300 zlatych. Déle se ve spojitosti s domem lazein jiZ nezminuje.

Plivodni dim byl zbotfen nékdy pred rokem 1875 v souvislosti s Gpravou sité
ulic. Majitelé zdejsi parcely néleZeli administrativn€ do druhé méstské Ctvrti, zvané ve
sttedovéku také jako Rychtarova (Quartale Judicis) nebo jako Prindlova ¢tvrt’ (Quartale
Prundliny). Od stftedovéku byla dnésni Hroznova ulice chapana jako tfi nebo Ctyfi rizné

ulice. Cast, kde se nachazel lazebni diim, se nazyvala Rybaiska. Ke sjednoceni nazvu
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doslo 8. ¢ervna 1875 nafizenim méstské rady. Soucasny dvoupatrovy ¢inzovni diim byl
vystavén roku 1895 (Kubak 1973, 171; Kovar 1996, 19; Kovar - Koblasa 2005, 10,
122-123).

Je pravdépodobné, e se prvni lazn v Ceskych Bud&jovicich vyskytovaly
v brzké dobé po jejich zalozeni (Winter 1906, 73), ale pravé pisemna zprava z roku
1377, kde byli vedle Spatla uvedeni i lazebnici Kunc a Vencl, je povazovana za
nejstarsi zminku (Kopl 1901, 147; Kovar 1996, 13). Lazn¢ byly vétSinou stavény blizko
fek ¢i potoku kvili velkym narokiim na spotiebu vody (Petran 1985, 538). Proto lze
predpokladat, ze Spaltova lazen byla vystavéna az po vytvoreni Rybaiské brany (ve
sttedovéku zvana Mlynaiska), ktera je poprvé zminovana k roku 1349 (Kovar 2006b,
18). Pravdépodobné zde existoval mensi vstup do mésta 1 pied timto datem, hlavné
kvili nutnému spojeni s méstskymi mlyny, které stidly za hradbami mésta od jeho
zalozeni.

Lazebnictvi nebylo ve stfedovéku povazovano za piiliS vazené femeslo.
Lazebnici dlouho patfili spolu s poprav¢imi, rasy a bifici k nectnym femesliim, coz se
projevilo v privilegiu krale Jana Lucemburského z roku 1330, kterym byla omezena
lazebnikim mozZnost stit se konsely a nosit zbrané. Problém také meéli potomci
lazebnikd, kteti se jen t€zko sluSné€ Zenili a vdavali. I ptes jistou diskriminaci lazebnika
mély lazebny mezi obyvatelstvem velkou oblibu. Spatnd povést lazebnikli je déna
predevsim faktem, Ze se Casto stdvaly mistem radovanek a nefesti, kdy lazné ziskavaly
punc sidla hiichii a casto byly kladeny na roven nevéstincim. Na troven béznych
femesel postavil lazebnictvi aZ roku 1406 Vaclav IV. Postupné zacali lazebnici zakladat
vlastni cechy, které mivaly ve znaku modrou tocenici S lednackem na zlatém stité
(Kovar 1996, 8-9; Kiizek 2002, 98; Andreas 2005, 195, znak 16).

Navstéva lazni nebyla spojovana Cisté s koupeli a radovankami, ale navstévnik
mohl vyuzit sluzeb bradyfe (holeni, stfithani vlasli a voust). V laznich také byly
poskytovany zdravotni sluzby, jakymi bylo pousténi zilou, ptikladani horkych banc¢k
nebo trhani zubt (Petran 1985, 357; Krizek 2002, 102-103).

K vybaveni lazni patfily velké okrouhlé¢ dievéné kadeé, které byly stazené
zeleznymi obrucemi. Voda se do kad¢ nosila vétSinou pomoci dievénych véder.
Ohtivani probihalo pomoci kamenti nebo zelez rozpalenych nad ohném. Jako vétsi
umyvadla slouZily dievéné mélké misy, které mohly byt i z cennéjSich kovli (mosazné
nebo médeéné). Z vyobrazeni lazné od Albrechta Diirera z roku 1496 muzeme vidét vetsi

mnozstvi pfedevSim kovového nadobi (cinové?) a to jak malé pohdary, tak vétsi konvice
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a hrnce. Casté jsou skladané dievéné nadoby rtiznych velikosti. Tvar velké kadé je
mozné vidét na iluminaci z Jenského kodexu (1490-1510), znazoriujici mnichy v lazni.
Jeden z mnicht se koupe v ovalné dievéné lazni. K piipadnému doplnéni vody jsou
piipraveny tfi dievénd védra s vodou. Lazebnice serviruji mnichim napoje z kovovych?

poharu (Obr. 2).
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4 Metoda vyzkumu

Zachranny vyzkum byl vyvolan planovanym rozsifenim hotelu Klika na parcelu
prilehlého dvoru pé. 203/1 a 203/3 v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 1 (Obr. 1).
Zachranného vyzkumu se po dohodé¢ s majiteli hotelu zhostilo archeologické oddéleni
Statniho pamatkového ustavu v Ceskych Budgjovicich (dnes Uzemni odborné
pracovi§té Narodniho pamatkového ustavu v Ceskych Bud&ovicich). Vyzkum pod
vedenim J. Havliceho byl zahajen 10. 7. 2001 a pokracoval az do 14. 8. téhoZz roku.
Zkouman¢ parcely tvofily svymi stranami lichobéznik, kdy jeho severni strana
meéla délku zhruba 11,5 m, vychodni 14 m, jizni 10 m a zépadni necelych 15 m. Na
tomto prostoru bylo vyty¢eno a prozkoumano 11 sond. Sondy 3, 4, 6, 7 a 9 mély tvar
¢tverce o stranach 3x3 m. Zbylé sondy pak mély nepravidelnou délku stran v zavislosti
na moznostech zkoumané plochy. Mezi jednotlivymi sondami byly ponechdny 1 m
Siroké kontrolni bloky. Mezi sondami 6/7 a 6/9 doSlo k odkopani kontrolnich blokl
z divodu zachyceni kompletni situace tii nalezenych peci. Kontrolni blok byl také
odt&zen v prostoru mezi sondami 1/01 a 2/01 Na zkoumané parcele bylo odkryto 84 m?

z celkovych 150 m®,

solnice

Hranice parcely korespondovala na jizni strané se zdi solnice (dfive méstska
zbrojnice) na zdpadni stran¢ piivodné s gotickou hradebni zdi a po jejim zbotfeni s nové

vzniklou zastavbou. Stavba solnice je datovana letopoc¢tem umisténym na praceli K roku
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1531 (Kuca 1996, 536). Parcela nalezela k vySe zminénému lazeniskému domu, ktery
pravdépodobné stal v prostoru dneSniho ¢inzovniho domu ¢&p. 23 (vystavén r. 1895).
Naznaky pivodni kamenné stavby byly pravdépodobné odkryty v sondé¢ 3/01 (viz
kapitola 5.3). Zjistény byly zdi (SJ 3007 a 3025) vystavéné z velkych blokt lomového
kamene pojenych bilou drobivou maltou. Ob¢ zdi byly silné naruSeny recentnimi zasahy
(vykop kanalizace). Z toho divodu nelze piesné¢ urcit jejich ptvodni funkci. Zed
dnesniho domu ohranic¢ovala celou vychodni plochu vyzkumu. Pivodni dim byl zboten
nékdy pied rokem 1875 pii Gpravé uli¢ni sité v prostoru byvalé Rybarské ulice (Havlice
2001, 172). Severni strana byla vymezena zdi pozemku.

Zapadni strana plochy vyzkumu odhalila v celé délce 15 metrti usek gotické
méstské hradby, ktera byla pod povrchem zachovana az do vyse 130 cm. Sitka odkryté
¢asti se pohybovala kolem 1 m. Zaklady hradby staly pfimo na podlozi. Pivodné méla
hradba kolem 7 metrii na vysku a 1,6 m na Sitku. Podle historickych prameni byla
dostavéna jiz na pocatku 14. stoleti (Libal — Muk 1969, 57-58; Kuthan 1975, 163; Kuca
1996, 535-536; Kovar 2006, 10-13; 2015, 86-92), coz potvrzuji i keramické nalezy
ziskané ze zakladového vkopu hradby (viz popis sondy 11/01). Odkryty usek hradby
vyplnoval prostor mezi Rybaiskou branou a solnici a pokracoval az k tzv. Polygonalni
brané, ktera se jest¢ dodnes nachazi mezi solnici a dominikanskym klasterem. Cely
systém opevnéni byl po celou dobu své existence Casto opravovan, dopliiovan a
vylepSovan. VétSich uprav se opevnéni dockalo po roce 1390, kdy musel byt
rekonstruovan tsek hradeb dlouhy az 600 m. Jednou z takto vyspravenych casti byl i
usek mezi klasterem a rybatrskou branou (Kovdr 2006, 20-21).

Stara goticka hradba v Ceskych Budgjovicich byla od prvni tfetiny 19. stoleti
postupné rozproddvdna a nasledn€ i rozebirdna. Na jejim misté pak vznikala nova
zastavba (Kovdr 2006, 71). Usek mezi solnici a Rybaiskou branou byl odstranén nékdy
mezi roky 1850 a 1872. Samotna Rybaiska brana byla zboiena roku 1872 (obr. 3).

V sondach 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01 byly zachyceny zéaklady stavby o rozmérech
6x5 m, orientované vychodo-zdpadnim smérem. Podle autora vyzkumu se
pravdépodobné jednalo o soucést hospodaiského zazemi blizkého méstanského domu
(Havlice 2001. 173).

U stavby byly rozliSeny dvé stavebni faze. Star$i, datovana do 1. poloviny 15.
stoleti, je reprezentovana kamennou zdi 4024 (kapitola 5.4, profily AB, CD, fez EF).
Vystavéna byla z lomového kamene piimo na podlozi. Jednotlivé kameny byly

spojovany maltou, lic zdi se na jizni stran¢ zachoval az k zakladové spafe. Ojedinéle se
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ve zdi nachazely kousky cihel. Pravdépodobné se jedna o totozny kontext se zdi 1014 ze
sondy 1/01. V sondach 2/01 a 5/01 nelze piesné zachytit tuto fazi stavby. Je mozné, ze
se stavba ,,opirala“ o hradebni zed’, nebo zde byla zed” pohlcena nésledujici fazi.

Druhou fazi stavby piedstavuje v sond¢ 1/01 zed’ 1012 a v sondé 4/01 zed’ 4018
(obr. 4. — pudorys, profily AB, CD, tez EF), ktera ¢aste¢né vyuziva starsi zed 4024.
Vystavba spada pravdépodobné¢ do pocatku 16. stoleti. Stavebnim materidlem byl
lomovy kamen s ojedin€lou pfimési cihel, pravdépodobné novéjsi spravkou. Pojivem
byla bild vapenna malta. Lic zdi nebylo mozné urcit. Zed byla provazana se zdi 4030,
ktera je patrna na profilu CD (kap. 6.4). Otazkou zUstava, jakou méla tato ptilehla zed’
funkci.

Ve stavbé byla odkryta jednolitd maltova vrstva (SJ 1007, 4015), ktera slouZila
jako podlaha mladsi faze. Jeji mocnost se pohybovala mezi 3-4 cm. Podlaha
nedosahovala az ke zdem objektu. Pod maltovou vrstvou se nachazela vypln interiéru
starSi faze stavby, ze které bylo ziskano velké mnozstvi zlomkt kuchyniské a stolni
keramiky spolu se souborem nadobkovych a vyklenkovych kachli, kovovych pfedméti,
uhlikli a zvifecich kosti. Ze zéasypu star$i fize stavby pochazi soubor péti minci.
Nejstarsi razba, 1/2fenik Albrechta III., byla razena mezi roky 1388-1395. Zanik starsi
faze datuje bily peniz Jifiho z Podébrad, razeny nékdy mezi lety 1460-1468. Nejmladsi
byl bily peniz Maxmiliana II. raZzeny v letech 1568-1573. Diky maltové vrstvé doslo
k ¢astecnému ,,uzavieni* nalezové situace star$i faze stavby, ktera tak ukazuje hmotnou
kulturu ceskobudéjovickych méStant zijicich na okraji mésta.

Mezi objekty Femeslného razu muzeme fadit tii torza peci v superpozici (SJ
6024, 6057, 6065). Zachyceny byly v prostoru sondy 6/01 (SJ 6024 a 6057) a
Vv kontrolnim bloku mezi sondou 6 a 7 (SJ 6065), ktery byl z toho divodu odkopan.
Pece byly vyuzivany od druhé poloviny 13. stoleti az do novovéku, kdy starsi pec byla
vZzdy nahrazena moderngj$i verzi. V umisténi pyrotechnickych zatizeni v blizkosti
méstské hradby lze sledovat snahu o snizeni rizika rozsifeni ptipadného pozaru, navic se
pec nachazela pobliz bo¢ni branky zvané Rybarska, takze v ptipadé pozZaru bylo mozné
ziskat vodu z bo¢niho ramene. Pfesnou funkci peci se béhem vyzkumu nepodafiilo
zjistit. Spojeni peci s vySe zminénou lazni neni vyloucené. Pece vSak mohly byt
vyuzZivany jinymi femesly, kdy zde nebyla umisténa samotnd dilna, ale pouze
pyrotechnické zatizeni (Scheufler 1972, 76). Dalsim odkrytym femeslnym objektem
byla vapenna pec ze sond 4/01, 7/01, 8/01 a pravdépodobné také 5/01 (vice v kap. 6.8).
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Na plose zkoumané parcely, pfesnéji v sondé¢ 7, byla zachycena studna
s kamennym oblozenim o primeéru otvoru 1,2 m. Béhem vyzkumu se podafilo odkryt
studnu do hloubky 3.5 m, ale kvuli vysoké spodni vodé nebylo mozné studnu
prozkoumat celou. Z odebrané vyplné studny nepochazeji zadné nalezy. Mohlo by to
vypovidat o pravidelném cisténi studny. Poté, co prestala byt studna vyuzivana, byla
pieklenuta nizkou cihlovou klenbou a poté piekryta vrstvou zahradni zeminy (Havlice
2001, 172-174).

Béhem vyzkumu nebyly objeveny zadné objekty ¢i predméty, které by
potvrzovali hypotézu J. Cechury, Ze v prostoru severné od dominikanského klastera byl
planovan, nebo dokonce po kratkou dobu existoval kralovsky hrad. Zakladem pro tuto
hypotézu je listina z roku 1265, ve které se piSe o rozsifeni dominikanského klastera na
sousedni plochu, ktera svoji velikosti zna¢né ptevySovala normalni parcelu. Z toho bylo
usuzovano, ze tato strategicky vyhodna poloha byla ptivodné planovana pro kralovsky
hrad (Cechura 1986, 399). Podobnou dispozici méstského hradu a klastera zname napf-.
z mésta Pisku. Myslenku, Ze v Ceskych Bud&jovicich mohl stat hrad, uvadi i T. Durdik
(1999, 102-103). Hrad béhem lokace nikdy nemusel byt do kompozice mésta planovan.
Funkci méstského hradu jako strategického bodu, chraniciho obchodni stezky
Vv blizkosti kralovského mésta, misto toho mohla zastdvat nedaleky kralovsky hrad

Hluboka (Kovdr 2015, 94).
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5 Postup prace pii analyze keramického materialu z parcely domu
¢p. 23

Pro mozné posouzeni zivotniho stylu stfedovékych méstani na zaklade
archeologickych nalezi bylo potieba nejprve provézt komplexni analyzu
archeologického materialu, predevsim pak analyzu stolni a kuchynské keramiky a jeho
nalezovych okolnosti. Snahou je pfedev§im posoudit zakladni kvalitativni a
kvantitativni vlastnosti jednotlivych soubord a nikoliv postihnout slozité procesy, které
pusobi na archeologicky material jednak pii jeho vzniku a hlavné po jeho uloZeni do
archeologického kontextu. Touto problematikou se v nedavné dobé zabyval predevsim
L. Capek, ktery sledoval depozini a postdepoziéni procesy puisobici na keramicky
material z ¢eskobudéjovickych vyzkumi v ¢p. 16 na Nameésti Premysla Otakara II.
(Capek 2010) a &p. 1, tedy z prostoru radnice (Capek 2014).

V této kapitole jsou blize popsany metody pouzité pii zpracovani keramického
materidlu z parcely domu ¢p. 23 v Hroznové ulici. Pfi zachranném vyzkumu bylo
vyzvednuto velké mnozstvi archeologické materidlu, pfedevSim stolni a kuchynské
keramiky, ale také keramiky kamnatské a stavebni. Vedle keramického materialu bylo
objeveno vétsi mnozstvi kovovych pfedmétu (1 bedna) a osteologickych nalezli (2
bedny). VSechny archeologické nalezy z parcely domu ¢p. 23 jsou ulozeny v depozitaii
Uzemniho odborného pracovi§té narodniho pamatkového tstavu v Ceskych
Bud&jovicich, ktery sidli na Senovazném namésti 6 v Ceskych Budgjovicich.

Zakladni ocisténi a slepeni keramického materidlu bylo provedeno pracovniky
Uzemniho odborného pracoviité v Ceskych Bud&jovicich. Dalsi slepeni probé&hlo
béhem zpracovani keramického materidlu. Jednotlivym keramickym fragmentim
nebylo pfidéleno zadné piiristkové ani inventarni Cislo. Pfed zahdjenim samotné
analyzy keramického materidlu tak bylo nutné popsat jednotlivé artefakty poradovym
¢islem. Pro tento kol jsem zvolil numericky kod skladajici se ze dvou ¢isel. Prvni ¢islo
oznacovalo sondu, ze které byl fragment ziskan a druhé urcuje potadi fragmentu
v ramci sondy. Evidovany byly vSechny fragmenty vcetné téch slepenych. Do databaze

cvwr

inventarnim ¢islem.

5.1 Deskrip¢ni a databazovy systém

Pro analyzu stolni a kuchynské keramiky parcely domu ¢p. 23 v Hroznové ulici bylo

pouzito formalizovaného deskripéniho a databazového systému, vytvoreného L.
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Capkem pro uéely zpracovani keramického materialu z vyzkumi parcel domi &p. 16 a
&p. 1 (radnice) na namésti Premysla Otakara II. v Ceskych Budgjovicich (2010; 2014).
Databaze eviduje u kazdého keramického jedince (vCetné¢ atypickych fragmentii)
inventarni a identifikacni Cislo, prostorové zafazeni (vyzkum, sonda, statigraficka
jednotka), morfologické vlastnosti, technologické vlastnosti, metrické vlastnosti a dalsi
pozorovatelné vlastnosti, spojené s pouzivanim keramiky (ocazeni, usazeniny) a jejimi
postdepozi¢nimi procesy (porovitost, rozSlapatelnost).

Databazovy  program, nazvany CBKeramika, vychazi principalné
z databazovych programi KLASIFIK, KERAMIK, a KLASIKER, vytvoienych
Vv zapadnich Cechéach (Bren — Kaspar — Vareka 1995, Vareka 1998, 123-137; Novacek —
Tetour 2003) a databdzového a deskripéniho systému pro Brno a okoli, ktery je
pouzivany spole¢nosti ARCHAIA Brno (Prochdzka - Peska 2007b, 234-270).
Databazovy systém KeramikCB pracuje v prostiedi MS Access 2007. Zakladni
popisovanou jednotkou je keramicky jedinec. Zaznamenavany jsou veskeré jeho
identifika¢ni, morfologické, technologické a metrické vlastnosti (Capek 2010, 42-44;
2014, 152-155).

5.2 Morfologicko-typologické vlastnosti artefaktu

Pro zékladni popis morfologicko-typologickych vlastnosti fragmentu bylo
pouzivano alfabetickych znakd. Vyplnovany byly zakladni kategorie, které klasifikuji
druh fragmentu (O-okraj, H-hrdlo, P-plece, Vy-vydut, T-atypicky fragment z t¢la
nadoby, S-spodni ¢ast nadoby, D-dno, Uch-ucho, Uchy-uchytka, Noz-nozka, C-celé,
Torzo) a piipadné kombinaci jednotlivych druht fragmentu (OH-okraj + hrdlo, OHP-
okraj + hrdlo + plec, OHUCH — okraj s uchem, OT-okraj + t€lo, SD — spodni ¢ast a dno
nadoby, atd.). Na zaklad€ takto urcenych variant bylo pfipadné¢ mozné rozlisit druh
nadoby (H-hrnec, D-dZban, Po-poklice, M-misa, Za-zasobnice, Ka-kahan, P-pohar, Ko-
konvice, L-lahev, T-talif, atd.).

Pii specifické kategorii fragmentt, jakymi jsou napiiklad okraje, dna, ucha a
uchytky se déle pfistupovalo kureni typu a to pfedevS§im na zdklad¢ profilace
fragmentu. Pro zaznamenani je vyuzito ¢lenéni do skupin a typti pomoci numerického
kodu s doplnénym alfabetickym znakem pied numerickym koédem, oznacujici druh
nadoby (H. - hrnec, D. - dzban, Po. - poklice, atd.) nebo typologicky urcitelnou
morfologickou ¢ast nadoby (Dn. - dno, Uch. - ucho, Uchy. - tchytka). Od popisu

jednotlivych variant bylo upusténo kvili zna¢né nepiehlednosti. Drobné rozdily mezi
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riznymi variantami jsou prvkem ruéni vyroby nadob a mohly se projevit i na jediném
exemplafi a nema smysl je vSechny podchycovat.

Na podobném alfanumerickém popisném principu byla evidovana vyzdoba na
fragmentech. Zde je rozliSovana vyzdoba rytd (R.), kam nalezi vyzdoba ve formé ryhy
(< 3mm, > 3 mm, rytd Sroubovice), stupnovité Sroubovice, vyvalkovité Sroubovice a
vinice, vyzdoba formou vrypt, vpicht a vsekt (V.), radélkova a kolkovana vyzdoba
(K.), plasticka vyzdoba (L.) a znacky na dnech nadob (Dn.). VSechny vyse uvedené
popisné ekvivalenty vychazeji principalné z deskriptivniho systému, vytvorené¢ho L.

Capkem v ramci diplomové magisterské a disertaéni prace (Capek 2010; 2014).

5.3 Technologické vlastnosti

Pfi posuzovani technologickych kvalit jednotlivych fragmenti bylo vyuzito
archeologie vrcholného a pozdniho stfedovéku se zacal tento pojem vyraznéji etablovat
az v 90. letech 20. stoleti a to s pfichodem formalizovanych databazovych systému tzv.
plzeniské skoly (Dolezalova 2015, 51) KLASIFIK (Brenn — Kaspar — Vareka 1995, 38-
39), KERAMIK (Vareka 1998; 124-125) a nejnovéjsi verze KLASIKER (Novdcek —
Tetour 2003).

Jiz od poloviny 90. let se skeramickymi tfidami pracuje pii popisu
technologickych kvalit nalezi stolni a kuchyiiské keramiky ptfedev§im v zapadnich,
jiznich a stfednich Cechéch (napt. Blazkovd-Dubskd 2007, 14; Capek — Richterova —
Viadar 2014, 267-269; Dohnal — Frohlich 2000; 156; Dohnal — Koucky 2000, 364,
Durdik — Kaspar 2000, 297-298; Hereit 2012, 32; Kaspar — Vareka 1995, 659; Militky —
Vareka 1997 60, 65; Novacek 2000; 39; Novacek a kol. 2010, 314-315; Picka — Tetour
2005, 191-194). Makroskopicky urcitelné keramické tiidy se pouzivaji také pti
deskripci technologickych vlastnosti nalezit kachlt (napt. Ernée 2004, 255; Ernée —
Hankyr — Maryska 2004, 176; Tetour 2005, 218). S popisnym systémem keramickych
tiid pracuji také na Moravé (Brno a jeho okoli) a to hlavné v ramci deskripéniho
systému, ktery vytvofil R. Prochazka (Prochdzka - Peska 2007b, 241-245).

Pfi snaze ov¢fit makroskopicky sledované vlatnosti keramiky lze pfistoupit
k exaktnim petrografickym analyzam. Velmi kvalitné je pomoci téchto metod
zpracovana moravska keramika, a to predev§im zasluhou M. Gregorové (Gregerova —
Prochdzka 2007, 271-299; Gregerovd a kol. 2010). V prostiedi Cech se jedna spise o
ojedinélé studie (napt. Novacek 2010, 74-76; Matéjkova 2014, 93-96).
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Pro praci se souborem keramického materialu z parcely domu ¢p. 23 v Hroznové
ulici jsem nevytvaiel vlastni soupis keramickych tid, ale pfevzal jsem jiz osvédceny,
kvalitné popsany a &asteéné i ovéfeny soubor keramickych tfid, vytvoreny pro Ceské
Budgjovice a okoli L. Capkem (Capek 2010, 158-161; Capek 2014, 103-110). U
nékolika keramickych tfid z Ceskych Budé&jovic byly provedeny analyzy XRF a XRD
(Capek — Cekalova — Riha 2013, 525-542). Zakladem bylo vytvofit si vlastni keramicky
vzornik na zékladé komparace se vzornikem ulozenym v Jihoeském muzeu v Ceskych
Budg&jovicich®.

U jednotlivych keramickych tfid byly makroskopicky sledovany tyto znaky: 1.
struktura keramické hmoty, 2. tvrdost a typ vypalu (oxidacni/redukéni), 3. mnozstvi a
rozméry piimesi (ostfiva), 4. barva na vnéj§im a vnitinim povrchu a barva na lomu. 5.
tiprava povrchu (Prochdzka — Peska 2007b, 241-245; Capek 2014, 103-110, 154).

V souboru bylo rozliSeno celkem 45 riznych keramickych tfid, jejichz podrobny
popis je prilozen v piiloze (kap. 15.2.3). Pro castecné omezeni problematické a
nevyhnutelné subjektivity pfi makroskopickém urovani keramickych tfid bylo
hodnoceni provadéno na dikladné ocisténém fragmentu, pfipadné na lomu stiepu.
Pouzivéna také byla lupa o desetindsobném zvétSeni.

Technologické vlastnosti spojené s vyrobou nadob byly sledovany na
fragmentech den. Evidovany byly stopy po podsypce, ukazujici na tvarovani nadoby
formou obtac¢eni na pomalu rotujici desce, a stopy po odfiznuti strunou nebo nozem,
které odkazuji na vytaceni nadob na rychle rotujicim (Nekuda — Reichertova 1968; 37,
65), ale takové roz¢lenéni Cisté podle stop na dnu nadoby nemusi byt jednoznaéné (viz.

Orna a kol. 2011, 17, 62-75).

5.4 Metrické vlastnosti

Pfi evidenci keramickych jedinci byly méfeny zakladni metrické vlastnosti (véha,
plosny rozmér, sila, primér okraje, primér dna), které pomahaji pfi posuzovani
transformacnich procesi piisobicich na keramiku béhem ukladani a po jejim uloZeni do
archeologickych kontexti.

Jednou z méfenych hodnot je vaha jedince udavana v gramech. Vazen byl kazdy
jedinec zvlasts. Cast souboru byla jiz pii analyze slepena, a tak byly vaZeny i jedinci,

skladajici se zvice fragmentid. V popisu jednotlivych vrstev je nésledné uvadéna

! Za umoznéni nahlédnuti do vzorniku keramickych t¥id timto dékuji Mgr. Ladislavu Capkovi, Ph.D. a Mgr.
Zuzané Thomové.
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celkova vaha souboru a spolu s tim také primérna vaha jedince a primérna vaha jednice
vyjadfend medidnem (negovany vyraznéj$i odchylky). Vaha jedinct je vyrazné
ovlivnéna tloustkou fragmentu, typem nadoby ale také charakterem a slozenim
keramické t¥idy (Orton — Tyers — Vince 1993, 214; Capek 2014, 100). U dominantnich
keramickych tfid v jednotlivych souborech je uvadéna vaha tfidy spolu s primérnou
silou stfepu dané tfidy. K méfeni byla pouzita laboratorni vdha KERN FKB
s méfitelnym dilkem na 0,1 g.

Druhou métenou hodnotou je plosny rozmér jedince udavany v cm?. Rozliseny
byly tii velikostni kategorie fragmentl (Prochdzka — Peska 2007b, 268): kategorie
malych zlomki (méné jak 9 cm?), kategorie stfedné velkych zlomka (16-36 cm?) a
kategorie velkych fragmentl (vice jak 36 cm?). Pro zméfeni hodnoty bylo pouZito
&tvercové Sablony, kde je zastoupeno 12 riiznych kategorii. Kategorie 1-3 (1 — 9 cm?)
nalezi velikosti kategorii malych zlomkd, 4-6 (16-36 cm?) kategorii stiedn& velkych
zlomkii a 7-12 (49 — 144 cm?) do kategorie velkych fragmentii. Na zékladé plosného
rozmé&ru byla posuzovana fragmentarizace souboru.

Primér fragmentl okraji a den byl méfen pomoci koncentrické Sablony
RIMCHART. Evidovana byla také hodnota EVE, ale s ni nebylo dale pracovano (vice
napt. Orton — Tyers — Vince 1993, 173-178; Novacek a kol. 2010, 302-310; Capek 2014,
111-113).

Sila stény fragmentli byla méfena minimalné na dvou mistech, ze kterych pak

byla ziskana primérna hodnota. U okrajii byla sila méfena v misté obratu profilace.

5.5 Stopy uziti a opotiebovani

U jednotlivych fragmenta byly sledovany také makroskopicky pozorovatelné stopy po
pouzivani a stopy po opotifebovani. Jednim ze sledovanych deskriptorti je ocazeni, které
vznikd béhem kontaktu naddoby s ohném. Dale byly evidovany mineralizované zbytky
stravy a porovitost povrchu. Jednim ze sledovanych faktori je opotfebeni zlomku
(abraze), u které jsou ureny 3 stupné opotiebeni: 1 — ostrohranny stiep, 2 — ¢aste¢né
otfely stfep s polovinou hran zaoblenych, 3 — omlety stiep. U 4643 evidovanych
keramickych jedinct jich 96,7 % nalezi kategorii 1, do kategorie 2 patii 2,7 % a 3
kategorii 0,2%.
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6 Charakteristika sidliStnich aktivit a jejich materialni napli

Béhem zachranného archeologického vyzkumu bylo odkryto na plose parcel 203/1 a
203/3 celkem 11 sond, pokryvajici plochu 84 m? V ramci deviti sond pak autofi
vyzkumu dokumentovali celkem 279 raznych stratigrafickych jednotek (S6 — 68 s. j.;
S3-42s.).;S4-39s.J.;S7-30s.J.;S1-235s.J.;S9-215.j.; S10-20s. j.; S8 — 18
S. J.; S11 - 18 s.j.). U sond 2 a 5 chybi popis jednotlivych stratigrafickych jednotek.
MozZnym divodem je fakt, ze 90 % téchto sond je tvofeno odkrytou kamennou zdi
puvodni gotické hradby. Z dokumentace, tykajici se sond 2 a 5, je k dispozici pouze
kresba pidorysu.

V 279 riznych stratigrafickych jednotkach bylo zastoupeno predevsim 205
vrstev (kulturni vrstvy, vyplné objektt, podlozi, pidni typy). Déle je mozné v 9 sondach
ur¢it 28 kamennych zdi a 46 objektli. Mezi objekty jsou zastoupeny rizné velké
zahloubené jamy a jamky, ale také tii pyrotechnickd zafizeni a studna. Z nckolika
kamennych zdi bylo mozné rozpoznat pidorysy minimaln¢ dvou staveb — zdklady
kamenné gotické hradby a kamenné zaklady obdélné stavby pfilehajici svoji kratsi
stranou ke gotické hradbé.

Tato kapitola si klade za cil ptiblizit jednotlivé archeologické situace v ramci
jednotlivych sond a to predevsim z hlediska materidlni kultury. Bude kladen diraz na
mozné uréeni puvodni funkce na zdkladé zékladniho zhodnoceni keramického
materidlu. U vétSich soubort je ur€en jejich horizont vzniku. Pfi ur€ovani stafi jsem
vychazel z chronologickych zjisténi L. Capka, ziskanych z analyzy keramiky z
vyzkumu ¢eskobudgjovické radnice &p. 1 (Capek 2014, 246-255).

Ve stiedovékych méstech se miZzeme setkat se tfemi zdkladnimi skupinami
soubortl, zavisejicich na charakteru a zplsobu vzniku stratigrafickych jednotek, ve
kterych byly uloZeny. Jedna se za 1. o vrstvy vzniklé spontdnné nebo zdmérné na
komunika¢né vyuzivanych plochéch, za 2. o navazky a vypln¢ zahloubenych objektl a
za 3. prostory zamérn€ kumulativni (odpadové aredly) kam lze zatfadit odpadni jimky,
studny pfipadné zavezené prostory staveb (Novdcek 2000, 13-15).

Nejbéznéjsim archeologickym artefaktem v ramci stratigrafickych jednotek
byvaji fragmenty keramickych nadob. Stav zachovani a misto ulozeni keramickych
nadob (a nejen jich) je vyrazné ovliviiovan v ramci tzv. kulturnich (C) a pfirodnich (N)
transformaci (Schiffer 2002; Machdacek 2001, 13-17; Neustupny 2007; 46-75; Capek
2010; 2014).
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Prerod keramickych nadob (dotyka se nejen keramiky) z zivé kultury do ,,mrtvé*
je ovlivnén tadou dil¢ich faktord. Samotny proces zacina jiz béhem uzivani (Zivota)
keramiky v zivé kultufe (systémovy kontext), kdy puasobi tzv. predepoziéni
transformace. Ovliviiuji pifedev§im zmény v kategoriich keramiky (Neustupny 2007,
51). Na keramiku pusobi faktory jako primarni, sekundarni a terciarni ucel, status a
symbolismus, reutilizace, lateralni cyklace a recyklace (Capek 2014, 27-38). Na kazdy
typ keramické nadoby ptisobi tyto procesy jinym zplsobem, coz se nasledné odrazi v
samotnych archeologickych kontextech, naptiklad vyraznéjsi kumulaci hrnct k ptipravé
potravy, u kterych dochazi k ¢asté manipulaci a ke kontaktu s ohném oproti velkym
hrncim zasobnim, se kterymi je manipulovano jen ztidka.

Po ztraté ucelu (napiiklad rozbiti) je piredmét vyloucen z zivé kultury a pfenesen
do archeologického kontextu (nejcastéji odpadového aredlu). Béhem tohoto pterodu
dochazi opét k celé fadé intencionalnich i neintencionalnich udalosti a rozhodnuti, které
formuji jak kvalitativni tak kvantitativni vlastnosti predmétu. Tyto procesy nazyvame
jako zanikové transformace nebo také jako formacni procesy (Neustupny 2007, 51;
Capek 2004, 42). M. B. Schiffer ur¢il jako hlavni kulturni formaéni procesy, které
pusobi na pfedméty pii piechodu z zivé (systemické) kultury do archeologického
kontextu vyhozeni, pohibivani, ztratu a piipadné také opusténi (Schiffer 2002, 30-34).

Béhem zanikovych transformaci vznika ptedev§im odpad primarniho a
sekundarniho fadu, ptipadné také odpad de facto. U primarniho odpadu zlstavaji
artefakty a ekofakty viceméné na misté svého vzniku a vztahuji se predev§im na
prostory riznych aktivit (vyroba, vafeni, ...). Jeho vznik je neintencionélni (Neustupny
1996, 496; Neustupny 2007, 66; C‘apek 2014, 53). Keramické fragmenty z areall
primarniho odpadu v ramci stfedovékych mést (napt. kuchyné) se vétSinou vyznacuji
malou velikosti a mensim poétem. V&tsi kusy byvaly uklizeny (vice Capek 2014, 57-
60).

Sekundarni odpad vznika ptenesenim zbytka artefaktu ¢i ekofaktu mimo prostor
vnitiniho arealu aktivit na misto, kde nebude branit provozu (Neustupny 1996, 496;
Neustupny 2007, 66). Vétsinou se jednd o prostory mimo hlavni obytné stavby,
Vv ptipad¢ stfedovékych mést se muize jednat o specialné vyhrazend mista v zadnich
Castech parcel. Specializovanym zahloubenym mistem pro uklddani sekundarniho
odpadu jsou jimky. Podobnou roly mohly hrat také studny, které jiz ztratily svoji

primarni funkci. Pfi odklizeni odpadu dochazi k prostorové transformaci artefaktu a
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castecné také fragmentarizaci a redukci. Pfi manipulaci se sekundarnim odpadem se
jedné vyhradné o proces intencionalni.

Na vlastnostech keramiky se projevuji jinak rtzné druhy sekundarnich
odpadovych areali. U povrchového odpadniho aredlu je v keramickém souboru
vyraznéjsi zastoupeni malych fragmentt, které vSak Ize ¢astecné slepit do vétSich tvard.
U podpovrchovych, nebo jinak ohrazenych odpadnich aredli (jimky, vypln
zahloubenych objektti, hnojist€) jsou naopak vyraznéji zastoupeny vétSi fragmenty

s vy$§i primémou hmotnosti (Capek 2014, 61).

Po ulozeni do archeologického kontextu pusobi na artefakty a ekofakty
postdepozi¢ni transformace, které¢ 1ze opéct rozd€lit na plisobeni vlivi kulturnich (zasahy
¢loveéka) a piirodnich (Schiffer 2002, 36-37). Kulturni (antropogenni) transformace jsou
spojeny s naruSenim deponovanych artefaktd naptiklad vykopem kanalizace, umélym
vyrovnavanim terénu, vystavbou novych objektd atd. S témito vlivy je nutno pocitat
pfedevs§im v ramci archeologie sttedovekych mést. U ptirodnich transformaci ptisobi na
uloZené soubory ¢innost drobnych Zivocichti a dalsi zvéte (faunoturbace, bioturbace),
pusobeni rostlin, napfiklad kofeny stromt, nebo rGzné erozivni procesy (napt. splachy),
oznadované jako geoturbace (Machdcek 2001, 15; Krutova 2003, 99-120; Capek 2014,
47).

S postdepozi¢nimi procesy souvisi dalsi z kategorii odpadu, a to odpad terciarni,
ktery by podle E. Neustupného vnikal neintencionalnim pfemistovanim sekundarniho
odpadu, napt. zaplnéni zahloubenych objektli materialem z aredlu sekundarniho odpadu.
Tento proces by vSak mél vznikat ptirodnim procesem (Neustupny 1996, 496; 2007,
66). L. Capek vsak poukazal na fakt, e piedeviim v prostoru stiedovékych mést
dochazi k ¢asté redepozici kulturnich vrstev pisobenim lidské ¢innosti. Pfikladem jsou
rizné navazky, nasypy, navigace Ci zasypy souvisejici s vystavbou staveb, jejich
renovaci nebo demolici (Capek 2014, 62).

Pfi vyzkumu sttedovekych méstskych parcel zpiisobuje znacny problém otdzka
kontaminace kontextii. Pfi dlouhodobém osidleni v rdmci jedné méstské parcely dochazi
k Cetnym Gpravam terénu (vykopy, navazky, planyrky, atd.) a tim k postedepozi¢nim
zasahim do starSich kontextll. Jednim ze znakl kontaminace je intruze keramiky.
Problematika intruzi keramiky je jiz delS§i dobu feSena v ramci pravéké a rané
sttedovéké archeologie (napt. Rulf 1997, 439-461; Kvetina 2002, 21-38; Krutova 2003,
99-120; Kuna — Profantova 2005, 121-122; Neustupny 2007, 72-75). V archeologii
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vrcholného stiedoveéku zhodnotil vliv intruzi na méstské parcely v Plzni K. Novacek
(Novdcek 2003, 135-142), pro Ceské Budgjovice pak L. Capek (Capek 2014).

Jako intruzi chapeme piimés keramiky nesoucasné s ,,hlavnim,, obsahem objektu
(Rulf 1997, 454). Intruzi mizeme podrobné&ji rozdélit na tzv. rezidualitu a infiltraci. Za
rezidualni Ize povazovat artefakt (ekofakt), ktery se postdepozi¢nimi procesy dostal do
chronologicky mladsiho kontextu. Jako infiltraci lze oznalit predmét chronologicky
mladsi, ktery proniknul do star§iho kontextu (Novdcek 2003, 142).

Heterogenitu nebo homogenitu souborii 1ze u stratifikovanych situaci vyjadfit
pomoci Shannonova indexu H = -1 ¥ (ni/N) log (ni/N), kde vstupnimi hodnotami jsou
celkovy pocet jedinct v souboru (N) a pocet jedincti v ramci jedné keramické téidy (n;).
Hodnota H se pohybuje v rozmezi od 0 po 1. Pokud je index H roven nule, je soubor
obsazen pouze jednou KT. Hodnoty blizké 1 naopak ukazuji na vyraznou moznost
pifitomnosti rezidualni nebo infiltrované slozky v souboru (Novacek 2003, 135-136;
Capek 2010, 50-51). Index diversity byl poéitan pro soubory s minimalnim podtem 50
jedinct (Novacek 2010, 311).

Na nasledujicich strandch jsou zhodnoceny jednotlivé studované kontexty.
Pozornost je vénovana jednak kamennym strukturam, objektim a ptredevsim kontextim
S keramickym materidlem, ktery je zde kvantitativné zhodnocen. Na zakladé vySe
popsanych postupt je vénovana pozornost fragmentarizaci keramického materialu a od

toho alesponl zékladné& ur¢en mozny zptsobu vzniku soubord.
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6.1 Sonda 1/01

B

Sonda 1/01 byla situovana v jizni ¢asti parcely u kamenné zdi solnice. Sonda méla
rozméry 3%3 m. Béhem vyzkumu bylo rozliSeno vramci sondy 23 rlGznych
stratigrafickych kontextd. 19 jich nalezelo riznym variantdm vrstev (podlozi, vyplné
objekti, kulturni vrstvy), 3 kontexty byly uréeny jako kamenné zdi a pouze jeden jako
zahloubeny objekt. Cast bloku (vnitfek stavby) mezi sondou 1/01 a 2/01 byl béhem
vyzkumu odkryt. Celkem bylo ze sondy 1/01 ziskdno 795 keramickych fragmenti.
Dominuje piedevs§im stolni a kuchynska keramika se 770 jedinci (14 050,2 g; pramér
18,2 g; median 8,8 g). Fragmenty kachli byly nalezeny pouze 4 o celkové vaze 82,4 g.
Stfesni krytiny, tzv. prejzti bylo evidovano 21 kusu (2 893,7 g). Soucasti nalezového

celku jsou i kovové predméty, numismatické nalezy a nalezy osteologické.

Jediny objekt v sondé 1/01 nese Cislo stratigrafické jednotky 1021. Jednalo se o
kruhovou jdmu o priméru 40 cm. Stény objektu byly konické a dno ploché. Zahlouben
byl do vrstvy 1003 a ¢astecné narusoval vrstvu 1005. Hloubka objektu byla 24 cm.
Vyplni objektu byla vrstva oznacena jako 1004. Z vyplné nepochdzeji zadné nalezy

keramiky, pouze osteologické nalezy.
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Jako zed” 1010 je v kontextovém listu oznacena zed solnice (pivodné méstska
zbrojnice), ktera vymezuje jizni hranu sondy. Od 1 metru nad povrchem zachovana
puvodni vapenna omitka. Zed’ solnice je vystavéna prevazné z lomového kamene misty
doplnéného cihlami. Pojivem je kvalitni malta. Vystavba je datovédna do roku 1531

(Kuca 1996, 536).

Zed 1012 lze ztotoznit se zdi 4018 v sond¢ 4/01 a 5008 v sond¢ 5/01. Jedna se o
kamennou zed’ hospodarského? staveni, odkrytého v ramci sond 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01.
Vystavéna byla z lomového kamene a placakl. Pojivem byla bila vapennd malta. Lic
bylo mozné pozorovat na obou stranach zdi. Na koruné zdi byla pravdépodobné po

zéniku stavby nazdéna fada cihel. Sitka zdi se pohybuje mezi 50 a 55 cm.

Star$i fazi staveni reprezentuje zed’ 1014, kterd se nachazi uvnitt stavby vymezené zdi
1012. Vzdalenost mezi obéma zdmi v sondé 1/01 se pohybovala mezi 40 — 50 cm. Zed’
1014 byla vystavéna na podlozi z lomovych kamenti a z valountl. Sitka odkryté zdi se
pohybovala kolem 35 cm, vySka pak kolem 50 cm. Ojedinéle se ve zdi vyskytovaly
kousky cihel. Pojivem kament byla nekvalitni malta. Lic zdi byl na severni peclivé
vysklddan z velkych kament, na jizni spiSe z kament mensich. Tuto zed je mozné
ztotoznit se zdi 4024 v sond¢€ 4/01. Vznik starsi faze stavby je kladen do 2. poloviny 15.
stoleti (Havlice 2001, 173).

Na vnéjsi strané zdi 1012, mezi touto zdi a zdi solnice, se nachazely zasypové vrstvy
1019, 1018, 1017 a 1016. Soucasti téchto vrstev jsou casto lomové kameny, cihly,
prejzy, kusy malty a hrudky jilu. Pfedev§im u vrstvy 1019 ptedstavovaly 70% vyplné
lomové kameny.

Jediné keramické nalezy pochazeji ze sondy 1019 (Tab. 1). Zni bylo
vyzvednuto 14 keramickych jedincii o spolecné hmotnosti 629,6 g a kovova plechova
objimka. Priméma véha jednoho stfepu dosahuje hodnoty 45 g (medidn 23,5 g).
Povétsinou se jednd o stfedné velké fragmenty (9 jedincit). Tti jedinci spadaji velikosti
do kategorie velkych zlomkt. Pouze dva pak do kategorie fragmenti mal¢é velikosti.

S vyjimkou tii jedinci (dva okraje a dno), nalezejicim keramické produkci
konce 13. stoleti a tvofici tak rezidualitu v souboru, patii zlomky vyhradné k novoveké
keramice. Oba stiedoveké okraje nalezi hrncim. Lze je zaradit do skupiny okraja H. 1
(H. 1.3 a H. 1.5). V obou ptipadech se jedna o tuhovou keramiku CB3001. Dno,
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nalezejici keramické tiidé CB3002, je uréeno jako typ Dn. 1.1. Na jeho spodni stran¢ se
nachdzi blize neurcitelna kruhova znacka.

Celkové nese soubor vlastnosti zavazkového materialu tercidrniho charakteru.
Pravdépodobné je soucasti vrstvy destrukce kamenné zdi 1012. Tuto ¢ast sondy nebylo

mozné prozkoumat az na podlozi z divodu nebezpeci naruseni zdkladl solnice.

Mezi zdmi 1012 a 1014 se nachazela vrstva 1015 (Tab. 1-3). Tato vrstva je svym
vznikem spojena s chronologicky star§i fazi stavby a jeji zdi 1014. Z vrstvy bylo
ziskano 128 jedinct (pfed slepenim 135 fragment() keramickych nadob a zvifeci kosti.
Cast nalezti pochézi z bloku mezi sondami 1/01 a 2/01.

Vaha souboru keramiky je 2 559,3 g (pramér 20 g; median 10,2 g). Plosny
rozmér jedincl nejcastéji nalezi kategorii stfedné velkych fragmenti (kat. 4, 5 a 6) a to
poctem 64 ks. 55 jedinci je zastoupena kategorie malych fragmentd. Do kategorie
velkych fragmentd nalezi 9 jedinct. Soubor tak nebyl vyrazngji fragmentarizovan.
Mohlo se ptivodné jednat o zavazku zakladového vkopu zdi 1014.

Mezi 128 jedinci je mozné rozlisit 18 odlisnych keramickych tfid. Jejich procentudlni
zastoupeni znazornuje piilozeny vyseCovy graf 1. Index diversity dosahuje hodnoty

H=0,831524904, coz ukazuje na vysokou miru kontaminace souboru.
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Graf 1. Procentualni zastoupeni keramickych ttid souboru 1015.
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Dominantni keramickou tfidou je Cerna, grafitova keramika CB3001 (43ks;
736,6 g; p.s. 6 mm). Vyraznéji se také prosazuji oxida¢né palena keramika tmavé
hnédosedé barvy s piimési jemné drcené tuhy CB3004 (23ks; 684 g; p.s. 6,7 mm), dale
keramika s ptimési hrubé drcené tuhy CB3002 (12ks; 268,9 g; p.s. 6,8 mm) a oxida¢né
palena keramika Sedé barvy se zrnky tuhy CB3015 (12ks; 140,4 g; p.s. 54 mm).
Z technologicky vyspélejSich tfid jsou vyraznéji zastoupeny CB4005, CB4011 a
CB4007 (dohromady: 22ks; 203,6 g; p.s. 4,9 mm), které se spolu s fragmentem dna 1-
536 s hnédou olovnatou polevou na vnitini strané dostaly do soubory pfi vystavbé zdi
1012 na pocatku 16. stoleti.

V souboru je piifazeno 24 jedinci k hrnctlim, 3 k zdsobnicim, 2 ke dZbaniim a po
jednom fragmentu jsou zastoupeny misy a zvonovité poklice. VéEtSina hrneil byla ur¢ena
na zakladé profilu okraje. Nejcastéji jsou pfitomny (9ks) rizné varianty skupiny okrajt
vzhtru oble vytazenych H. 3 (H. 3.2, H. 3.4, H. 3.5-2x a H. 3.6-5x), které se vazi
vyhradné na tuhové KT CB3001, CB3002 a CB3004. Ctyfmi okraji je zastoupena
skupina okraju ovalenych H. 12 (H. 12.2, H. 12.3-2x, H. 12.4), vazana piedev§im na
CB4005 a také typ okraje kyjovité rozsifeného H. 14.3 (CB3001). Ctyfi zastupce ma
také typ okraje vné vyhnutého a zesileného H. 2.2 (3x CB3001, 1x CB3004). Dvéma
okraji je reprezentovdna skupina vné vyhnutych okraja H. 1 (H. 1.1 - CB3001 a H. 1.3 -
CB3004). Jediny okraj je mozné urcit jako Sikmé okruzi H. 17.6 (CB3001). U dvou
okraji dzbant nalezi jeden typu vysokého okruzi s listou D. 1.1 (CB4011) a druhy
nizkému okruzi s listou D. 1.2 (CB4011). Jediny okraj misy patii k okrajim vodorovné
vylozenym M. 8.2 (CB4005) a u kyjovité rozsifeného okraje zasobnice se jedna o typ Z.
14.1 (CB3004).

Soubor obsahuje 15 den nadob, z nichZ jich je mozné typologicky zatradit 11. P&t
den je urceno jako typ Dn. 1.1, po dvou dnech jsou zastoupeny typy Dn. 1.2 a Dn. 1.3.
Jednim zastupcem jsou reprezentovany typy Dn. 2.2 a Dn. 3.1. U 6 den byla evidovana
podsypka na spodni stran€, u jednoho dna pak stopy po odfiznuti strunou a u jednoho
dna odfiznuti nozem. U den 1-599 (CB3001), 1-600 (CB4004) a 1-601 (CB3001) se
nachazi na spodni strané netplné znacky. U prvné jmenovaného dna se nejspise jedna o
¢ast tzv. nepravidelné miizovanou znacku. U druhého dna mé znacka ptiblizné tvar
pravidelného ¢tvercového miizovani. Posledni znacka nebyla blize urcena (vse Tab. 3).

V souboru se nenachdzely zadné funkéni dopliky s vyjimkou jednoho blize
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neurcitelného ucha. U dvou fragmentl zasobnic se nachazely reparacni otvory (tab. 3:
1-597), kterym je vénovana samostatna kapitola.

Vyzdoba byla evidovana u 15 jedinct v keramickém souboru z vrstvy 1015. Ve
4 ptipadech se jedna o jednouchou rytou linii (R. 2). Castym vyzdobnym prvkem (5ks)
jsou nehtovité vrypy a to jak pravotocivé, tak i levotocivé (V. 1). V jednom ptipadé
(Tab. 3: 1-608) jsou nehtovité vrypy poloZeny horizontalné (V. 2). Objevuje se také
kombinace ryté ryhy (Sroubovice) a nehtovitych vrypt a to u dvou fragmentt (Tab. 2:1-
588). Dale se objevuje stupnovita sroubovice (R. 3.2), vyvalkovita Sroubovice R. 4.1
(okraj 1-539), vinice s rytymi ryhami (R. 9), lista obdéIného prafezu (L. 1.1) a radélkem
vytvofend ostie lomend vlnice. Nehtovité vrypy se vzdy vyskytuji na vyrazné hrané
odsazeného hrdla nadoby.

Soubor se svymi morfologickymi a technologickymi vlastnostmi nejvice blizi
keramické produkci 2. poloviny 13. stoleti - pocatku 14. stoleti, tedy horizontu Bl
(éapek 2014, 248-249; dale napt. Richter — Krajic 2001, 157, obr. 185-186; Ernée —
Vareka — Zaviel 1997, 43, 51, obr. 4; Hrdlicka — Richter — Smetanka 1966, 668, 670,
obr. 198:11, 12; Hejna 1985, 48-49, obr. 5). Objevuji se vném vsak i prvky mladsiho
horizontu, ptfedevsim vyraznéjSim zastoupenim KT CB4005 a CB4011. Mladsi prvky
keramické produkce se do souboru dostaly pravdépodobné pti vystavbé zdi 1014, kdy
pti hloubeni zdkladového vykopu doslo k naruSeni vyraznéjsi situace z pielomu 13. a
14. stoleti (areal sekunddrniho odpadu?) a pti nasledném zavezeni vykopu doslo ke

kontaminaci keramikou z obdobi ptelomu 15. stoleti a 16. stoleti.

V prostoru stavby vymezené kamennou zdi 1012 se, stejn¢ jako v ptipadé sondy
4/01, nachéazela ¢aste¢né dochovand, 2-3 cm silnd maltova podlaha 1007, kterd vSak
nedosahovala az ke zdi 1012. Nalezové soubory z vrstev 1008 (31ks), 1009 (60ks),
1013 (90ks) a 1020 (408ks) byly manualné slou¢eny do jednoho souboru, oznaceného
jako X1008. Soucasti souboru jsou nalezy stolni a kuchynské keramiky, 2 fragmenty
kachla (26,1 g), 9 prejzu (1 712,1 g), blize nespecifikované osteologické nalezy, nalezy
kovii a numismatické nalezy (viz niZe). Z kovovych nélezli nalezi do souboru nalez
strusky (SJ 1008; 548 g) a bronzova prezka a hiebik (SJ 1020).

Hlavni slozkou nélezového souboru jsou fragmenty stolni a kuchynské
keramiky. Evidovéano je 589 jedinct o celkové vaze 10 400,3g (prameér 17,7 g; median
8,3 g). Plosny rozmér zlomku nejéastéji spada do kategorie stiedné velkych fragmentd,

kterych je evidovano 295 jedinct. Do velikostni kategorie malych fragmentt nalezi 254
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jedinct a do kategorie velkych pak 40 jedinct. Velikost fragmentl napovida, ze by se
mohlo jednat o sekundéarni odpad.

Mezi 589 evidovanymi jedinci je uréeno 28 riznych keramickych tiid. Jejich
zastoupeni je znazornéno v piilozeném grafu 2. Kvuli pfehlednosti grafu jsou vyjmuty
ttidy, které jsou zastoupeny jednim fragmentem. Tyka se to KT CB3006, CB3008,
CB3018, CB4014, CB4019, CB5001 a CB5002. Index diversity dosahuje vysoké
hodnoty H=0,911314664.

CB4020 _, CB3001 CB3002 3003 CB3004
CB4007 CB4010 1%
4% 0%

CB4006\

3%

3% 3% 39% 2% 1%

CB4001
10%

CB4002
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CB4005
48% CB4004
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Graf 2. Procentudlni zastoupeni keramickych ttid souboru £1008.

Dominantni tfidou je jednoznaéné tvrdé redukéné palena, modroseda CB4005 (276ks;
4 205,4 g; p.s. 4,4 mm). Vyraznéji jsou zastoupeny tiidy CB4001 (57ks; 804,7 g; 4,9
mm), CB4011 (43ks; 477,1 g; p.s. 3,9 mm) a CB4003 (42ks; 415,9 g; p.s. 3,7 mm).
Keramické tfidy spojené s tuhovou keramikou, piredevsim pak CB3001 (19ks; 179,2 g;
p.s. 5 mm) a CB3002 (16ks; 551 g; p.s. 8,2 mm), ptedstavuji pravdépodobné starsi
horizonty osidleni, které se do souboru dostaly jako intruze (rezidua). Nelze u nich
sledovat vyraznéjsi koncentraci v ramci jediné vrstvy.

Nejcastéjsi kategorii fragmentu je v souboru atypicky fragment z téla nadoby
(385ks, 65%). V souboru je mozné blize urcit druh nadoby u 82 jedincu (12%). Nejvice,

56 ks, je hrncti a hrnct s uchem. 9 fragmentl je uréeno jako zvonovité poklice, 12 je
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dzbanti, 3 zasobnice a po jednou zastupci jsou piitomny misa, pohar a cednik. U poklice
1-79 a hrnce 1-72 je mozné zachytit torzo tvaru.
V souboru je piitomno 77 typologicky urcitelnych okrajii. Zastoupeni

jednotlivych skupin je pfilozeno v grafickém znazornéni (Graf 3).
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Graf 3. Pocetni zastoupeni skupin okraji v souboru £1008.

Z okraju hrncti je jednozna¢né dominujicim typem okruzi H. 12 (H. 12.1 — 4x; H. 12.2 -
6x; H. 12.3 - 10x; H. 12.4 — 8x; H. 12.6 — 4x; H. 12.7 — 6x; H. 12.8 - 2x), které se 28%
vyskytuji u KT CB4005. Vyraznéji jsou také pfitomny okraje hrnct vzhiru vytazené H.
3. (H. 3.1; H. 3.2; H. 3.4 — v8e 1x; H. 3.6 — 4x) nejCastéji vazané na tuhovou CB3001.
Okraje dzbana jsou zastoupeny nizkymi (D. 1.2 — 3%) a vysokymi (D. 1.1 — 6x)
okruzimi s listou. Okraje dzbani se nejcastéji vyskytuji spolu s KT CB4011. Misy jsou
reprezentovany pouze typem M. 8.2 (CB4005), tedy okrajem misy vodorovné
vyloZzenym. Pohdry poklic jsou zastoupeny typem nezesilenym Po. 1.1 (4%) a typem
zesilenym a dolli mirné prehnutym Po. 3.2 (2x). Okraj zasobnice patii typu kyjovité
roz§ifeného okraje kratkého typu Z. 10.1 (CB3004). Okraj poharu je ze skupiny
svislych, mirn¢ zesilenych okraji P. 1.1 (CB3001).

V souboru se nachéazi 40 fragmentli den. Typologicky zataditelnych jich je 37.
Desiti jedinci je zastoupen typ odsazeného dna Dn. 8.1, jednoduSe profilované dno Dn.
1.1 a Dn. 1.3 je ptfitomno u 14 kust. Typu s vyklenutym dnem Dn. 2.1 je 6 jedincu.
Typy den Dn. 3.1, Dn. 4.1, Dn. 4.5, a Dn.8.2 jsou zastoupeny jednim nebo dvéma
fragmenty. U 20 den jsou evidovany stopy po odfiznuti strunou, u 7 jsou pfitomny stopy

po podsypce a na 4 jsou stopy po odiiznuti nozem.
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Funkénich dopliikt je v souboru ptitomno 17, z toho se ve 14 ptipadech jedna o
¢ast ucha nadoby a ve 4 ptipadech o uchytku zvonovité poklice. Z jedenacti urcitelnych
typt uch jich 9 nalezi typu paskového ucha s jednim prozlabenim Uch. 6. Jedno ucho je
typu Uch. 1.2 a jedno typu Uch. 11.1. T#i tchytky jsou typu Uchy. 1.1 a jedna pak typu
Uchy. 1.2.

Vyzdoba je evidovdna u 71 jedincl. Vyzdobné motivy jsou velmi variabilni a
nebudou zde vSechny podrobné rozepisovany. NejCastéjsi s jedenacti zastupci se
vyskytuje vyzdoba ve formé& prosté ryté linky R. 2 (ptipadné ryté Sroubovice). Casté
jsou také Sroubovice stupnovita (R. 3 - 5%) a vyvalkovita (R. 4 — 6%). Z rGznych
geometrickych tvarti radélek se nejvice objevuji rtizné varianty obdélného radélka
V jednom i vice pasech (K. 1 — 10x) a ostfe lomené vlnice (K. 13.4-6 - 8x). Vyjimkou
neni ani kombinace ryté¢ vyzdoby s radélkem. Typ RK. 4 je zastoupen 7 jedinci a typ
RK. 5 tfemi jedinci. V souboru jsou také dva jedinci zdobeni nehtovitymi vrypy V. 1 a
V. 2.

Soubor keramiky X1008 je svymi morfologickymi a technologickymi
vlastnostmi shodny se souborem %4029 ze sondy 4/01 (viz nize). V obou piipadech se
jedna o zavazku stavby, ktera byla cCasteéné prekryta maltovou krustou. Podle
fragmentarizace souboru a podle zastoupeni velké skaly keramickych tfid 1ze usuzovat,
ze se jednalo o sekundarni odpad s pfimési odpadu terciarniho. Keramické fragmenty se
vyskytuji ve vétsich tvarech. Datac¢né je soubor mozné zaradit do 2. poloviny 15. stoleti.
— pocatek 16. stoleti (horizonty B2 — D podle Capek 2014). Podobné tvarové, druhové a
vyzdobné vlastnosti byly sledovany napft. pti vyzkumu studni v Sobéslavy (Krajic 1990,
97-120) a Tabote ¢p. 220 souvrstvi ¢. 6-7 (Krajic a kol. 1998, 177-180, obr. 24-33),
tvrze CuknStejna (Hruby 2004, 321-328, obr. 13), pozarového zaniku staveni v
Cestovicich (Militky — Vareka 1997, 58-79), Vitkova Kamene (Havlice 2010, 540-542),
mladsi faze osidleni hradu Velesina (Hejna 1982, 47-48, obr. 12) nebo studné z Plzné
(Nechvatal 1976, 84-100 obr. 9-30). Zarazejici je objev mince krale Maxmiliana II.
z vrstvy 1008. Bily peniz je datovan do roku 1572, ¢imz vyrazné posouva zaplnéni
stavby az v posledni tfetin¢ 16. stoleti. SpiSe se lze domnivat, Ze se mince do vrstvy
dostala jako intruze z vrstvy 1011, ktera na jizni stran¢ u zdi 1012 naruSuje popisované

souvrstvi. Mince spise datuje zanik druhé faze hospodaiského staveni.

Nad maltovou podlahou 1007 se nachéazely vrstvy 1006, ktera byla sloZena Cisté
zjilu, 1005, 1003 a novodoba zahradni vrstva 1001. Nalezy z vrstev 1008 — 1005,
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ucinéné v bloku mezi sondami 1/01 a 2/01, byly manualné slou¢eny do jednoho
souboru, obsahujiciho 15 keramickych jedinci a jeden kovovy hiebik. Tii predméty
jsou urceny jako fragmenty stfe$ni krytiny, tzv. prejza (365,3 g). Predmét 1-827 lze
urcit jako fragment novoveéké keramické dymky (vice napt. Fréhlich 2009a, 175-183;
Vysohlid 2009, 965-1000; Preusz 2015, 307-335). Fragmnett keramickych nadob je
v souboru 11. Vaha souboru dosahuje 236,2 g (prumér 39,3, median 24 g). 8 jednict
dosahuje plosného rozméru spadajiciho do kategorie stiedné velkych fragmentli, pouze
dva kategorii malych fragmentt a 1 kategorii velkych.

11 jedinct je rozdéleno mezi 4 rozdilné keramikcé tiidy. 5 fragmentd nalezi KT
CB4005 (94,2 g; p.s. 5 mm), ¢tyti KT CB4011 (75,6 g; p.s. 5,5 mm) a po jednom
zastupci maji glazované ttidy CB5001 a CB5002.

Soubor obsahuje fragmenty 2 mis, 2 zvonovitych poklic a 1 hrnce. Okraj hrnce
nalezi typu ovaleného kraje H. 12.4 (CB4011). U misy 1-818 se jedna o tzv. misu
s talitovitym podokrajim. Druhd misa Vv souboru nalezi k typu vodorovné vylozeného
okraje M. 8.2. na horni strané vyloZzeného okraje se nachazi vydoba ve formé
nekompletnich 3 pasi obdélnikovitého radélka. Oba okraje poklic nalezi okaji
zasilenému a dolu mirn¢ piehnutému Po. 3.2. Na jednom fragmentu se nachazela
stupnovita Sroubovice R. 3.2.

Soubor je ovlivnén slouc¢enim do nékolika rozlicnych vrstev, u kterych lze
pfedpokladat odliSnd doba vzniku. VétSina souboru odpovidd svymi vlastnostmi
keramice z vrstvy 1008, cast pak predsatvuje keramiku mlads$iho horizontu, pfedevsim
okraj misy s talifovitym podokrajim (Tab. 13:1-818) Tento tvar se objevuje az od konce
1. tietiny 16. stoleti (Pajer 1983, 28; Krajic 1996, 182; Preuzs 2010, 109-110).

Na severovychodni stran¢ zdi 1012 se nachazela vrstva 1011 (Tab. 12). V jeji
vyplni se vyskytovalo vétsi mnozstvi lomového kamene a cihel, pravdépodobné ze
zaniku zdi 1012. Vrstva 1011 ¢aste¢né narusuje vrstvy 1008 a 1022.

Soubor ndlezli obsahuje jeden fragemnt renesacniho kachle (7,5 g) a jeden
fragemnt prejzu (49,5 g). Zbylych 18 evidovanych jedinct nalezi fragmentiim stolni a
kuchynské keramiky. Jejich vaha dosahuje hodnoty 135,3 g (primér 7,5 g, median 4,1
g). Vyrazna vétsina nalezenych fragmentl naleZi kategorii malych zlomku (14ks), zbylé
4 pak patii do skupiny stfedné¢ velkych jedinci.

Mezi 18 jedinci se nachdzi 6 rGznych keramickych tiid. VétSina nélezi mezi

varianty tenkosténné, reduk¢éné palené keramiky (CB4005 - 7x, CB4011 - 3x, CB4007 -

35



2x, CB4003 - 1x). 2 fragmenty nalezi keramice s vyraznou piimési zrn neplastického
grafitu CB3003. U tii fragmentt je evidovana keramicka tfida CB5001.

Mezi evidovanymi jedinci Ize piifadit jeden fragment hrnci a dva dzbanim.
Okraj hrnce 1-731 nalezi typu vodorovné vylozenému H. 13.8 (CB4007), okraje
dzbanka (1-733, 1-748) pak typum D. 1.1 (CB4011) a D. 1.2 (CB4011), tedy nizkému a
vysokému okruZi s listou. V souboru jsou piitomna také dvé dna. Pouze u jednoho lze
urcit typ jako Dn. 1.1, kdy na vnéjsi starn€ jsou evidentni stopy po odfiznuti strunou.

Zdobeny byl pouze jeden bliZze neurcitelny fragment ztéla nadoby a to
stupnovitou Sroubovici R. 3.2.

Soubor keramiky vznikl pravdépodobné v dusledku naruseni vrstvy 1008, ke
které ma blizko jak po morfologické, tak po technologické strance. Jedna se predevsim

o vyrazné fragmentarizované ulomky z t¢él nadob.

Mezi néalezy ze sondy 1/01 jednoznaéné pievazuji fragmenty keramickych nadob
Z vypln¢ staveni vyznaceného zdi 1012 a maltovou podlahou 1007, které¢ jsou datovany
do obdobi druhé poloviny 15. stoleti a pocatku 16. stoleti s marginalnim zastoupenim
kermiky ptelomu 13.-14. stoleti. Stejné souvrstvy je popsano nize v sond¢ 4/01.
Pravdépodobné se jednd pievazné 0 sekundarni odpad S Casteéné zastoupenym
terciarnim odpad. Vypln také obsahovala stavebni material z ptivodni stavby, tak vétsi
fragmenty keramickych nadob, které byly soucasti vétsiho odpadového aredlu.
Zajimava je také vrstva 1015, jejiz keramickd ndpln Castetné odpovidd keramice 2.
poloviny 13. stoleti — po¢. 14. stoleti a kterou Ize spojit s kamennou zdi starSi faze
stavby 1014.

Podobné staveni, urCené jako kamenny sklep, bylo objeveno pii vyzkumu
parcely pp€. 465 v Kanovnické ulici €p. 3. Sklep byl zavezen recentni navazkou, ale ve
spodnich patriich se nachazely stiepy z prelomu 15.-16. stoleti (Militky 1995, 79-80;
Archeologickd databdze Cech 2013).
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6.2 Sonda 2/01

U sondy 2/01 nebyla béhem vyzkumu stratigraficka situace blize zdokumentovana.
Chybi kontextova dokumentace a kresebnd dokumentace profili. Pofizena byla pouze
kresebna dokumentace piidorysu sondy. Z ni je zfetelné, Ze zhruba 60% sondy zabirala
odkryta stfedovekd méstska hradba (celou vychodni polovinu) a v severovychodni ¢asti
pak kamennd zed’ stavby dale zachycené v rdmci sond 1/01, 4/01 a 5/01.

Kontrolni blok mezi sondami 1/01 a 2/01 byl béhem vyzkumu odebran.
Keramické nalezy jsou popsani vyse v ramci popisu sondy 1/01. Ze samotné sondy 2/01
bylo ziskédno pouhych 9 keramickych fragmentt o celkové vaze 73,6 g. Pfifazeny byly
podle sacku k blize neuréené stratigrafické jednotce 2002.

Vnitini gotickd hradba Ceskych Budg&jovic byla odkryta také béhem vyzkumu
¢p. 11 v Radnicni ulici. Hradba, stejné jako zde, tvofila celou zapadni hranici vyzkumu.
Na rozdil od zde zachyceného useku byla hradba v radni¢ni vyrazné porusSena az na
zakladovou sparu recentnimi zdsahy, pifi kterych byly zniceny veSkeré stratigrafické

navaznosti (Militky, ADC 2013).
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6.3 Sonda 3/01

|. faze I11. faze

NN N

Zkoumana plocha sondy 3/01 méla tvar ¢tverce o stranach 3 x 3 m. V sond¢ bylo autory
vyzkumu uréeno 41 riznych stratigrafickych kontexti. RozlisSeno bylo 26 vrstev, 5

kamennych struktur a 11 objektd. Z deviti riznych kontextd bylo ziskano 180
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fragmentli stolni a kuchynské keramiky. Po slepeni ztstalo 162 evidovanych jedinct.
Véha souboru dosahuje celkové 4 240,9 g (primér 26,2 g; median 9,3 g). Bez 22

fragmentu zasobnic je vaha souboru jen 2 026,3 g.

Vychodni stranu sondy vymezovala zed’ 3026, ktera nalezi sou¢asnému domu
¢p. 23, ktery byl postaven v roce 1895 (Kovdr 1996, 19). Zed byla vystavéna z cihel a
lomového kamene. Stejny kontext byl zachycen i v sondach 6/01 (SJ 6026) a 9/01 (SJ
9015).

Piivodni funkce u kamennych struktur 3006, 3007, 3022 a 3025 nebyla blize
uréena. Zed’ 3006 byla zachycena pfi I. fazi odkryvu sondy. Vystavéna byla z lomového
kamene stfedni velikosti pojené¢ho nekvalitni maltou. Odkryté rozméry dosahovaly 42 x
45 cm. Nelze vyloucit spojitost se zdi 3025, kdy prostor mezi obéma zdmi byl naruSen
recentnim kandlem 3024.

Zed 3025 byla lokalizovana v severovychodni ¢asti sondy. Skladala se
z lomovych kament vétsich velikosti pojenych bilou drolivou maltou. Lic se dochoval
jen castecné. Odkryta cast dosahovala velikosti 60 x 50 cm. Podle autori vyzkumu se
jednalo o solitér novodobého zdiva.

U zdi 3007 méla odkryta ¢ast rozméry 42 x 45 cm. Zed’ zabirala jihozapadni roh
sondy 3/01. Hlavni slozkou zdi byly lomové kameny stfedni velikosti. Jejich pojivem
byla nekvalitni malta. Nelze vyloucit spojitost této zdi se stavbou okrytou v sondach
1/01, 2/01, 4/01 a 5/01.

Ke zdi 3007 byla ptizdéna cihlova struktura 3022. Velikost této zdi dosahovala
120 x 60 cm. Vystavéna byla z cihel s drobnou pfimési lomového kamene. Cihlové
téleso zabiralo vétSinu jizniho profilu sondy s vyjimkou mista naruseného novodobou

betonovou kanalizaci.

Béhem vyzkumu bylo v sond¢€ 3/01 zachyceno celkem 11 rtiznych zahloubenych
objektd. Objekt 3031 oznacuje liniovy vykop novodobé betonové kanalizace, ktera
protina celou sondu 3/01. Sitka vykopu dosahovala pfiblizné 50 cm, hloubka pak 70
cm. Délka zachycené linie byla 3 m.

Objekty 3013 a 3014 ptedstavuji hrotité zahloubené jamky, obé zachycené
v profilu AB. Primér jamky 3013 byl 8 cm, u jamky 3014 pak 6 cm. Hloubka prvné

jmenovaného dosahovala 10 cm, u druhého az 25 cm. Ob¢ jamky byly zahloubeny do
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vrstev 3011 a 3012, kdy minimaln¢ druhou jmenovanou lze ur€it jako kulturni vrstvu
z ptelomu 13. a 14. stoleti. Movité nalezy nebyly v objektech evidovany.

Zahloubeny objekt 3019 se nepodafilo blize datovat. Nachazel se pfiblizné¢ ve
sttedu sondy. Objekt ovalného tvaru mél rozméry 60 %45 cm a hloubku 45 cm. Vypli
objektu predstavovala SJ 3020, slozena hlavné z Sedocerné kypré hliny a pisku.
Z vyplné objektu nepochazeji zadné archeologické nélezy.

Objekty 3027, 3028 a 3029 piedstavuji kumulaci tfi kalovych jamek
¢tvercového pudorysu. Objekty 3027 a 3029 dosahovaly shodnych rozmérti 8 x 8 cm,
hl. 20 cm. Objekt 3028 byl mensi rozmérti — 5 x 5 cm a hl. 15 cm. Jamky byly umistény
pod kamennou strukturou 3006. Z objektl nepochdzeji zadné nalezy, ale autofi
vyzkumu je datovali po zhodnoceni celkové situace v sondé do obdobi vrcholného
sttedoveéku.

Objekt 3033 se nachazel v severovychodni ¢asti sondy. Jednalo se 0 kruhovy
objekt neznamé funkce, ktery byl mélce zahlouben do podlozi 3042. Rozméry objektu
dosahovaly velikosti 30 x 30 cm a hloubky 32 cm. Vypln objektu piedstavuje SJ 3034.
Ta byla slozena ptedevsim z pisku (60%) a hliny (40%). Z objektu pochazi jeden
keramicky fragment zasobnice o vaze 159,6 g, plosném rozméru 64 cm?a sile 15,5 mm.
Fragment nalezi tuhové keramické tiidé CB3002. Datace objektu na zaklad¢ jediného
fragmentu je zna¢né problematicka, ale s pfihlédnutim k celkové situace v sondé 3/01,

lze zatadit objekt do obdobi VSI.

Objekt 3035 zabira velkou &ast jihovychodniho rohu sondy 3/01. Cast ovalného
objektu byla zahloubena do podloZi. Rozméry objektu dosahovaly velikosti 130 x 50
cm a hloubka 30 cm. Pfimo nad objektem 3035 se nachédzela zahloubena betonova
kanalizace 3031.

Vyplit objektu tvorila vrstva 3036, ktera byla slozend z hliny, jilu a pisku.
Movité archeologické ndlezy jsou reprezentovany piedevsim 11 ks mazanice, ktera je
podrobnéji popsana v samostatné kapitole. Spolu s mazanici byl nalezen jediny
fragment (32,8 g; 14 mm) nalezejici ke keramické tfidé s neplastickymi zrny grafitu
CB3003. Fragment nesl vyrazné stopy abraze (kat. 3). Na fragmentu nejsou pritomné
z4dné morfologické prvky, které by pomohly urcit staii objektu. Mazanice nenesla
vyrazngjsi stopy konstrukénich prvki, pouze drobné otisky drobnych ,,pruti®. Otazkou

zUstane, jak moc byl objekt naruSen cihlovym télesem 3022.
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Objekt 3039 piedstavuje ptikop, ktery narusoval vrcholné stfedoveéké souvrstvi.
Zachycen byl na profilu AB. Siika dosahovala 100 cm a hloubka 80 cm. Vyplii objektu
je tvotfena vrstvami 3008, 3038 a 3001, ze kterych nepochazeji zadné nalezy.

Objekt 3039 je umistén piimo nad objektem 3041, ktery je zahlouben 25 cm do
podlozi. Rozméry objektu dosahovaly velikosti 30 x 30 cm. Vypln objektu 3041 byla
tvofena SJ 3018 a pravdépodobné také SJ 3017 (Tab. 14). Dohromady v obou vrstvach
bylo nalezeno 11 keramickych fragmenti nadob o spole¢né vaze 203,1 g (pramér 18,5
g; median 8,6 g) vcetné okraje zasobnice. Z velikostnich kategorii fragmenti se
V souboru objevily zastupci kategorii malych (kat. 2 a 3 — 5 ks), stfednich (kat. 4-6 —
5ks) a velkych (kat. 7 — 1ks). Z keramickych tfid byla nejcastéji zastoupena tradi¢ni
grafitova keramika CB3001 (4ks; 24,2 g; p.s. 4 mm), dale se vyskytovaly ttidy CB3004
(2ks; 76,8 g), CB3006 (2ks; 20 g), CB3015 (2ks; 30,2 g) a CB3019 (1ks; 56,6 g).
Ptitomny jsou tak pouze keramické tfidy s tuhovou pfimeési.

Ur¢it druh nadoby se podatilo u tii fragmentd. Ve dvou ptipadech se jedna o
okrajové ¢asti hrnci (3-8: H. 2.5; CB3004 a 3-9: H. 14.3; CB3001). Jeden fragment
pochazi z téla zasobnice (CB3004). V souboru jsou pfitomny tfi dna, kdy typ lze urcit
pouze u jednoho (Dn. 1.1 - CB3015). U vs8ech den jsou znatelné stopy po podsypce. Na
dnu 3-13 je zachovan naznak kruhové znacky. Vyzdoba nebyla pozorovana. Keramiku
Z objektu lze datovat pouze ramcové a to do obdobi od 2. poloviny 13. stoleti do prvni

poloviny stoleti 14. (horizonty A — B1, Capek 2014, 247-248).

Za kulturni vrstvu ze 2. pol. 13. stoleti 1ze povazovat SJ 3012 (Tab. 14).
Mocnost této vrstvy se pohybovala mez 18 — 20 cm. Vrstva 3012 byla stratigraficky
mladsi nez 3016 (pidni typ nad podlozim) a star$i neZ kontexty 3005, 3010, 3011,
3013, 3014, 3015 a 30309.

Ve vrstvé bylo nalezeno 28 keramickych fragmentd (29 pted slepenim) o
celkové vaze 507 g veetné zasobnic (prumér 18,1 g; median 6,9 g). Velikost fragmentt
se nejcastéji pohybovala v kategorii malych zlomku (kat. 1, 2 a 3 — 14ks), nasledovana
kategorii stfednich zlomku (kat. 4 a 6 — 11ks). Jednim fragmentem je reprezentovana
kategorie velkych zlomkti.

V souboru se vyskytovaly vyhradné keramické tiidy spojené s tuhovou
keramikou. Nejvice zastupcti méla hruba tiida CB3004 (7ks; 353,3 g; p.s. 10,5 mm). 6
zastupci mély tiidy CB3001 (36,2g; p.s. 5,3 mm) a CB3003 (37,6 g; p.s. 8 mm). Dva
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zastupce méla hrubsi Sedohnéda tiida CB3002 (26,5 g). Po jednom zastupci pak mély
keramické ttidy CB3006, CB3007, CB3010, CB3011, CB3015, CB3019 a CB3023.

Ze souboru pochazeji dva okraje hrncu, jeden okraj zvonovité poklice a Ctyfi
fragmenty z téla zasobnic. Okraje hrnci nalezi typim vzhlru vytazenému H. 3.4
(CB3001) a vné vyhnutému, zesilenému s vnitinim prozlabenim H. 2.2 (CB3001).
Okraj poklice nalezi typu Po. 2.1 (CB3007). V souboru je pfitomné jeden fragment dna
nalezejici typu S odsazenim dna od téla Dn. 8.2.

Vyzdobné prvky jsou ptfitomné na péti fragmentech. Ve Ctyfech ptipadech se
jedna o vyzdoby ve formé rizného poctu rytych ryh do velikosti 2 cm (R. 2.2, R. 2.4).
Na jednom zlomku zasobnice byla pfitomna plasticka lista obdéIlného tvaru (L. 1.1).

Stejné jako predchozi soubor i tento nalezi horizontim A-B1 (Capek 2014, 247-
269) nalezejicim nejstar§imu osidleni Ceskych Budg&jovic z 2. poloviny 13. stoleti — poc.
14. stoleti. Podobné tvary byly zachyceny napf. bdhem priizkumu Ceskokrumlovska
(Erneé — Vareka — Zavrel, 41-57, obr. 4). Podrobnéjsi zhodnoceni souboru omezuje

pocet nalezenych fragmentt.

Vrstva 3009 (Tab. 15) se nachazela nad vrstvami 3011 a 3010 a pod vrstvou
3005. Mocnost vrstvy se pohybovala od 4 do 14 cm. Soubor keramiky z vrstvy
obsahoval 56 fragmentd (61 pied slepenim). Na sty¢né plose vrstev 3009 a 3007 byl
nalezen téméf kompletni ,,goticky kli¢“ (vice v kapitole 9.1.2). Jeden keramicky
fragment bylo mozné slepit s fragmentem z kontextu 3004/3005. Vaha souboru
dosahuje hodnoty 2 074,9 g v¢etné zasobnic. Primérna vaha jednoho fragmentu je 37 g
(medidan 10 g). Primérny ploSny rozmér u fragmentli dosahuje hodnoty 23 cm?.
Nejcastéji jsou zastoupeny kategorie malych fragmentt 2 a 3 (28ks). Stfedni velikostni
kategorie 4, 5 a 6 jsou zastoupeny dohromady 27 fragmenty.

Mezi 56 keramickymi fragmenty je mozné rozlisit 13 riznych keramickych tfid,

jejichz procentualni zastoupeni je znazornéno v grafu. U jednoho fragmentu nebylo

mozné KT piesné urc¢it. Index diversity dosahuje hodnoty H=0,877070633. To znaci

N 24
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Graf 4. Procentualni zastoupeni keramickych ttid souboru 3009.

Jednozna¢né dominuji tradiéni tuhové tiidy CB3001 (21ks; 318,5 g; p.s. 7,4 mm) a
CB3002 (9ks; 699,7 g; p.s. 13,3 mm). Vyrazné&ji je zastoupena také svétlejsi tuhova
keramika CB3004 (9ks; 746,6 g; p.s. 9,7 mm). Zbylé tiidy jsou piitomny jen ojedinéle.

Z druht keramickych nadob lze urcit 5 hrncti a 9 zasobnic (CB3002 a CB3004)
a 1 misa. U misy 3-63 se jednalo o okraj typu M. 1.3 (CB3001), tedy okraj dovniti oble
zatazeny. U okraji hrnct 3-68 (CB3001), 3-71 (CB3020) a 3-87 (CB3002) se vyskytuje
tzv. okruzi (H. 17.4 — 2x; H. 17.8). Jeden zastupce piipada K typu okraji oble
vytazenych H. 3.2 (CB3001) a jeden pak skupiné H. 5.1 (CB002). Urceny byly také dva
kyjovité okraje zasobnic Z. 12.1. V souboru jsou pfitomny 3 fragmenty den. U dvou z
nich je mozné ur¢it typy Dn. 1.1 a Dn. 1.2.

V souboru z vrstvy 3009 je 7 zdobenych fragmentu. Pievlada vyzdobny prvek ve
form¢ slabsi ryté ryhy (R. 2), ktery se vyskytuje u 4 zlomkd (napt. 3-46, 3-122). U
fragmentu 3-77 (tab. 15) je ryta ryha kombinovana s nehtovymi vrypy umisténymi na
odsazené pleci (RV. 1.4). Na jednom zlomku je vyrazna vyvalkovita Sroubovice (R.
4.2). U fragmentu 3-95 je povrch zdoben étvere¢kovym radélkem (K. 2.3).

Soubor z vrstvy 3012 se opét vyznacuje morfologickymi a technologickymi
vlastnostmi, které odpovidaji konci 13. stoleti a po¢atku 14. stoleti (horizont B2, Capek
2014, 248-249). Predevsim vyskyt okraje hrnc typu okruzi, které je zachyceno
v Sezimové Usti ve vrstvach z 1. pol. 14. stoleti (Hrdlicka — Richter — Smetdnka 1966,
671, obr. 198:11; Richter — Krajic 2001, 157, obr. 186).
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U souvrstvi 3005 a 3004 (Tab. 16 — 17) byly keramické nalezy castecné slouceny jiz
bchem vyzkum a i zbytek nélezil z vrstvy 3005 tak je zaclenén do spole¢ného souboru.
Mocnost vrstvy 3005 se pohybovala od 6 cm az k 25 cm. Toto vyrazné rozsifeni je
pozorovatelné pti zdi 3007. Vrstva 3004 pak dosahovala mocnosti 6 — 10 cm. Béhem
vyzkumu byla vrstva 3004 urcena jako podlahova vrstva. Dohromady se v souboru
keramiky nachézi 63 jedinci (pfed slepenim 71 zlomki). Vaha souboru ¢ini 1 218,8 g.
Primérné véha jednoho zlomku je 19,3 g (median 9,8 g).

Velikost keramickych nalezt se nejcastéji pohybuje ve velikostni kategorii 1, 2 a
3, tedy kategorii malych fragmentd (37). Ve stfedni kategorii (kat. 4, 5 a 6) je
zastoupeno 24 jedincd. Velikost u jednoho exemplaie lze zafadit do kategorie velkych
fragmentd (kat. 8). Primérna plocha fragmentii v souboru je 16 cm?.

V souboru keramiky z vrstev 3005 a 3004 je ptitomno 23 riznych keramickych
tiid, jejichz zastoupeni znazoriuje piilozeny vyseCovy graf 5. Soubor je velmi

heterogenni, hodnota indexu dokonce ptekracuje mezni hodnotu 1.
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Graf 5. Procentualni zastoupeni keramickych ttid souboru 3004-3005.

V souboru dominuji tfidy tuhové keramiky CB3003 (14ks; 457,2 g; p.s. 14,6 mm),
CB3001 (9ks; 82 g; p.s. 4,5 mm) a CB3002 (7ks; 192,9 g; p.s. 8 mm). Vyrazné&ji je
zastoupena tmavé Seda redukéni keramika CB3021 (3ks; 29,8 g; p.s. 5,1 mm) a
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modroseda CB4005 (4ks; 34,5 g; p.s. 5,4 mm). Zbylé keramické tiidy jsou zastoupeny 1
nebo 2 fragmenty.

Mezi rozpoznanymi tvary nadob se nejvice vyskytuji hrnce s 9 jedinci, nasledu;ji
zasobnice se sedmi fragmenty a po jednom zastupci misa a zvonovita poklice. Z deviti
pritomnych okraji jich osm nalezi hrncim. Pét okraju patii skupiné vzhiru vytazenych
okraji (H. 3.6 — 2x; H. 3.7 — 3x), které se vazi na tfidy CB3001 (3-116, 3-143, 3-179),
CB3006 (3-148) a CB3009 (3-176). Okraj 3-158 nalezi skupiné ovalenych okraju H.
12.3 (CB3015), 3-146 patii k okrajum hrnct kyjovité zesilenych H. 14.2 (CB3002) a 3-
178 tzv. nepravym okruzim H. 17.8 (CB3008). Okraj misy 3-166 je reprezentovan
typem oblého, asymetricky rozsiteného okraje M. 1.1 (CB3007). V souboru se také
nachazi 5 fragmentli den, z nichZ je moZné ur¢€it typy Dn. 1.1, Dn. 1.2 a Dn. 4.5. U tii
fragmentd je také zachycena netplna znacka. U dna 3-115 (Tab. 16: 3-115) se jedna o
tii soustfedné kruhy, u dna 3-136 (Tab. 16:3-136) o znacku ve formé stiedového kiize.
Posledni znacku 3-155 nelze blize urcit, pravdépodobné¢ se vSak jedna o Cast
nepravidelného miizovani (Tab. 16:3-155).

Vyzdobny prvek byl pfitomny u 5 fragmentii. Ve ctyfech ptipadech se jednd o
jednoducho rytou ryhu v rizném poétu (R. 2.). Na jednom fragmentu je vyzdoba ve
tvaru stupnovité Sroubovice (R. 3.2).

Funkéni doplitky zastupuje jediny fragment uchytky zvonovité poklice 3-129
(CB4005), ktery pravdépodobné predstavuje infiltraci z mladSiho obdobi. Jedna se o typ
hranéné Gchytky Uchy. 2.1 o priméru 32,5 mm.

V souboru dominuji prvky typické pro obdobi konce 2. poloviny 13. stoleti a
pocatek stoleti 14. Jedna se predevSim o vyraznéjsi pritomnost fragmentd grafitové
keramiky. Tento horizont je dominantni v celé sondé 3/01. Vysoka hodnota indexu
diversity ukazuje na vyraznou piitomnost infiltraci keramiky mladSich horizontd. V
ramci Ceskych Budgjovic lze tuto keramiku ztotoznit s nalezy z vyzkumi parcel domu
&p. 16 a radnice na Namésti Premysla Otakara |1 (Capek 2010, 109-110, obr. 4; Capek
2014, 247-249; Capek 2015, 201-225). Keramika podobného charakteru S mirnymi
regionalnimi rozdily byla v jiznich Cechich zaznamenana napfiklad béhem vyzkumu
mé&st Sezimova Usti (Richter — Hrdlicka 1965, 655-668; Hrdlicka — Richter — Smetdnka
1966, 668-671; Richter — Krajic 2001, 157), Tabora (Drda 1978b, 82; Drda —
Mazurkiewiczova 1982, 51-52; Krajic 1985, 211-212; Krajic 1988, 110), Ceského
Krumlova (Ernée — Vareka 1998, 225. Abb. 4; Effenberkovd 2003, 224-225) nebo pii
pruzkumu ¢eskokrumlovska (Ernée — Vaieka — Zaviel 1997, 41-57, obr. 4) a Pisecka
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(Frohlich 1999, 73-83, obr. 5; Fréhlich — Jirik — Ptak 2011, 577-598). Shodné znaky
byly pozorovany také pti vyzkumu hradu Velesin u keramiky z poc¢atku hradu (Hejna
1985, 48-49, obr. 11).
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Sonda 4/01, vymezena prostorem 3 x 3 m, obsahovala samotnd 2464 evidovanych
keramickych jedinci (stolni a kuchyinska keramika, kamnaiskd keramika, stieSni
krytiny), coz predstavuje 50% viech keramickych nalezii z vyzkumu. Cisté nalezdi stolni
a kuchynské keramiky je vsondé¢ 4/01 2397 evidovanych jedinc. To piedstavuje
51,4% z celku. Jejich vaha dosahuje hodnoty 59 877,4 g (pramér 25 g, median 8,8 Q).
V sond¢ 4/01 bylo autory vyzkumu rozliSeno 39 rozdilnych stratigrafickych kontextu.
32 nalezi vrstvam (kulturni vrstvy, podlozni, pudni typ nad podlozim, vypln¢ objektit),

tfi kamennym strukturdm a Ctyfi zahloubenym objektim. Nalezy keramiky pochdzeji
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z 22 riznych vrstev. Pocetni zastoupeni keramickych nalezi pro kazdou vrstvu ukazuje

prilozeny graf.
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Graf 6. Pocetni zastoupeni keramickych jedinca.

Dvé z kamennych zdi, objevenych v sondé 4/01, byly soucasti stavby, zachycené také
v sondach 1/01, 2/01 a 5/01. Jedna se o SJ 4018 a SJ 4024. Mladsi zed’ 4018 byla
vystavéna z lomového kamene pojeného bilou vapennou maltou. Pfimési ve zdi byly
cihly. Lic nebylo mozné urcit. Zed byla vystavéna na vrstvé 4006. V dalSich sondach
Ize tuto zed’ ztotoznit s kontexty 1012 a 5008 (v sondé 2 neuréeno).

Zed 4024 Casteéné zabihala pod zed 4018. Pravdépodobné lze tuto zed urcit
jako chronologicky starsi fazi stavby. Vystavéna byla z lomového kamene. Ojedinéle se
vyskytovaly cihly a valounky. Kameny byly kladeny na maltu. Lic byl uren pouze na
jizni strané a to az k zakladové spafe na podlozi, severni strana umisténa pod zdi 4018.
Stejné jako zed 4018 1 zed’ 4024 smétfovala od vychodu na zapad skrze celou sondu.
Vrstva 4027 byla pravdépodobné destrukci zdi 4024. Skladala se predev§im z kamenti —
valount a lomovych kamenti. Mocnost destrukéni vrstvy dosahovala az 40 cm. Spodni
cast vrstvy se skladala pouze z nakupenych kament, mezi kterymi nebyla Zadna vypln
(Casto dutiny). Podobny charakter a sloZeni méla vrstva 4025.

U zdi 4030 bylo pozorovano provazani se zdi 4018. Vystavéna byla z lomového
kamene skladaného na maltu. Lic nebyl zachycen. VétSina zdi se nachazela v bloku
mezi sondou 3/01 a 4/01. Funk¢ni ur¢eni zdi neni mozné.

V prostoru stavby byly zachyceny dva zahloubené objekty ovalen¢ho tvaru.

Objekt 4031 mél rozméry 30 x 38 cm a hloubku 15 c¢cm. Zahlouben byl do podlozi.
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Vypli objektu byla tvofena vrstvou 4028. Primér objektu 4039 byl 36 cm, hloubka pak
15 cm. Stejné jako u objektu 4031 je i zde vypli tvofena vrstvou 4028. Nelze vyloucit,
7ze oba objekty mohly u prvni faze staveni zastavat funkci konstrukéniho prvku,
naptiklad jako sloupova jamka.

Dalsi dva objekty se nachazely mimo prostor staveni v severozdpadni casti
sondy. Objekt 4038 byla nepravidelna jama dosahujici hloubky 90 cm. Pivodni funkce
objektu ztstala nejasna. Vyplni objektu byla vrstva 4034 (Tab. 49), ktera se skladala
Z hliny, pisku a valounkt do velikosti 2 cm. Ve vyplni bylo nalezeno 5 keramickych
fragmentt o celkové vaze 91,8 g (praimérna vaha 18,4 g, median 7,6 g). Ttikrat jsou
zastoupeny keramické tfidy tuhové keramiky (CB3002 — 2x, CB3001), jednou KT
spojend s reduk¢ni tmavou keramikou se zrny grafitu CB3020 a jeden fragment naleZzi
redukéni modroSedé keramice CB4005. Druh nadoby se z fragmentl nepodafilo urcit.
Byla zachycena vyzdoba u dvou zlomku. U fragmentu 4-114 se jedna o vyzdobu
lomenym vlnicovitym radélkem K. 13.4, u druhého fragmentu pak o blize
nespecifikovanou znacku na dné nadoby. Nalezend keramika bohuzel neumoziuje

upiesnit formu vzniku ani dataci objektu 4038.

Objekt 4037 byl uren jako ¢ast vapenné pece. Zbytek vapenky byl odkryt
v sondach 7/01 (SJ 7021), 8/01 (8017) a pravdépodobné také 5/01. Hloubka objektu
dosahovala az 42 cm. Rozmér odkryté casti byl 50 x 43 cm. Viapenka byla ptilehla
ptimo ke zdi 4018. Vypln tvorily vrstvy 4012 a 4011. Jako SJ 4012 byla oznaéena
tenka, tvrda vrstva vapna, ktera tvotila st€énu objektu 4037.

Vrstva 4011 (Tab. 18) byla slozena pievazné z hliny a pisku, jako pifimési se
vyskytovaly tlomky cihel, kameny, vapno a malta. Soucasti vrstvy byly také nalezy
kachli a fragmenty nadob stolni a kuchynské keramiky v poctu 45 evidovanych jedincii.
Kachla bylo ziskano celkem 20 jedinct. Jedna se o pozdné renesancni reliéfni kachle.
Vice pozornosti jim je vénovano v samostatné kapitole. Zbylych 25 evidovanych
jedinct nalezi stolni a kuchyniské keramice. Celkova vaha souboru keramiky je 784,8 g
(primér 31,4 g, median 12,3 g). Na zdiklad€¢ technologickych a morfologickych
vlastnosti se jedna o keramiku zafaditelnou jen ramcové do poloviny 16. az 17./18.
stoleti (napt. Krajic a kol. 1998, 180-182, obr. 14; Dohnal - Fréhlich 2000, 164-165,
obr. 3). Dataci mohou upfesnit nalezy fimsovych kachli s ornamentalnim motivem

listovce, datované do pocatku 17. stoleti (Menouskova — Merinsky edd. 2008, 152, ¢.
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149). Svymi vlastnostmi odpovida keramice nalezené v ramci vyplné vapenky ze sond

5/01, 7/01 a 8/01.

V prostoru stavby, vymezené zdi 4018, byla odkryta maltova podlaha 4015 o
mocnosti pohybujici se mezi 3 a 4 cm. Pod touto maltovou krustou se nachazely vrstvy
4016, 4017, 4019, 4020, 4021, 4022, 4023, 4025, 4026, 4027, 4028 a 4029. Maltova
krusta 4015 mohla tvofit ¢aste¢né podlahu mladsi faze stavby. VSechny zminéné vrstvy,
nalezené pod maltovou krustou, se vyznacovaly podobnymi vlastnostmi a nalezovym
materidlem. Nalezy keramiky jsou manudlné slouc¢eny do jednoho souboru, oznacené¢ho
jako X4029 (Tab. 19 — 45).

Spolu s totoznym souborem ze sondy 1/01, piedstavuje tento soubor dominantni
¢ast studovan¢ho materidlu hmotné kultury. Nélezy kachll, kovovych predméth a
numismatické nalezy jsou popsany v samostatnych kapitoldch. Osteologické nélezy
z vrstev nejsou vramci diplomové prace analyzovany. Zde je vénovana pozornost
nalezim kuchyiiské a stolni keramiky. Soubor ¥4029 obsahoval dohromady 2096
evidovanych jedincu keramiky (po slepeni, bez kachli a stéesni krytiny). Z toho poétu
jich 1149 nalezi vrstvé 4021. Vaha celého souboru dosahuje 53 942 g (pramér 25,8 g,
median 8,9 g). PloSny rozmér se u nalezli nejcastéji pohyboval ve stifedni
velikostni kategorii (kategorie 4, 5 a 6), kam naleZelo 977 jedinct (46,3%). Nasledovaly
nalezy malé velikostni kategorie (kat. 1, 2, 3), kam spadalo 925 (44,1%). Do kategorie
velkych fragmentd (kat. 7+) pak nalezi 190 jedincti (9%), mezi kterymi jsou pfitomny i
nadoby celé nebo z vétsi ¢asti dochované. Tyto zjisténé hodnoty podporuji navrzeny
zpiisob vzniku téchto vrstev. Svym charakterem se jednd o materidl jen Castecné
fragmentarizovany. Jednotlivé vrstvy byly pravdépodobné navezeny v kratkém casovém
horizontu materidlem shodnych kvalitativnich vlastnosti.

V souboru 2096 keramickych jedincti bylo evidovano 37 riznych keramickych
tiid. Toto mnozstvi je jist¢ dano velkym poctem jedinct. V pfilozeném grafu 7. je
znazornéno zastoupeni jednotlivych tfid. Kvili pfehlednosti byly tfidy se zastoupenim
men$im nez 10 jedinct z grafu vyfazeny. Jedna se o KT CB3001 (9ks), CB3006 (6ks),
CB3007 (3ks), CB3010 (7ks), CB3011 (1ks), CB3014 (1lks), CB3016 (7), CB3018
(2ks), CB3022 (4ks), CB3025 (4ks), CB3026 (8ks), CB3027 (9ks), CB3028 (5ks),
CB3030 (1ks), CB4015 (2ks), CB4020 (8ks), CB5002 (5ks), CB5003 (1ks).
Prezentovano tak zustava 19 keramickych tiid. Index diversity ukazuje hodnotu

H=1,011700128, znacici vyraznou heterogenitu souboru.
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Graf 7. Procentudlni zastoupeni keramickych tiid souboru 24029.

Z grafu vyplyva, ze dominujici tfidou je CB4005 (769ks; 15 292,5 g; p.s. 4,5 mm), ktera
se vyznacuje tvrdym redukénim vypalem a modroSedou barvou povrchu. Vyrazné
zastoupeni ma také hrubd, oxida¢né palena keramika Sedého az modrosedého zbarveni
CB4001 (366ks; 6558,8 g; p.s. 45 mm) a keramika tzv. rezna redukéni CB4002
(108ks; 2 788,1 g; p.s. 5 mm) s vyraznou piimé&si ostéiva v keramické hmoté. Podobné
zastoupeni ma také tzv. ¢erna reduk¢ni keramika CB4003 (98ks; 1 686,4 g; p.s. 4 mm).
Ptibuzné keramické tfidy s ocelové lesklym a lesténym vnéjSim povrchem CB4007
(120ks; 2 003,1 g; p.s. 4 mm) a CB4011 (148ks; 1738,9 g; p.s. 4,4 mm) dohromady
predstavuji 13% souboru. Spojeny jsou predevsim s fragmenty reprezentativni stolni
keramiky — dzbany. Keramické tfidy CB3003, CB3004 a CB3013 se v souboru
vyskytuji predev§im ve spojitosti se zlomky tuhovych zasobnic. V souboru se také
vyskytuje v malém zastoupeni keramika glazovana, predevsim CB5002 (5ks; 53,6 g) se
zelenou olovnatou glazurou na vnitini strané nadoby. U keramickych tfid s obsahem
tuhy lze ptredpokladat, ze v souboru piedstavuji rezidualni prvek, ktery se do souboru
dostal béhem zavazeni stavby jako terciarni odpad.

Ur¢it druh nadoby se podafilo u 467 jedinc. Pocetni zastoupeni ukazuje
prilozené grafické znazornéni (graf 8). Nejedna se o pocty celych tvart, ale o pocet

prifazenych jedinct k urc¢itému druhu. Naptiklad zastoupeni zasobnic je do jisté miry
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nadhodnoceno zplsobem fragmentarizace a snaz§im pfifazenim fragmentu k danému

druhu.
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Graf 8. Pocetni zastoupeni uréenych druhd nadob.

Z grafu vyplyva, ze jednoznacné nejpocetnéjsi zatopeni maji hrnce. Pti pfipocteni hrnct

s uchem je mozné v souboru ur€it 195 jedinc. Pomérné vysoky pocet jedincti maji také

zvonovité poklice a dzbany. Zastoupeni zasobnic je nadhodnoceno rozliSitelnosti

fragmentli od ostatnich nadob. Naptiklad na zdklad¢ tvaru okraje je ureno zasobnic 19,

zatimco hrncd 139, poklic 72 a dzbant 42.

Vétsina evidovanych jedinct nalezela kategorii atypickych fragmentu T. Téch je

v souboru 1112 (52%). Zastoupeni jednotlivych kategorii ukazuje piilozena tabulka

(graf 9).
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Graf 9. Pocetni zastoupeni ur¢enych kategorii a variant fragmenta.

Celych nebo z vétsi ¢asti rekonstruovatelny nadob je v souboru £4029 ptitomno
8, dalsich 10 jedinct je ve form¢ torza nadoby. U celych tvard se jednalo o 3 hrnce
suchem, 4 zvonovité poklice a jeden kahanek. U zachycenych torz lze rozpoznat 3
hrnce suchem, 6 zvonovitych poklic a jeden dzban. Okrajovych €asti i s riznymi
variantami je 332. Kategorii den pak patii 196 zastupct. Riznych variant pleci je 140.
Spodnich ¢asti nadob je v souboru 256. Ostatni kategorie se vyskytuji jen marginalng.

Typ okraje se podafilo uréit u 328 jedincd. Zastoupeni jednotlivych skupin (bez

typu) je znazornéno v piilozeném grafu 10.
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Graf 10. Pocetni zastoupeni skupin okraja.

Z celkového poctu 176 okrajii hrnct jich celych 119 (68%) nalezi skupiné ovalenych
okraju H. 12, dalS§im vyraznéj$im typem jsou okraje vné vyhnuté zesilené H. 2. Okraje
hrnct jsou nejvice spojeny s KT CB4005 (72ks, 44%), nésleduji tfidy CB4003 (20ks;
12,3 %), CB4001 (16ks; 10%) a CB4007 (12ks; 7%). Zbylych 42 okraji hrnci je
rozdéleno mezi 14 riznych KT. Typy okrajii dzbant jsou pfitomny celkem rovnomérné,
jen mirné prevladd okruzi s liStou nad vyrazné profilovanym okruzim. Dzbany jsou
nejéastéji spojeny s keramickou tfidou CB4005 (24ks; 46%) a CB4011 (18ks; 34,6%)
Misy jsou nejCastéji zastoupeny riznymi variantami vodorovné vylozeného okraje M. 8,
které se opét nejcastéji vazou na keramickou tfidu CB4005 (8ks). U okraji poklic mirné
prevlada skupina Po. 1. Z 19 okrajti zasobnic jich 8 nalezelo typu kyjovité rozsifeného,
kratkého okraje, nahote zaobleného a vodorovné sefiznutého Z. 12.1. V souboru se také
nachdzi 149 den nadob, u kterych je mozné urcit blizsi typ a 47 fragmentd den bez
moznosti typologického zarazeni. Nejcastéji je zastoupen typ jednoduse profilovaného
dna Dn. 1.1 se 45 jedinci. Vyrazngji jsou pfitomny typy D. 8.1 (27ks), Dn. 1.3 (24ks) a
Dn. 2.1 (12ks). Zbylych 21 typd se objevuje jen minimalné. U 196 fragmentl den se
nejcastéji objevuji stopy po odfiznuti strunou nebo noZem (108ks). U 25 den jsou stopy
po podsypce, a u 55 den byly stopy nezietelné.

Funk¢ni dopliky jsou reprezentovany 57 fragmenty uch, 25 fragmenty tuchytek a
1 vylevkou. Urcit typ je mozné u 44 uch. RozliSeno bylo 12 rlznych skupin.
Nejrozsitengjsi jsou rizné varianty skupiny Uch. 06 s 27 jedinci a Uch. 13 s 11 jedinci.
Zbylé typy jsou zastoupeny pouze ojedinéle. Uchytek zvoncovitych poklic je v souboru
26. Rozd¢leny jsou do 3 skupin a 6 variant, kdy nejcastéji pritomnou skupinou je Uchy.
1 s 12 jedinci. Typu Uchy. 2 je zastoupeno 6 a Uchy. 3 také 6 kust. Na jednom
fragmentu je pfitomna ¢ast trubicovité vylevky.

Vyzdobny prvek neslo 345 evidovanych jedincti, rozdélenych mezi 32 skupin
vyzdob (variant jeSté vice). Zastoupeni jednotlivych skupin mezi fragmenty ukazuje

pfiloZeny graf 11.
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Graf 11. Pocetni zastoupeni skupin vyzdoby.

Dominujicim vyzdobnym prvkem je v souboru jednoduché ryta linie mensi nez 2 cm
(R. 2), ktera se vyskytuje jak ve formé ryté linky (R. 2.1), tak ryté Sroubovice (R. 2.2-5).
Na 42 jedincich je pfitomna stupiiovitd Sroubovice, na 36 pak Sirokd vyvalkovita
Sroubovice. Celkové se rytd vyzdoba v riiznych variantdch vyskytuje u 153 jedinct. U
100 jedinci se objevila vyzdoba ve form¢ radélkem vtlaeného vzoru. Nejcastéjsi
formou je jednoduché obdélnikovité radélko v jedné nebo vice fadach (K. 1.1-9).
Castym motivem je radélko ve tvaru vlnice v jednom nebo vice pasech (K. 13) nebo
radélko ve tvaru spojeného obloucku, kdy pfi vice fadach navozuje ,,Supinaty* vzhled
(R. 14). Kombinace ryté vyzdoby s radélkem je ptfitomna u 82 jedinct. Ve 37 piipadech
se jedna o kombinaci jedné nebo vice rytych linek (rytd Sroubovice) a obdélnikovitého
radélka (RK. 1.1-25). U 16 jedincl se objevuje kombinace rytych ryh a jednoho nebo
vice pasu ostie lomenych vlnicovitych (RK. 4.1-5). Shodné po 8 jedincich jsou
zastoupeny vyzdobné prvky ve formé kombinace rytych ryh a oblouckovitého radélka
(RK. 5.1-3) a rytych ryh a skladanych obdélnikovitych a kfizovych radélek (RK. 6.1).
Pouze vyjimecné se objevuje vyzdoba ve formé nehtového nebo kruhovych vrypii.

Jak jiz bylo nastinéno, soubor X4029 piedstavuje zajimavou ukdzku hmotné
kultury méstantu V pozdnim stiedovéku. Jedna se o zavazkové vrstvy velmi
heterogenniho charakteru. Pravdépodobné se jednalo o odpad jak sekundarniho, tak
terciarniho charakteru. Diky maltové podlaze nebyl soubor porusen novodobymi zasahy
(s vyjimkou vrstvy 1008 v sond¢ 1/01). U keramiky starSich horizont neni pozorovana

vyrazn€j$i koncentrace v ramci jedné vrstvy. Do prostoru stavby se tak pravdépodobné

55



dostala spolu s keramickym materidlem mladsiho horizontu a to z odpadového arealu,
kde byl pravdépodobné soubor piechodné ulozen.

Problém ptedstavuji pfi dataci ndlezy minci. Ve vrstvé 4022 byl nalezen peniz /2
fenik Albrechta Ill. datovany mezi leta 1388-1395 a ve vrstvé 4021 pak napodobenina
videnského feniku, datovana do 1. poloviny 15. stoleti. Z vrstvy 4022 nebyly zjistény
keramické prvky, které by odporovaly dataci mince, ale problém nastava s vrstvou
4021, ktera je umisténa pod ni, a ze které pochazi prvky, které lze datovat vyhradné do
zaveéru 15. stoleti. PiedevSim se jednd soubor nadobkovych a vyklenkovych kachli
(Hruby — Kypta 2007, 428). Také kompletné¢ dochované nadoby jak z vrstvy 4029,
4026, tak z vrstvy 4021 maji své analogie pfedevSim v druhé poloviné 15. stoleti
(Militky — Vareka 1997, obr. 6, 7). Ve vrstvé 4019 byl nalezen bily peniz Jitiho
z Podébrad, datovany do let 1460-1468, ktery odpovida predpokladanému zaniku 1.
faze stavby. Druhou fazi stavby pak lze datovat do 16. stoleti, z ni vSak postradame
vyraznéjsi materidlovou napli.

Stejné jako soubor X1008 ze sondy 1/01, Ize i tento soubor zatadit do horizontu
C2 a &astecné také horizontu D (Capek 2014, 251-252). Obdobné soubory pochazi
napiiklad z vyzkumu studni ze Sobéslavi (Krajic 1990, 97-120, obr. 1, 2) nebo Tébora
¢p. 220 — souvrstvi 6-7 (Krajic a kol. 1998, 177-180, obr. 24-33). Shodné morfologické
a vyzdobné prvky byly ziskany také z vyzkumu tvrze Cuknstejn (Hruby 2004, 321-328,
obr. 13), hradu Vitkova Kamene (Havlice 2010, 540-542), hradu Velesina (Hejna 1985,
47-48, obr. 12) z Pisecka (napt. Frohlich — Koppova 1995, 4; Fréhlich 2009b, 157-175,
obr. 13; Frohlich — Luks 2011, 957-967, obr. 3-5) nebo Cestiovic u Ceskych Budgjovic
(Militky — Vareka 1997, 58-79).

Nad maltovou podlahou 4015 se nachazela vrstva 4013 (Tab. 45), slozena
vyhradné z pisku s ptimési valounii. Mocnost se pohybovala mezi 10 a 20 cm. Ve vrstvé
bylo nalezeno 12 keramickych fragmentii o celkové vaze 572,9 g (pramér 47,7 g,
median 9,3 g) a kovany hrot (pospano nize). Plosny rozmér fragmentti nejcastéji nalezi
stedni kategorii (kat. 4, 5, 6), kam nalezi 5 jedincii. 4 jedinci spadaji do kategorie
malych fragmentt (kat. 2, 4) a 3 do kategorie velkych zlomku (kat. 7).

U dvanacti jedinct je rozliSeno 7 riznych keramickych tiid. P&ti fragmenty je
zastoupena redukéni, tvrdé palena keramika modrosedych odstinu CB4005 (97,8 g; p.S.

54 mm) a dvéma pak stfedné tvrdé redukcné palena keramika hnédosedé barvy
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CB4004. Po jednom zastupci maji CB3002 (zasobnice), CB4001, CB4003, CB4007 a
CB4011.

Ur¢it druh nadoby se podatilo u 2 fragmentd tél — nezdobeny atypicky fragment
zasobnice a ¢ast t€la zvoncovité poklice. V souboru se nachazi také tii dna, kdy urcit typ
je mozné u dvou. Jedna se o typy Dn. 1.3 a Dn. 2.1. Ob¢ dna nesla stopy po odfiznuti
strunou. V souboru se nachézeji pouze dva zdobené fragmenty. U jednoho je evidovana
stupniovita Sroubovice R. 3.7 a kruhové vpichy V. 4.2 minimalné o 6 fadach.

Svymi vlastnostmi se soubor z vrstvy 4013 podoba vyse zminénému souboru
24029. Maly pocet nalezenych jedinct vSak neumoziuje blizsi zatazeni. Vrstva 4013 se
nachdzela pfimo pod vrstvou 4001, tedy povrchovou =zahradni zeminou, ktera

dosahovala mocnosti 10 — 20 cm.

Vrstvy 4036 a 4035 (Tab. 46-49) se nachazely vné staveni v mirné degresi podlozi.
Neni vylouceno, ze obé vrstvy dosahovaly az kpaté zdi 4024, ale zed 4018
nedovolovala tuto hypotézu dolozit. Vrstva 4035 byla slozena pievazné z pisku a hliny.
Nachézela se nad 4036 a pod 4008 a 4033. Vrstva obsahovala 15 keramickych nalezi.
U vrstvy 4036 byl pfitomen, vedle hliny a pisku, také Sedozeleny jil. Ve vrstvé se
nachazelo 96 keramickych nalezli, dale pak malé kousky cihel, blize neur¢ené uhliky a
mald naSivka z barevného kovu.

96 keramickych jedinct z vrstvy 4036 vazi 1 676,7 g, a to i s5 fragmenty
zasobnic. Primérna vaha ¢ini 17,5 g a median 7 g. 62 fragmentt (65%) nalezelo malé
velikostni kategorii (kat. 2 a 4), 30 jedinci (31%) kategorii stfedné velkych fragmenti
(kat. 4, 5 a 6) a 4 fragmenty zasobnic kategorii velké velikosti (kat. 7, 8 a 10).

Co se tyce zastoupeni keramickych tfid, je soubor z vrstvy 4035 velmi variabilni
bez dominantniho zéastupce. Mezi 96 fragmenty bylo rozliSeno 24 rtiznych tfid. Tuhové
tiidy CB3001 a CB3002 maji dohromady 18 zastupct (obé po 9ks; 600,6 g; p.s. 7,3
mm), vyraznéji se prosazuje Seda, oxidacné palenad keramika se zrny grafitu CB3015
(6ks; 47,7 ¢; p.s. 5,1 mm) a reduk¢né palena, tmavé Seda keramika CB3021 (6ks; 53,3
g; p.S. 45 mm). Nejvyrazn¢jsi zastoupeni ma s 15 fragmenty béznad modroseda
keramika CB4005 (48,4 g; p.s. 4 mm). 10 jedinci naleZi keramice tzv. rezné redukéni
CB4002 (80,9 g; p.s. 51 mm). Zbylé tfidy CB3004, CB3005, CB3006, CB3008,
CB3009, CB3010, CB3011, CB3013, CB3014, CB3018, CB3019, CB3020, CB3025,
CB4001, CB4004, CB4007 a CB4011 jsou zastoupeny 1-4 fragmenty. Jak z vypisu tiid
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vyplivd, je soubor znacné heterogenni. Index diversity H piekracuje vymezenou
hodnotu 1.

Z 20 blize zatazenych jedinct jich 11 (55%) nalezi hrnciim, 5 zdsobnicim
(25%), 2 misdm a 2 zvonovitym poklicim. Typové zatadit je mozné 6 okrajii hrnct a to
4-13 a 4-90 k okrajim vné vyhnutym, zesilenym (H. 2.5 — 2x; CB3010, CB4005), 4-30
a 4-39 k oble vzhiru vytazenym (H. 3.2 — CB4002 a H. 3.6 — CB3001), jeden k okraji
ovalenému s vyraznym podzlabenim (H. 12.4 — CB3018) a 4-9 k svislému okruzi (H.
17.3 — CB3005). Okraje zasobnic jsou reprezentovany typy vné vyhnutym, zesilenym Z.
3.1 (4-96, CB3013) a kyjovité rozsifenym Z. 12.1 (4-97, CB3001). Jediny okraj
zvonovité poklice 4-80 nalezi typu zesilenému a smérem dolti mirné piechnutému (Po.
3.2 — CB4005). V souboru se nachazi 11 fragmentd den, z nichz je mozné typologicky
zafadit 10. Sest den patii k typu Dn. 1.1, dv& dna k typu Dn. 1.3 a dvé typu Dn. 2.1. U
dna 4-63 je na spodni strand umisténa &ast tzv. brylovité znacky. Ctyii dna nesou stopy
po podsypce, jedno pak po odfiznuti strunou.

Vyzdoba je zaznamenana u 15 fragmentti. Castym vyzdobnym prvkem jsou ryté
ryhy a vyvalkovité a stupiiovité Sroubovice (R.1, R.2, R.3 a R.4). Na kyjovitém okraji
zasobnice 4-96 je pfitomna vyzdoba ve form¢ dvou rytych ryh vytvéiejici vyrazny kiiz
(oznaceni?). Vedle ryté vyzdoby je ptitomna také vyzdoba tvotena radélkem (K. 1.1, K.
13.5) a nehtovité vrypy jednou samostatné a jednou v kombinaci s rytou Sroubovici.

U vrstvy 4036 nelze vyloucit, Ze se ptivodné jednalo o zakladovy vykop pro zed’
4024, ktery byl zavezen velmi heterogenni keramikou. Sedozeleny jil ve slozeni vrstvy
by mohl odkazovat na zbytky organického materialu, se kterym byla vyvazena rozbita
nebo jiz nepotiebné keramika.

V piitomné keramice se projevuji prvky typické jak pro nejstarsi horizont, tak
dominantni mladsi prvky z pokrocilého 14. stoleti a pocatku 15. stoleti (horizont C1),
které je kvili velké wvariabilit¢ okraji a nastupu KT CB4005 jen obtizné blize

zataditelny (Capek 2014, 249-251).

15 nalezl z vrstvy 4035 (Tab. 49) dosahuje spolecné vahy 408 g (pramér 27,2;
median 7g). Velikost fragmentti se pohybovala nejcastéji v kategorii malych zlomka
(kat. 2 a 3). Do této kategorie nalezi 9 fragment. U 4 fragmentl velikost odpovida
sttedni kategorii (kat. 4, 5 a 6) a jeden fragment zdsobnice ndlezi kategorii velkych
zlomka (7). Mala zvoncovita poklicka 4-98 (CB4005) se dochovala v kompletnim

stavu. Primér okraje poklicky dosahoval velikosti 13 cm.
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V souboru z vrstvy 4035 je rozliSeno 7 riznych keramickych tfid. 5 jedinct
nalezi tfidé CB4005 (195,2 g; p.s. 4,5 mm). 3 fragmenty spadaji do tfidy CB3006 (13,2
g; p.s. 5,5 mm). Po dvou fragmentech jsou zastoupeny klasické tuhové tiidy CB3001 a
CB3002. Tridam CB3003 a CB3013 nalezi shodné jeden fragment.

Ur¢ené jsou ctyfi druhy nadob. Kompletné dochovana poklicka jiz byla
zminéna. Ke zvoncovitym poklicim také nalezi okraj 4-99. Okraj 4-104 pak nalezi mise
a jeden fragment je z téla zasobnice.

Okraj celé pokli¢ky nalezi typu zesileného, mirné vzhiiru vytazeného okraje (Po.
2,1), druhy okraj poklice pak typu vodorovné¢ sefiznutému a dovnitf mirn¢ zatazenému
Po. 1.3 (CB3002). Okraj misy 4-104 odpovida typu asymetricky rozsifenému a dovniti
mirn¢ oble zatazenému M. 1.4 (CB3001).

Vyzdoba je evidovana na dvou fragmentech. Céast odlomeného dna nese
neuplnou kruhovou znacku. Jeden fragment ma na vné&jSi strané neuplnou ¢ést
kombinace ryté ryhy a lomeného obdélnika (RK. 1.7?).

Svymi vlastnostmi je soubor blizky souboru z vrstvy 4036 a pravdépodobné Ize
u ného ocekavat podobny zplsob vzniku. Zajimavou je jist¢ kompletné¢ dochovana,

neporusena poklicka.

Nad vrstvami 4036 a 4035 se rozkladaly vrstvy 4033 a 4007 (Tab. 50, 51), které
pravdépodobné tvofily vyplii zahloubeného objektu. Jejich hranice nebyla vzdy
zietelnd. Pravdépodobny objekt byl vymezen oranZovou hlinito-pis€itou vrstvou o
mocnosti 1-4 cm. Vrstva 4007, sloZzena pievazné z hliny a pisku, obsahovala hrudky
oranzového jilu. Ve vrstvé 4033 se pak objevovaly jako pfimé&si kameny do 10 cm,
uhliky a cihlova drt.

Nalezy z obou vrstev jsou manualné slou¢eny do souboru X4033. Soubor
obsahuje 87 keramickych fragmentl. Celkova vaha souboru dosahuje 1 346,7 g (prumeér
15,5 g; median 8 g). PloSny rozmér fragmentti v souboru nejcastéji spada do kategorie
malych fragmentl. Do této kategorie lze zatadit 48 jedincti (55%). Ke kategorii stiedné
velkych zlomki nalezi 36 jedinct (41%). Kategorie velkych fragmentt je zastoupena 3
jedinci.

Mezi 87 jedinci je pfitomno 19 variant keramickych tfid. Soubor je znacné

variabilni (H=1,10442836). Rozlozeni tfid je znazornéno v pfilozeném grafu 11.
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Graf 12. Procentualni zastoupeni keramickych tiid v souboru 4007/4033.

Nejcastéji je zastoupena redukéné vypalena modroseda keramika CB4005 (25ks;
291,8 g; p.s. 4,2 mm). Dominujici jsou v souboru keramické tfidy starSiho horizontu,
spojené s tuhovou keramikou CB3001, CB3002, CB3003 a CB3006 (dohromady 28ks;
545 g; p.s. 6,5 mm). Vyrazngji se projevuje jesté tmave Seda redukéné palena keramika
CB3021 (7ks; 72,4 g; p.s. 13 mm) a tvrdé redukéné vypalena keramika s modrosedym
lesténym povrchem CB4007 (4ks; 14,8 g; p.s. 3,3 mm), za infiltraci z mladsiho
horizontu lze povazovat KT CB4011, ktera je vyzna¢na pro pokrocilé 15. stoleti.

Z tvart nadob jsou pfitomny hrnce s 13 jedinci (1 hrnec s uchem), 2 zasobnice, 1
misa, 1 panev a 1 zvonovita poklice. 12 okrajii hrncli nalezi riznym typim. Tfemi
okraji je zastoupena skupina okraji vné vyhnutych, nezesilenych (H. 1.3 - 2x oba
CB3001, H. 1.5 CB3002). Skupina vné vyhnutych a zesilenych okraji (H. 2.2 —
CB3001, H. 2.4 — CB3015; H. 2.5 — CB4005) ma také 3 zastupce. Dva okraje nalezi
skupiné ovalenych okraji (H. 12.1 — CB3009 a H. 12.5 — CB4005). Po jednom okraji
jsou piitomny typy H. 14.3 (CB3010), H. 17.2 (CB3007) a H. 3.6 (CB3006). Jediny
okraj misy 4-148 je reprezentovan typem okraje asymetricky rozSifenym a dovnitf
zatazenym M. 1.4. Okraj panve nalezi typu mirn¢ vzhlru vytazenému a zaoblenému
(Pa. 2.1 — CB4011). Okraj poklice 4-158 (CB4005) je jednoduchy zaobleny, nezesileny
(Po. 1.1.). Z jedenacti fragmenti den lze uréit typ u 6. Tii patii k typu Dn. 1.1 (2X) a
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Dn. 1.3 (1x). Po jednom jsou zastoupeny typy Dn. 3.1, Dn. 7.2 a Dn. 8.3. U vétsiny den
jsou znatelné stopy po podsypce, pouze dno 4-141 nese stopy po odfiznuti strunou. U
dna 4-2592 je na spodni strané ¢ast blize neurcitelné znacky.

Mezi 11 zdobenymi jedinci je pfitomna predevsim ryta vyzdoba. U 4 fragmentt
se vyskytuje stupniovita Sroubovice (R. 3.). Dvakrat se objevuje jednoducha tenkd rytéd
linka (R. 2) a také vyvalkovitd Sroubovice (R. 4). Na vnitini strané vné Sikmo vzhlru
vytazeného okraje 4-2596 je umisténa rytd vilnovka R. 8.2. Dva fragmenty nesou
vyzdobu tvofenou radélkem (K. 1.1 a K. 3.3).

Dominantni vlastnosti souboru opét odpovidaji horizontu C1, datovanému do
pokrocilého 14. stoleti, avSak v souboru zastoupené tfidy S vyleStovanym, ocelové
lesklym povrchem CB4007 a CB4011 odkazuji spiSe na horizont C2 (Fréhlich —
Koppova 1995, 4, Capek 2014, 250-253). V souboru se jako rezidualni prvky vyskytuji
fragmenty starSich horizontu, predevsim spojené s grafitovou KT CB3001.

Vrstvy 4009 a 4008 (Tab. 51) se nachazely v severovychodni ¢asti sondy vné
stavby. U vrstvy 4009 neni vylouceno, ze se jednalo o podlozi, kdy se skladala ¢isté
Z hrubého, siln¢ ulehlého pisku. Vrstva 4008 byla slozena z pisku a hliny.

K obéma vrstvam je ptifazen jediny keramicky fragment. Jednd se o ¢ast dna o
priméru 6 cm, nalezejiciho typu Dn. 1.1. Na spodni stran¢ je umisténa polovina znacky
s motivem Zn. 1.2 (Capek 2015, 220, obr. 5), neboli tzv. kola s loukotémi. Dno nalezi
keramické tfidé CB3011. Vaha dna dosahuje hodnoty 26,3 g.

Vrstva 4006 (Tab. 51) se nachazela sejné jako predchozi vrstvy
v severovychodni ¢asti sondy. Byla umisténa nad vrstvou 4008 a pod vrstvou 4004.
Vztah K vrstvé 4007 je nejasny. Na této vrstvé je vystavéna zed’ 4018. Vrstva byla
sloZzena z kombinace pisku, hliny a hrudek jilu.

Ve vrstvé 4006 bylo nalezeno 7 keramickych fragmenti o celkové vaze 141,6 g
(primér 20,2 g, median 7,3 g). PloSny rozmér u Ctyt fragmenti ndleZel kategorii malych
zlomkt (kat. 3) a u tii zlomkim stfedni velikosti (kat. 6).

Mezi 7 fragmenty bylo rozliseno 6 keramickych tiid — CB3006 (2x), CB3001,
CB3002, CB3009, CB3013 a CB3020. VSechny maji vétsi ¢1 mensi obsah tuhy

V kermickém téstu.
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Urcen byl pouze jediny okraj hrnce 4-2646 nalezejici typu H. 12.4 (CB3006),
tedy okraji ovalenému s vyraznym podzlabenim. V souboru je pfitomen fragment dna
s blize neurcitelnou znackou. Zdomen zadny z fragmentt nebyl.

Vrstva je kvily nizkému poctu fragmentii jen obtizn¢ zatraditelnd. Svymi
technologickymi vlastnostmi se nejvice blizi horizontu pfelomu 13. a 14. stoleti. Nelze

vyloucit moznou spojitost s vrstvou 3005-3004 ze sondy 3/01.

Vrstva 4004 se nachazela nad vrstvami 4006 a 4005. Nad ni jiz byla vrstva 4003 a
vrstva povrchové zahradni zeminy 4001. Z vrstvy bylo ziskano 50 keramickych
fragmenti datovanych pfevazné do 16. az 17. stoleti. Vaha souboru je 766,7 g (prumér

15,3 g; median 6,4 g). Z druhii nddob jsou rozpoznany tfi hrnce, dzban, talit a lahev.

Zavezeny prostor star$i faze hospodarského? staveni, vyplnény materidlem
obsahujicim bohaté nalezy nejen keramiky, ale také kovi a osteologickych nalezu,
pfedstavuje dominantni ¢ast souboru ziskaného z parcely 203/1 a 203/3. Pfedméty z ni
ziskané ptedstavuji odraz hmotné kultury méstani z obdobi pozdniho stiedovéku a

umoziuji alespon ¢astecny nahled do hmotné kultury a zni odvozeného zptsobu zivota.
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6.5 Sonda5/01

Zkoumany prostor sondy 5/01 byl vymezen obdélnikem o rozmérech 3 x 1,5 m. U
sondy 5/01, stejné jako u sondy 2/01, chybi podrobné¢jsi dokumentace stratigrafické
situace. Postradame podrobny popis stratigrafickych jednotek a kresebnou dokumentaci
jednotlivych profilti. Zdokumentovan byl pouze ptadorys sondy.

Zapadni polovinu sondy zabirala odkrytd kamenné zed’ 5007, ktera predstavuje
zbytky stfedovéké meéstské hradby. Tento usek hradby byl zbofen nékdy v druhé
poloving 19. stoleti. Usek, odkryty v sondé 5/01, navazuje na obdobné situace ze sond
2/01, 8/01 a 11/01.

Druhd kamennd zed” 5008 nalezi k pozistatkim hospodaiského staveni,
odkrytého v ramci sond 1/01, 2/01 a 4/01. Stejn¢ jako u sondy 2/01 lze sledovat, ze
stavba byla postavena piimo u méstské hradby. Sila zdi v nékterych mistech dosahovala
az 50 cm.

Béhem exkavace bylo ze sondy 5/01 vyzvednuto 187 keramickych fragmentii
(Tab. 53, 54) o spole¢né vaze 5 662,6 g. Po slepeni zistalo 164 jedincd. V souboru
keramiky jsou zastoupeny jak nalezy stolni a kuchyiiské keramiky (99ks; 3 175.1 ¢
véetné zasobnic; pramér 32 g; median 8,7 g), tak keramika kamnaiska (62ks; 1 911,7 Q)
a stavebni v podobé stiesni krytiny (3ks, 105,4 g). Tyto nalezy byly rozdéleny do
stratigrafickych jednotek 5013, 5012, 5011, 5010, 5009, 5008 a 5002. Avsak bez blizsi
znalosti vztahli mezi témito kontexty je toto rozdéleni bezpifedmétné. Stejné tak
podrobnéjsi analyza keramiky nemd smysl bez moznosti bliz§iho prostorového zatazeni.
Keramiku ze sondy 5/01 Ize datovat do rozmezi 2. poloviny 15. — pocatku 17. stoleti
(napt. Krajic a kol 1998, 177-183; Dohnal — Fréhlich 2000, 155-184).

VétsSinu nalezti lze pravdépodobné asociovat s vyplni vapenky. Soubory

podobného charakteru pochazeji také ze sond 4/01 (4037), 7/01 (7029) a 8/01 (8017).
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6.6 Sonda 6/01

1. faze + bloky

6059 6060 6061

BLOK 6/9

BLOK 6/7

—_—m

Pivodni zkoumana plocha sondy 6/01 méla tvar ¢tverce o strandch 3x3 m. Béhem
odkryvani sondy byla objevena superpozice tii pyrotechnickych zatizeni, kvtli cemuz
doslo k odstranéni blokii mezi sondami 6/01 - 7/01 a 6/01 - 9/01. O slozitosti nalezové
situace v sondé 6/01 vypovida pocet uréenych stratigrafickych jednotek. Téch bylo
zjisténo 68. OdlisSeno bylo 50 ruznych vrstev (podlozi, pidni typy, vyplné objekta,
kulturni vrstvy), 7 kamennych struktur a 11 objekti. Evidovanych keramickych nalezii
je ze sondy 6/01 celkem 195. Vyzvednuty byly z 18 ruznych kontexti. Jejich vaha
dosahuje hodnoty 7 673,8 g (praimér 39,4 g, median 13,2 g). Soubor nalezti obsahoval

také nalezy kovtii a blize neur¢enych strusek.
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V sondé¢ 6/01 bylo podlozi oznaceno jako SJ 6051. Skladalo se z pisku a Stérku a
barvu mélo okrovou. Nachazelo se zhruba v hloubce 75 cm od povrchu sondy. Nad
podlozim byl zjistén pudni typ svétle Sedé barvy 6050. Jeho mocnost se pohybovala

mezi 16 a 20 cm. Z vrstvy nepochazeji zadné nalezy.

Z kamennych struktur 1ze urcit 6026 jako soucast zaklad soucasného domu c¢p.
23. Zaklady byly odkryty po celé vychodni stran¢ sondy. V sondé bylo zachyceno
cihlové téleso recentniho kandlu 6029. Liniovy vykop pro kanalizaci byl oznacen jako
objekt 6027. Vykop byl hluboky 120 cm (zahloubeno vyrazné do podlozi), Siroky 45 cm
a svoji délkou protinal celou sondu (3 m). Vypli vykopu je tvofena vrstvami 6005
(mocnost 25 cm), 6007 (mocnost 90 cm), 6011 (mocnost 20-25 cm) a 6028 (mocnost 90

cm). Ve vrstvach se nachazely kousky cihel, jiné keramické ndlezy u€inény nebyly.

Sondu 6/01 protinal jesté jeden recentni kanal a to ve formé& betonové roury 6048
o sile stény 5 cm. Vykop pro betonovou rouru je oznacen jako objekt 6047. Vykop
dosahoval hloubky 70 cm, takze lezel tésné nad podlozim. Vykop o Sifce 65 cm
prochazel celou sondou od severu k jihu. Obsah roury je oznacen jako SJ 6015 a zasyp
vykopu pak jako SJ 6002 a 6014. Stejna betonova roura byla zachycena v sondach 3/01
a 9/01.

Keramické nalezy zvrstvy 6002 byly manudlné sloueny béhem vyzkumu
snalezy z vrstev 6001 (zahradni zemina) a 6003 (Tab. 55). Celkem je v souboru
ptitomno 13 keramickych fragmenti o celkové vaze 115,2 g (pramér 8,9 g; median 5,7
g). Velikostni kategorie malych (7ks) a stfednich (6ks) zlomkl jsou zastoupeny
rovnomerne.

U 13 fragment je pfitomno 8 riznych keramickych tfid. Zastoupeny jsou
technologicky starsi tuhové CB 3001, CB3009, CB 3009 a CB3010. T¢&ch je v souboru
5 fragmentd (57,9 g; p.s. 6,3 mm). Mladsi tfidy bez obsahu tuhy jsou reprezentovany
ttidami CB4001, CB4005, CB4007 a CB4011, které dohromady zastupuje 8 jedinct
(57,3 g; p.s. 4,3 mm).

BliZe byly zatazeny 2 hrnce, jedna zvoncovita poklicka a jeden kahanek. Okraje
hrncii jsou pfitomny v typech oble vytazeném H. 3.2 (CB3001) a nezesileném, vné
vyhnutém H. 1.1 (CB4007). Na druhém okraji je pfitomna stupiiovita Sroubovice R. 3.7.
Poklicka je zastoupena typem okraje Po. 3.1 (CB 4007). Okraj kahanku je zesileny a
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dovnitt oble zatazeny Ka. 2.1 (CB4007). V souboru se nachazi jedno urcitelné dno typu
Dn. 1.1 se stopami podsypky.
Keramicky soubor nizké vypovidaci hodnoty pravdépodobné vznikl recentnim

narusenim stfedovéké situace a lze ho klasifikovat jako odpad terciarni.

V severni ¢asti bloku mezi sondami 6/01 a 9/01 byly zachyceny ctyii cihlové zdi
6010, 6059, 6060 a 6061. Cihly byly pojeny na maltu, vzdy byl znatelny pravidelny lic.
Zed 6061 byla vystavéna Casteéné na zdi 6060 a je chronologicky nejmladsi. Lze ji
ztotoznit se zdi 9015 ze sondy 9/01. Zdi 6060 a 6059 se nachazeji ve vrstvé 6031. Nelze
vyloucit, ze se jedna o vymezeni vrstvy 6058, ktera se vyznacuje biloSedou, 7 cm silnou
vrstvou cihel se stopami zaru (pfedpeci?). Tento kontext piiléha k objektu 6024 (rané
novoveka pec).

Nad objektem 6024 byla vyzdéna zed 6012 z kament a cihel S nepravidelnym

licovanim. Odkryta ¢ast zdi méla velikost 10095 cm.

Nejvyraznéjsimi objekty v rdmci sondy 6/01 jsou tfi pyrotechnickd zafizeni
rizného stafi. Nejmladsi barokni pec (SJ 6024) je vymezena cihlovymi sténami ze dvou
past cihel, vytvaiejici oval o rozmérech 220x200 cm. Cast objektu zabiha pod
novodobou kamennou zed” domu ¢&p. 23. Pravé ncékde pod zdi 6026 se nejspiSe
nachazelo Usti pece. Cihlova sténa pece nesla na vnitini stran€ tenkou biloSedou krustu,
znacici vysoké teploty piesahujici 1000 °C. Vrstva 6025 pak predstavuje podlahu pece,
ktera byla vyskladana z kament.

Ve vrstvé kamenit 6025 a ¢astecné také pod ni bylo ziskdno 13 keramickych
fragmentli o celkové véaze 677,8 g (primér 52,1 g; median 18,7 g). Pfitomny jsou
predevsim fragmenty stiedné velké (8ks). Jedinci vétsich velikosti (64 cm?+) jsou
v souboru 3 a z kategorie malych jedinct se objevuji pouze 2 fragmenty.

Nejcastéjsi jsou v souboru piitomny KT spojené se silnosténnymi tuhovymi
zasobnicemi CB3013 (2ks; 245 g; p.s. 11 mm), CB3003 (3ks, 182,7 g; p.s. 15 mm) a
CB3002 (2ks; 188,6 g; p.s. 13,5 mm). 7 fragmentl zasobnic je zastoupeno vyhradné
¢astmi tél, pouze 6-72 (CB3003) lze urcit jako dno nélezejici typu Dn. 3.2. Primér dna
dosahoval ptiblizné 21 cm. 3 fragmenty nélezi ke svétlé, tvrdé oxidacné palené
keramice CB3014 (30,5 g; p.s. 3,3), ktera obsahuje mald zrna grafitu. Fragment 6-81
(CB3014) 1ze urcit jako okraj hrnce o priméru 19 cm. Jedna se o typ ovaleného okraje

H. 12.4, ktery byl na hrdle zdoben radélkem ve tvaru lomeného obdélnika v kombinaci
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s rytou ryhou RK. 1.4. V souboru se jesté nachazi okraj lahve typu L. 1.1, kterd nalezi
tfidé CB3016. Dalsimi fragmenty je cast téla nadoby (CB4005) a plec (CB3019)
zdobena kombinaci ryté linky (R. 2.1) a radélkem tvaru lomeného obdélnika s kiizovym
dopliikem (K. 12.3).

Nalezy keramiky ukazuji na mozné naruSeni neznamé stfedovéké situace

novovekou peci a jako takové maji malou vypovidaci hodnotu.

Starsi pec, ktera se nachazi z vétsi Casti pod peci 6024, je oznacena jako objekt
6057. Zachycen byl pouze prostor piedpeci. Jako nejstar$i funk¢ni dno piedpeci byla
urcena vrstva 6068 o sile 2-5 cm. Tvofena byla vyhradné propdlenou hlinou. Dalsi
mladsi pracovni povrch byl oznacen jako SJ 6020. Vrstva byla tvofena cihlami, které se
béhem provozu spekly do tvrdé amorfni vrstvy o mocnosti 3-6 cm. Mezi nejstar§im
pracovnim povrchem pfedpeci a timto kontextem se nachédzi vrstvy 6066 a 6067.
Odkryty byly i dalsi vrstvy vzniklé béhem provozu pece. Mladsim pracovnim povrchem
byla vrstva 6018 o sile 5-6 cm. Jednalo se o propalenou jilovitou hlinu. Mezi
pracovnimi povrchy 6020 a 6018 se nachazela tenka vrstva 6019. Jako nejmladsi faze
pracovniho povrchu v pfedpeci byla uréena vrstva 6016 o mocnosti pohybujici se mezi
5-15 cm. Opét mezi pracovnimi povrchy se nachézela vrstva 6017.

Z vrstev 6020, 6019, 6017 a 6016 (Tab. 58) pochazi celkem 22 keramickych
jedinci o spolecné véaze 594 g (primér 27 g, median 5,25 g). Fragmenty naleZi
nejcastéji velikostni kategorii malych zlomkt (14 ks). Stfedné velkych jedinct je 5 a
velkych pak 3 ks. Z vrstvy 6017 pochazi fragment hiebiku.

V souboru je rozliSeno 10 raznych keramickych téid u 19 jedincu (3 fragmenty
neurcitelné). Po 3 zastupcich maji tiidy CB3013 (59 g; p.s. 11 mm), CB3019 (19,3 g;
p.s. 4 mm) a CB3020 (10,6 g; p.s. 4,8 mm), 2 zastupce maji tiidy CB4001 (29,4 g; p.s.
4,3 mm) a CB4005 (40,7 g; 4,3 mm). Jedinymi zastupci jsou zastoupeny tfidy CB3001,
CB3002, CB3003 a CB3025.

V souboru je mozné na zakladé morfologickych znakti rozpoznat 6 fragmentt tél
zasobnic (tfidy CB3001, CB3002, CB3003 a CB3013) a jeden vyrazné¢ profilovany
okraj dzbanu D. 2.1 (CB4001). Vyzdoba je evidovana u dvou fragmentti. U fragmentu
6-143 zasobnice je vyzdoba ve form¢ dvou slabsich rytych linek (R. 2.2) a u ¢asti plece
radélkem vytvotfené lomené obdélniky (K. 1.5).

Opét se jednad jen o tézce zaraditelnou keramiku, kterou lze pouze ramcové

datovat do obdobi 14. — 15. stoleti (horizont C1, Capek 2014, 249-251).
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V superpozici Sobéma pecemi se nachazela cast hluboce zahloubeného objektu
neurcitelného tvaru s odkrytymi rozméry 25x60 cm a hloubkou pohybujici se v rozmezi
40-50 cm. Oznacen byl jako objekt 6022. Vyplni byla SedoCernd, kypra vrstva 6023
(Tab. 57). V jejim obsahu se nachézel blize neurCeny pocet zvifecich kosti a 52
keramickych jedinct (pfipocteny také dva fragmenty ptifazené pivodné ke kontextu
6022) o celkové vaze 647,6 g (pramér 12,5 g, median 5,8 g).

Plosny rozmér fragmentu nejcastéji nalezi kategorii malych fragmenta (33ks),
nasledu;ji stfedné velké fragmenty s 17 jedinci. Do kategorie velkych fragmentl nalezi 2
jedinci.

Rozdilnych keramickych tfid je v souboru pfitomno 16. Nejcastéji je zastoupena
hnédocerna redukéni tiida CB3020 (20ks; 38,5%; 125,8 g; p.s. 5 mm), ktera obsahuje
jako pfimés zrnka tuhy. Ostatni tfidy jsou zastoupeny pomérné rovnomérné. Vyrazngji
se jesté projevuje CB3019 (5ks; 9,6%; 40 g; p.S. 4 mm), tzv. bilé zbozi CB3026 (4ks;
7,6%; 31,8 g; p.s. 4,4 mm) a CB4001 (4ks; 7,6%; 56,7 g; p.s. 5 mm). V souboru jsou
ptitomny také tiidy CB3002, CB3003, CB3008, CB3013, CB3014, CB3015, CB3018,
CB3021, CB3022, CB3023, CB4003 a CB4005. Vyrazngji se tak projevuji KT spojené
se star$i vyrobni tradici. Zméfeny index diversity souboru dosahuje hodnoty
H=0,915935261. To opét ukazuje na vyraznou heterogenitu souboru.

Urcit druh nadoby se podaftilo u 5 jedinct. Ve dvou ptipadech se jedna o okraje
zvonovité poklice, v pfipadé okraje 6-96 se jedna o typ Po. 1.1 (CB4003) a u okraje 6-
133 o typ Po. 2.1 (CB3019). Okraj 6-83 je urcen jako ¢ast hrnce, kdy profilace odpovida
typu H. 12.6 (CB3026). Ze stejné KT (CB3026) je vyroben okraj misy, ktery nalezi
typu kyjovité mirné rozsifenému M. 3.1. V souboru jsou piitomné dva fragmenty
zasobnice (CB3013). U dvou den ze tii je mozné urCit typ, presnéji pak Dn. 1.3
(CB3020) a Dn. 8.2 (CB3023). Stopy podsypky jsou znatelné pouze na jednom dni, u
zbylych dvou jsou stopy nezietelné. U sedmi fragmentll se na vnéjsi strané nachazi
tenkd vrstva malty. U nékterych jedincii se projevovaly stopy po nedopdleni (vadné
zbozi?). Vyzdobné prvky se na keramice nevyskytovaly.

Soubor keramiky nélezi také horizontu C1 (Capek 2014, 249-251). Zda ma
objekt a soubor né&jakou spojitost s peci 6057 neni mozné s jistotou tvrdit, ale keramika

nalezend v obou kontextech nese velmi podobné znaky.
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Treti a nejstarSi pec v sondé 6/01 se nachazi v zapadni c¢asti sondy v bloku mezi
sondami 6/01 a 7/01. Podkovovité torzo pece, ozna¢ené jako objekt 6065, mélo stény
vyskladané z kamene s hrubym licovanim sméfujicim do vnitiku pece. Polovina pece
chybi kvili naruseni recentnim liniovym vykopem 4027. Dnem pece byla vrstva 6062,
ktera byla sloZzena ze syt€¢ hnédé, propalené hliny 0 mocnosti 3-5 cm. Vypli pece byla
tvofena jednak tenkymi vrstvami 6038, 6037, které vznikaly béhem provozu pece a také
zasypem pece, ktery tvofi vrstvy 6036, 6035, 6034 (Tab. 59-60) a 6009 (Tab. 55-56) a
pravdépodobn¢ také 6033 (Tab. 59).

Posledné jmenované vrstvy obsahovaly dohromady, vedle vétSiho mnozstvi
uhlikt, 59 keramickych jedincii o celkové vaze 4 587,4 g (prumér 77,8 g; median 44,6
g). Vysoké véha souboru (i primérné a medidnové hodnoty) je dana faktem, zZe soubor
obsahuje velké mnoZstvi silnosténnych fragmentii zdsobnic. To se projevilo i na
fragmentarizaci jedinct, kdy nejvice jsou zastoupeny jedinci spadajici do kategorie
sttedni rozmérové kategorie (29ks) a jedinc v kategorii velkych fragmentt je 13.
Naopak malych a nejmensich jedinci je pouhych 11ks.

Keramickou tfidu se nepodatilo urcit kvili celkovému stavu zachovani u Ctyf
jedincti. Mezi zbylymi 55 fragmenty je urceno 11 rtiznych keramickych tiid, jejichz
procentualni zastoupeni zobrazuje pfilozeny graf 13. Index diversity (H=0,919325641)

opét ukazuje na znacnou heterogenitu souboru.
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Graf 13. Procentualni zastoupeni keramickych tiid v souboru £6036.

Nejvice se vyskytuje ¢erna grafitova keramika CB3001 a to u 16 jedinct (678,3

g; p.s. 9,5 mm). Podobné zastoupeni maji v souboru keramické tiidy, které jsou vazané
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vyhradn¢ na silnosténné tuhové zasobnice CB3002 (8ks; 946,5 g; p.s. 15,3 mm),
CB3003 (9ks; 925,4 g; p.s. 16 mm) a CB3013 (8ks; 1094,6 g; p.s. 14 mm). V souboru
se také objevuji reduk¢éni modrosedé keramické tiidy CB4005 a CB4011 (dohromady
4ks; 25,6 g; p.s. 3,6 mm), které se koncentrovaly Vv hornich vrstvach 6009 a 6033 a
predstavuji intruzi z mladsiho obdobi.

Blize urcit druh nadoby je mozné u 22 fragmentl, z toho poctu je pak 18
fragmentl zasobnic. Mezi zésobnicemi se nachazi tii okraje, zbytek je tvofen
atypickymi fragmenty téla. Okraje patii riznym variantaim kyjovitych typu. Okraje 6-7
(CB3002) a 6-182 (CB3003) nalezi kyjovité rozsifenému typu Z. 12.1, okraj 6-184
(CB3013) pak typu Z. 9.1. U posledné jmenovaného okraje je evidovan repara¢ni otvor
a vyzdoba v podobé¢ Siroké vyvalkovité Sroubovice (R. 4.2). V souboru se dale nachazi
okraj hrnce 6-183 typu H. 1.1 (CB4005), ktery nesl vyzdobu v podobé radélkem
vytvotreného pasu obdélnikt (K. 1.1), okraj zvoncovité poklice typu Po. 2.4 (CB4005),
dale nizky okraj dzbanu s listou typu D. 1.2 (CB4011) a okraj misy zesileny a prehnuty
typu M. 9.1 (CB3001). V souboru je jist¢ mozné urcit jedno dno 6-6, které je jednoduse
profilované s rovaym dnem (Dn. 1.1). Na spodni stran¢ se nachazi netiplna znacka ve
tvaru soustfednych kruhi? s paprsky v mezikruzi.

Vedle jiz zminénych jedinct se vyzdoba vyskytovala u dalSich 15 fragmenta.
Vétsinou se jedna o varianty ryté ryhy v rizném a sile poétu (R. 1 — 2x; R. 2 - 8x). Na
dvou fragmentech zasobnic se nachazi naznak ryté vinice R. 8. Fragment 6-9 nesl na
vnéjsi stran€ liStu L. 1.1. U dvou fragmentii zdsobnic se na vnéjsi strané vyskytuje
kolek. U fragmentu 6-30 se jedna o nekompletni kolek typu Ko. 3.1 ve formé tii
(pivodné 5?) wvtlaenych trojuhelniku sméfujicich vrcholy k sobé (Nekuda —
Reichertova 1968, obr. 32:35), ktery se pro Ceské Bud&ovice vyskytuje pouze na
uchach hrncti (Capek 2015, obr 5). U fragmentu 6-186 (CB3013) se jednad o dva
vtlagené reliéfni kolky ve tvaru m¥izovaného kruhu, tedy typu Ko. 1.2 podle L. Capka.
Kolky byly umistény tésné¢ vedle sebe. Shodny typ znaCky byl zjistén pii analyze
keramiky z vyzkumu ceskobudéjovické radnice, kde dva miizované kolky byly
umistény pod hranou kyjovitého okraje (Capek 2015, 210-211, obr. 5, obr. 10:1).

Keramicka napli z vrstev pece 6065 muze datovat zanik pece jen s opatrnosti do
prelomu 13. a 14. stoleti. Dominantni jsou totiz pfedevSim silnosténné zasobnice,
jejichz vyskyt se objevuje i ve stoleti 15, coz plati také pro vyskyt kolkt (Nekuda —
Reichertovd 1968, 96; Capek 2015, 210-211). Opét jen teoreticky lze spojit vyrazngjsi
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pfitomnost zasobnic s vyrobnimi objekty. ZvIasté¢ u znacenych zasobnic kolkem nelze

vyloucit jejich vyuziti pro transport potfebné suroviny.

Ve dnu pece se nachazela zhruba trojihelnikovita hrotita jamka 6063. Hloubka
jamky byla 20 cm, rozméry stran pak 9%9 cm. V jeji vyplni se nenalezly zadné nalezy.

Nejspise se nejednalo o konstrukéni prvek pece, ale o sekundarné zahloubeny objekt.

V prostoru zapadné od barokni pece 6024 se nachazely blizko sebe 3 kruhové ktilové

jamky, oznacené jako 6040, 6041 a 6042. Kilova jamka 6040 dosahovala praméru 12
cm a hloubky 35cm, jamka 6041 praméru 15 cm a hloubky 20 cm a jamka 6042
priméru 12 cm a hloubky 15 cm.

V ramci vyplné jamek 6041 a 6042 byly nalezeny 4 fragmenty o celkové vaze
28,6 g (pramér 7,2 g; median 5,7 g). Vétsinou se jedna o malé zlomky z téla nadob,
pouze fragment 6-1 velikosti spada do kategorie stiedné velkych zlomka.

Keramické tfidy jsou zastoupeny pouze ty s riznym obsahem tuhy v keramické
hmoté. Zastoupeny jsou tiidy CB3001 (2,2 g), CB3002 (4,7 g), CB3007 (6,6 g) a
CB3011 (15,1 g).

Fragmenty nebylo mozné blize morfologicky zatradit. Vyzdoba na fragmentech
pfitomna nebyla. Autofi vyzkumu datovali shluk tfi kilovych jamek na zakladé¢
stratigrafické dispozice do 2. poloviny 13. stoleti, ¢emuz keramické nalezy nikterak
neodporuji. UloZeni keramiky do kilové jamky pravdépodobné neprobéhlo
intenciondlnim procesem vyhozeni, ale spiSe postdepozi¢nimi pifirodnimi procesy po

zaniku funkce kilové jamky.

Pti odkryvani bloku 6/7 byla objevena ovalna klilova jamka 6064. Primér jamky
dosahoval 10 cm a hloubka 8 cm. Jeji stafi neni uréené, ale nabizi se hypotéza, ze spolu
s vySe zminénymi jamkami ptedstavuje negativ dievéné konstrukce (pfistfesku?) nad

peci 6065.

V prostoru sondy 6/01 byly zachyceny dvé pravdépodobné kulturni vrstvy s nélezy
keramiky. Vrstva 6013 (Tab. 58) byla zachycena v jihovychodnim rohu sondy mezi
kamennym zdkladem soucasného domu ¢&p. 23. (SJ 6026) a recentnim vykopem

kanalizace (SJ 6047). Vrstva sedéla pfimo nad podlozim. Mocnost vrstvy dosahovala
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40-50 cm. Vedle fragmentd stolni a kuchynské keramiky obsahovala vrstva kousky
cihel.

Viéha souboru 13 jedinci stolni a kuchyniské keramiky dosahuje 594,2 g (primeér
45,7 g; median 22,8 g). Plosny rozmér u evidovanych jedincii nejCastéji dosahuje
kategorie stiedné velkych fragmenti (7 ks), kategorie malych a velkych fragmenti jsou
zastoupeny 3 jedinci.

Z keramickych tfid jsou pfitomny piedevSim ty s vyraznym obsahem tuhy
v keramické hmoté. Jedna se o tiidy CB3002 (3ks; 150,8 g; p.s. 8,5 mm), CB3001 (2ks;
45,5 g; p.s. 7 mm), CB 3003 (2ks; 318,8 g; p.s. 14,5 mm) a CB3004 (2ks; 47,2 g; p.S.
10,3 mm). Po jednom zéstupci maji KT CB3013 (20,7 g), CB3016 (3,3 g), CB4001 (8,3
g) a CB4005 (4,7 g).

V souboru je mozné blize zatadit 3 fragmenty zasobnic, jeden okraj misy a jedno
paskové ucho. Na vngjsi stran¢ fragmentu zasobnice 6-180 (CB3003) se nachazi
vtlaceny kolek v podobé kruhu délené¢ho na kvadranty (kiiz v kruhu), ktery lze ptifadit k
typu Ko. 4.1. Podobny kolek byl nalezen na zasobnici z Hajku u Bavorova, kde vedle
kolku byla umisténa Sipka s hrotitym dulkem ve Spicce (Frohlich — Parkman 2003,169,
obr. 2). Okraj misy 6-178 (CB3004) nalezi typu okraje asymetricky rozsifené¢ho a
dovniti zatazeného M. 1.4. Fragment ucha 6-177 (CB3004) o sifce 28,5 mm nalezi typu
Uch. 1.2.

Vyzdoba byla evidovana u dvou fragment. U fragmentu 6-173 (CB3001) se
jedna o rytou vlnici (R. 8.1) a u fragmentu 6-175 (CB3016) pak o jednoduchou rytou
linku R. 2.1.

Soubor z vrstvy 6013 se svymi vlastnostmi blizi keramice nalezené v prostoru
pece 6065 a stejn¢ tak je obtizné blize vrstvu datovat. Pouze rdmcové na zékladé
absence reduk¢nich keramickych tfid 1ze ziskany material zaradit do obdobi 2. poloviny

13. stoleti az pocatku 14. stoleti.

Druha kulturni vrstva 6030 se nachazela v bloku mezi sondami 6/7 nad ptdnim
typem 6046. Mocnost vrstvy se pohybovala mezi 20-25 cm. Obsahovala nalezy stolni a
kuchynské keramiky v poctu 14 jedinct o celkové vaze 257,5 g (pramér 18,4 g; median
10,6 g). Plosny rozmér fragmentd nejcastéji nalezi do kategorie malych zlomku (7ks),
v kategorii sttedné velkych zlomku je pak 6 jedinct a do kategorie velkych zlomku pak

nalezi 1 jedinec.
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Mezi 6 riznymi keramickymi tfidami je nejcastéji zastoupena redukéné palend
keramika modrosedych odstintit CB4005 (5ks; 32,9 g; p.s. 4,8 mm) a grafitova keramika
¢erné barvy CB3001 (4ks; 50,6 g; p.s. 6,5). Zbylé ptitomné tiidy jsou CB3005 (1ks),
CB3019 (2ks), CB4001 (1ks) a CB4003 (1ks).

Bliz$i ureni druhu nadoby neni mozné ani u jednoho jedince. V souboru se
nachazi okraj 6-62 (CB4005), kterému vSak chybi vyraznd ¢ast hrdla a na zdkladé¢
vodorovného vyloZeni se mohlo jednat jako o hrnec, tak o misu. Na horni strané
vylozeného okraje se nachazi vyzdoba v podobé dvou pasi radélkem vytvoienych
¢tverci (K. 2.1). Vyzdoba byla evidovana také na atypickém fragmentu 6-60 (CB3001),
kde se nachazela jednoducha ryta linka (R. 2.1).

Soubor o nevysoké vypovidaci hodnoté piedstavuje keramiku, kde jsou
zachyceny vyrobni tradice starSiho a mlad$iho horizontu (snad 14. stoleti).

Pravdépodobné se jedna o terciarni odpad.

Z celkového pohledu na keramicky soubor ze sondy 6/01 je piekvapivy vysoky
pocet fragmentd zésobnic. Ty jsou koncentrovany predev§im v blizkosti
pyrotechnickych zatizeni a nelze vyloucit jejich spojitost s provozem peci, naptiklad ke
skladovani materialu. Takové vyuziti mame dolozené v usedlosti ¢. XI. na levobfeznim
predmésti Sezimova Usti (Krajic 2003, 32, obr. 36) Na dvou zasobnicich se objevily
kolky dosud v Ceskych Budgjovicich neevidované (Capek 2015, 201-225) a dopliuji
tak znamé kolky o dva nové typy Ko. 3.1 a Ko .4.1.

Bohuzel piesnéjsi funkéni uréeni neni u peci mozné zjistit. Z jejich torz
postradame vyraznéjsi technické prvky (tazné kanaly, Usti peci). Pouze u barokni pece,
jejiz usti bylo zni¢eno zékladovou zdi soucasného domu ¢p. 23, byl objeven v zadni
¢asti cihlové klenby vystupek, ktery nejspiSe souvisel sodvodem koufe. V

diplomové praci neni pecim vénovana dal$i pozornost.
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6.7 Sonda 7/01

‘<

Zkoumana plocha sondy 7/01 méla tvar ¢tverce o stranach 3 x 3 m. Blok mezi sondou
7/01 a 6/01 byl béhem vyzkumu rozebran kvili nalezu superpozice tii peci. O
archeologickém materidlu, ziskaném z bloku, bylo pojedndno vyse u sondy 6/01.
V sondé¢ 7/01 rozlisili autofi vyzkumu celkem 30 kontextl, znichz jich 27 ndlezi
vrstvam (podlozi, ptdni typy nad podlozim, vyplné objektd, kulturni vrstvy), 1 kontext
byl uren jako zdeéna struktura a 2 jako objekty. Ze sondy 7/01 pochéazi celkem 334
keramickych jedinct o vaze 5 207,9 g. Nalezl stolni a kuchyniské keramiky bylo 327
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jedinca (4 908 g, prumér 15 g), kachel jeden (11 g) a stfesni krytiny, tzv. prejzu, Sest
kust (288,9 9).

Jedind kamenna zed ze sondy 7/01 nese kontextové ¢islo 7011. Kontext lze
ztotoznit se zdi 10006 ze sondy 10/01. Zed vychazela ze severniho profilu sondy,
odkryta ¢ast mé¢la velikost 90 x 50 cm, vySku pak 80 cm. Zed byla vystavéna ze
sttednich a velkych kament pojenych na sucho, ptfipadné¢ hlinou. Lic byl zachycen jen

nepravidelny. Funk¢né ztstala zed’ neurcena.

Jako objekt 7012 je uvadéna studna, ktera byla zachycena v jihovychodni ¢asti
sondy. Studna ovalného tvaru (135 x 115 cm) byla roubena kameny, kladenymi na
sucho. V hloubce 3 metry méla studna rozméry 125 x 110 cm. Pti vyzkumu byla studna
prozkoumana do hloubky 350 cm. Voda ve studni byla do hloubky 3 m, nize se
nachazelo tidké bahno s kameny a cihlami. Dna studny nebylo dosazeno kviili vysoké
hlading spodni vody a nedostate¢nému technickému vybaveni. Ve studni se nenachazely
zadné artefakty ani ekofakty. Vzorky pro archeobotanické analyzy odebirany nebyly.
Nékdy v obdobi novovéku doslo k zakryti studny cihlovou klenbou.

Objekt 7021 byl situovan v jihozapadni ¢asti sondy 7/01. Jednd se o cast
zahloubeného objektu o odkrytych rozmérech 120 x 120 cm. Hloubka objektu byla 126
cm. Snejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o soucdst vapenné pece odkryté také
v sondach 4/01 a 8/01 a pravdépodobné 5/01. Vypln objektu tvotila SJ 7019, 7016,
7009 a 7008. Nalezy z téchto vrstev byly cCasteéné slouceny jiz béhem vyzkumu,
presnéji ¢ast ndlezh z vrstvy 7009 s nalezy z vrstvy 7016 a zvlast’ nalezy z vrstev 7007-
7009. Nalezy z vrstvy 7009 byly rozdéleny do dvou soubori.

Soubor nalezti z vrstev 7007-7009 (Tab. 61) obsahoval 147 keramickych
jedinct (stolni a kuchyiiska keramika, stiesni krytina, kachel) a blize neureny pocet
osteologickych nalezili a nalezi Cirého skla.

Jediny fragment kachle 1ze ztotoznit se souborem pozdné renesan¢nich kachld,
objevenych v sondach 5/01 a 8/01. Fragment Ize uréit jako ast CVS. Reliéfni vyzdoba
byla pfitomna, ale nebylo ji mozné blize urcit.

V souboru se také nachazeji dva fragmenty stfesni krytiny zvané prejz. Tyto dva
fragmenty prejzli lze ztotoZznit se zbylymi 4 prejzy ze sondy. Pravdépodobné byly

vSechny ziskany ve vrstvé 7009. Spolecnd vaha fragmentt je 288,9 g. Sila fragmentt se
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pohybovala mezi 10 a 15 mm, pouze u jednoho cinila pouhych 7 mm. Prejzy se
nedochovaly v takovém stavu, aby bylo mozné zméfit jejich prohnuti.

Soubor 144 fragmentt stolni a kuchynské keramiky z vyplné objektu 7021 je
vyrazné¢ poznamenan zpusobem svého vzniku. Objekt nebyl pravdépodobné
jednorazové zaplnén, ale zlstal otevien delsi dobu a tak ziskal soubor velmi heterogenni
charakter. Vaha souboru je 1 668,7 g i se zapocitanym dnem zasobnice, které¢ samo vazi
477,5 g. Primérna vaha jednoho fragmentu ¢ini 11,6 g (median 5 g). Plosna velikost
fragmentu nejcastéji spada do kategorie malych zlomkd. V kategoriich 2 a 3 je
dohromady 95 fragmentd. Do stfednich kategorii 4, 5 a 6 nélezi 39 fragmentl. Pouhé
dva pak spadaji do kategorie velkych zlomku (7 a 10).

Zastoupeni keramickych tfid je zna¢né heterogenni. U 139 fragmentli je
pozorovano 24 riznych keramickych tfid. Vyraznéjsi zastoupeni maji KT CB4005
(47ks; 547,2 g; p.s. 5 mm), CB4007 (19ks; 111,3 g; p.s. 3,8 mm) a CB5003 (15ks;
172,5 g; p.s. 4,8 mm). Na zédklad¢ technologické i morfologické stranky keramického
materidlu lze usoudit, Ze objekt byl zapliovan nékdy v obdobi od 16. stoleti. — 18.
stoleti. Jedna se o keramiku podobného charakteru, jako u keramiky nalezené ve
vrstvach 3-4 v jimce na parcele domu ¢p. 220 v Tabote (Krajic a kol. 1998, 182, obr.
67-70), nebo pii vyzkumu parkanu v Pisku (Dohnal — Fréhlich 2000, 155-184, obr. 3).
Material lze ztotoznit se soubory ze sondy 4/01, 5/01 a 8/01, kde se také nalézala

zahloubena vapenna pec.

Slouceny soubor keramiky zvrstev 7016 a 7009 (Tab. 62) obsahoval 32
fragmentt stolni a kuchynské keramiky o celkové vaze 598,8 g. Primérna véha jednoho
stfepu dosahuje 18,7 g (median 7,5¢). Priméma plocha fragmentd dosahuje 15,5 cm?.
Kategorie malych fragmentii ma 17 fragmentd, stfedni kategorie 13 a kategorie velkych
zlomki 2 zéstupce.

V souboru 32 fragmenti bylo rozpoznidno 12 keramickych tiid. Vyrazngjsi
zastoupeni maji pouze keramické tiidy CB4005 (10ks; 31%; 62,8 g; p.s. 4,2 mm) a
CB3001 (7ks; 22%; 169,1 g; 8 mm). Tfemi zastupci je reprezentovana KT CB4004 a
také porcelanova keramika. Zbylé KT (CB3003, CB3007, CB3013, CB3020, CB4001,
CB4007 a CB4011) jsou zastoupeny jednim fragmentem, pfipadné¢ u CB3004 dvéma
fragmenty.

Ur¢it druh nadoby se podafilo u 6 fragmentt. V souboru jsou dva fragmenty

hrncti a zasobnic a po jednom fragmentu zastupci misy a poharu. U keramiky
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z porcelanu se nejspise jednalo o dzban, ale toto urceni je nejisté (okraj bez vyraznéjsi
profilace). Typologicky =zaradit l1ze 4 okraje. Okraj 7-20 (CB4005) nalezi hrnci
s vodorovné vylozenym okrajem H. 13.4. Okraj misy 7-22 (CB4005) patii typu se
zesilenym a piehnutym ustim M. 9.1. V souboru se také nachazi jeden kyjovité
rozsitfeny okraj zasobnice Z. 12.1 (7-34; CB3013) a okraj poharu P. 2.1 (7-29; CB3001).
V souboru se nachazela také dvé dna, ktera nélezi typtim Dn. 1.1 a pravdépodobné Dn.
8.1.

Zdobeny byly pouze dva fragmenty (7-3 a 7-25) a to v obou piipadech
jednoduchou rytou ryhou (R. 2.1, R. 2.2).

Ackoliv materidl 1ze zafadit na zéklad¢ technologicko-morfologickych vlastnosti
do obdobi konce 15. stoleti, je pravdépodobné, ze se do vyplné vapenky dostal jako

terciarné premistény odpad.

Z dalsich vrstev v sond€ 7/01 bylo mozné urcit SJ 7018 jako podlozi a SJ 7017 a
SJ 7020 jako pidni typy nad podlozim. Z téchto vrstev nezndme zadné nalezy. Vrstvu

7003, ktera obsahovala vétsi mnozstvi valounkd, je pak mozné uréit jako Sté€tovani.

Vrstva 7002 (Tab. 63, 64) byla urCena jako zakladovy vykop studny 7012.
Mocnost vrstvy dosahovala az 70 cm. Vykop byl zahlouben do podlozi 7018 a ptidniho
typu nad podlozim 7017. Vykop byl piekryt vrstvou 7001. Ve vrstvé 7002 byly
pfitomny kameny a kousky cihel. Vrstva obsahovala také nalezy zvitecich kosti, skla a
85 keramickych fragmentii o celkové vaze 2 141,1 g. Primérna vaha jednoho stiepu je
25 g (median 10,6 g). Pramérny plosny rozmér fragmentu je 19,9 cm?, Nejvice
fragmentl naleZelo stfednim velikostnim kategoriim 4, 5 a 6 (40ks), kategorie malych
fragmentl je zastoupena 36 zlomky a do kategorie velkych fragmentti spada 6 zlomka.

U 85 fragmentl bylo mozné rozpoznat 17 riznych keramickych tf¥id. Jejich
pocetni zastoupeni zobrazuje pfilozeny graf 14. Index diversity H=0,888236602 opét

ukazuje na vyraznou heterogenitu souboru.
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Graf 14. Procentualni zastoupeni keramickych tfid v souboru 7002.

Do vyplné€ vykopu studny se dostaly vS§echny hlavni keramické tfidy z obdobi od konce
13. stoleti do 1. poloviny 16. stoleti. Vypln tak tvofi material, ktery byl ziskany
Z prostoru narusujiciho starsi sidelni situace, ale obsahoval také keramiku pro tu dobu
typickou. Dominantni zastoupeni maji v souboru tiidy CB4005 (30ks; 413,6 g; p.s. 4,3
mm), CB4007 (6ks; 62,6 g; p.s. 4,5 mm) a CB4011 (5ks; 30,8 g; p.s. 4,6 mm), tedy
keramika redukéné vypalovana do modrosedych (ocelovych) odstinti. Vyraznéji se také
projevuji keramické tiidy spojené s tuhovou keramikou CB3001 (10ks; 256,2 g; p.s. 5,3
mm), CB3002 (5ks; 142,7 g; p.s. 7,2 mm) a CB3003 (4ks; 512,7 g; p.s. 13,5 mm) a také
tiidy s netransparentni olovnatou glazurou CB5002 (3ks; 23,6 g; p.s. 3,5 mm), CB5003
(4ks; 34,5 g; 5,5 mm) a CB5004 (2ks; 13,4 g; p.s. 4,3 mm).

V souboru je mozné rozliSit 13 hrncti, 4 zésobnice, 1 dzban, 1 pohar a 1
trojnozku. Z ptitomnych 16 okraja jich 12 nalezi hrnclim. V sedmi piipadech se jedna o
rizné varianty ovalenych okraji (H. 12.1, H. 12.3, H. 12.4, H. 12.6, H. 12.7), kter¢ se
vazou prevazné na glazované KT, pfipadné na CB4005. Ttikrat jsou pfitomny okraje
vzhtiru vytazené (H. 3.5 — 7-305, CB3001 a H. 3.6 — 7-337, CB3004). Dvakrat jsou
zastoupena okruzi (H. 17.3 — 7-324, CB5002; H. 17.6 - 7-353, CB4005) a jednoho
zastupce (7-288; CB3001) maji okraje zesilené a vné vylozené (H. 2.5). Okraj dzbanu
7-279 (CB4005) je tvaru nizkého okruzi s listou (D. 1.2) Pohar 7-338 (CB4005) je
zastoupen okrajem ze skupiny svislych, mirné zesilenych okrajia (P. 1.1). Okraj

zasobnice 7-301 (CB3003) nalezi kyjovité rozsifenému okraji typu Z. 11.1.
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V souboru z vrstvy 7002 se nachazi 10 fragmentd den. Urcit typ Ize u 9 z nich. 7
jich nalezi typu Dn. 1.1. Typy Dn. 1.2, Dn, 8.1 a 8.2 jsou zastoupeny jednim
fragmentem. Vétsina den nese stopy po podsypce, u dvou den jsou technologické stopy
nezietelné. U nekompletniho dna 7-323 se dochovala Cast blize nespecifikovatelné
kruhové znacky.

Vyzdobné prvky jsou evidovany u 11 fragmentt. Ve dvou ptipadech se jedna o
nehtovité vrypy (V. 1.1; V. 2.2) umisténé na odsazené pleci. 4% je piitomna v rizném
poctu fad jednoducha ryta linka a to jednak Sirsi (R. 1.4), tak i uzsi (R. 2.2 — 2x, R. 2.4).
Pritomny jsou také po jednom fragmentu stupnovita sroubovice (R. 3.2) a vyvalkovita
Sroubovice (R. 4.2). Na ¢tyfech fragmentech se objevuje vyzdoba ve forme radélka, a to
¢tvereCkovaného (K. 2.2), nepravidelného polygonalniho (K. 3.1) a lomené¢ho
vinicovitého (K. 13.5).

Z funk¢nich doplnkt je v souboru piitomno Sest uch, jedna uchytka a jedna noha
od trojnozky. Tti fragmenty uch nélezely typu Uch. 13.4, zbylé tfi pak typim Uch. 1.4,
Uch. 6.1 a Uch. 6.6.

Celkové se jednd o velmi wvariabilni soubor, odpovidajici svymi
charakteristikami vyrovnavaci a zavazkové vrstvé, kdy cast nalezi lze datovat na
pielom 13. a 14. stoleti (horizont B2; Capek 2014, 249) a vétsinu materialu pak do
obdobi ptelomu 15. a 16. stoleti (horizont D, Capek 2014, 252; vrstva &. 5, Krajic a kol.
1998, 180-181). Praveé do tohoto obdobi 1ze datovat vznik studny. Doba jejiho zazdéni

neni znama.

66 keramickych jedincti (71 pted slepenim) bylo ziskdno pfi zkoumani vrstvy
7005 (Tab. 62), kdy nelze vyloudit, ze se jednalo o vypli zahloubeného objektu.
Mocnost vrstvy dosahovala maximaln€ 20 cm. Vrstva 7005 byla stratigraficky nize, nez
vrstva 7004 a vyse nez vrstvy 7014 a 7010.

Vaha 66 fragmentt ¢ini 499,4 g. V pruméru vazi jeden fragment 7,5 g (median
5,6 g). Primérny plo$ny rozmér je u fragmentu 10,8 cm?. Fragment nejcastéji nalezi
k velikostnim kategoriim malych fragmenti 2 a 3 a to poctem 46 kustu (69,7%). Do
kategorii stfedné velkych fragmenta (4 a 5) patii 19 fragmenta a jeden nélezi velikostni
kategorii 7.

Mezi 66 fragmenty je mozné rozlisit 15 riznych keramickych tiid. Pocetni
zastoupeni je zndzorn€no v pfiloZeném grafu. Diverzitu souboru vyjadfuje index
H=0,729467105, ktery naznacuje vyrazngjsi heterogenitu souboru.
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Graf 15. Procentualni zastoupeni keramickych tfid v souboru 7005.

Dominujici keramickou tfidou v souboru je jednoznaéné tvrdé redukéné vypalena
keramika modroSedych odstini CB4005 (39ks; 238 g; p.s. 4,4 mm). Vyrazné&ji je také
zastoupena redukéné palena keramika s lesténym vnéjsim povrchem CB4007 (5ks; 19,3
g; p.s. 3,5 mm). Jako intruze starSiho horizontu zde pasobi keramické téidy tuhové nebo
s tuhou jako ptimési, predevsim KT CB3001, CB3006 a CB3020 (dohromady 20ks;
102,5 g; p.s. 4,8 mm). V souboru se také vyskytuje keramika s olovnatou glazurou
CB5003 a CB5004.

V souboru bylo mozné uréit pét hrnct, dva hrnce s uchem, jeden fragment
dzbanu a jedna zvoncovita poklice. Z okrajii hrnct jsou pfitomné riizné varianty vné
vyhnutych, zesilenych okraji (H. 2.4 - CB3001; H. 2.5- CB3020), okraje ovalené (H.
12.1; H. 12.3; H. 12.4), které jsou vazané na keramickou tfidu CB4005, okraj vné
vyhnuty nezesileny (H. 1.1 - CB4005) a jeden okraj vodorovné vylozeny (H. 13.1 -
CB4005). Okraj dzbanu je mozné uréit jako nizké okruzi s listou (D. 1.2 - CB4005) a
okraj poklice je jednoducha nezesileny (Po. 1.1 - CB4010). Jediné uréitelné dno,
nalezejici typu Dn. 8.1, nese na spodni strané¢ stopy po odfiznuti strunou. U

dochovanych uch se podafilo ur¢it dva typy, Uch. 6.1 a Uch. 13.2. Vyzdoba je pfitomna

80



pouze na jediném fragmentu a to ve form¢ kombinace ryté ryhy a ctvereCkovaného
radélka.

U tohoto souboru se opét projevuje vyraznéjsi fragmentarizace keramického
materialu a s tim souvisejici pfitomna rezidua v podob¢ tuhové keramiky (okraje 7-264,
a 7-266) typické pro starsi obdobi (napt. Ernée — Vareka — Zaviel 1997, 51, obr. 4;
Richter — Krajic 2001, 157). Na zéakladé¢ morfologickych a technologickych vlastnosti
Ize vrstvu opét datovat do obdobi pielomu 15. a 16. stoleti (horizont D, Capek 2014,
252; vrstva ¢. 5; Krajic a kol. 1998, 180-181). Pravdépodobn¢ se jednalo o otevieny

prostor, slouzici jako komunikacni plocha.

Sonda 7/01 je vyrazné poznamenana ptitomnosti vapenné pece (popsano nize u
sondy 8/01) a pfedevs§im kamenné studny, ktera zabira % prostoru sondy. Studny ve
sttedovékych méstech slouzily jako zdroj podzemni vody (Siroky 2000, 348). Jejich
umisténi se nejcastéji stahovalo do zadnich ¢asti parcely (Kldpsté a kol. 2002, 196;
Capek 2004, 92). Primérna hodnota vnitiniho priméru stiedovékych studen dosahovala
zhruba 1,77 m a priimérna hloubka pak 6,61 m (Siroky 2000, 352), takze zkoumana
horizontem spodni vody v Ceskych Bud&jovicich.

Béhem svého provozu byvaly studny pravidelné Ccistény, aby nedoslo
k zablokovani vodonosného pramene a naruseni primarni funkce. Bahnité sedimenty
dochovavané na dnech studen pak odpovidaji finalni fazi pouzivani studny (Vencl 2001,
606).

Pokud vSak studna ztratila svoji funkci, napfiklad kontaminaci vody, mohlo
dojit k jejimu postupnému zandSeni odpadem sekundarniho charakteru, nebo mohlo
dojit k jednorazovému zavezeni tzv. terciarnim odpadem, ptipadné¢ pak mohla byt
transformovana v odpadni jimku. Rozlisit v takovém piipadé ptivodni studnu od jimky
je kvali obdobnému obsahu a podobnym konstrukénim prvkim velmi obtizné (vice
napt. Opravil 1964, 219-224, Nechvdtal 1976, 170-174).

Studny zavazené sekundarnim odpadnim materidlem, napiiklad z kuchyné,
predstavuji bohaty zdroj informaci o zivoté stfedovékého cCloveéka, kdy se vedle
pocetnych souborti keramického materialu Casto zachovavaji i organické piedméty.
Studny s bohatym archeologickym materialem byly zkoumany v Ceskych Budgjovicich
na parcelach domt v Hroznové ulici ¢p. 7, u Cerné vé&ze ¢p. 3 (Zavrel 1997, 29; 1998,

32) nebo v prostorach radnice (Capek 2014). Z dalsich Setnych vyzkumu sttedovékych
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studni lze uvést napiiklad vyzkumy V historickém Mosté ¢p. 226 (Klapste 1983, 443-
492; Klapste — Kyncl — Kyncl 2000, 679-687; Klapste a kol 2002), Nymburce (Sakarova
1990, 453-454), Plzni (Nechvatal 1976), Sobéslavi (Krajic 1989, 79-123; 1990, 97-
120), Ceském Krumlové (Preuzs 2010), Tabofe (Krajic a kol. 1998; 2009, 261-300),
Pisku (Frohlich — Koppova 1995, 3-8), Kutné Hote (Frolik — Tomadsek 2003, 735-758),
Praze (napt.; Huml 1977, 204-210; 1997, 183-199; Jdnska 1977, 165-196; Richterova
1995, 53-64), Brn¢ (Prochazka 1989, 137; Prochdzka — Himmelova 1995, 238-239;),
Vraclavi (Vich 2010, 348-358) nébo ve Vysokém Myté (Smejda 1999, 157-180).

Jak jiz bylo zminéno, z vypln¢ studny ze sondy 7/01 nepochdzeji zadné
studny kvili spodni vod¢, ale také faktem, Ze studna mohla byt pravidelné ¢isténa a k

zazdéni studny doslo bez ptedchoziho zavezeni.
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6.8 Sonda 8/01

Sonda 8/01 se nachédzela v zapadni Casti zkoumané parcely. Zkoumana plocha méla
rozméry 3 X 1,5 m. V sondé bylo mozné rozlisit 18 stratigrafickych jednotek. Z toho
nalezi 11 vrstvam (podlozi, pudni typy, kulturni vrstvy), 6 zahloubenym objektim a 1
kamenné struktute. Ze sondy 8/01 pochazi celkem 240 nalez keramickych jedinct o
celkové vaze 11931,3 g. Zastoupeny jsou predméty nalezejici stolni a kuchyiské
keramice v poctu 180 jedincu o celkové vaze 5 601,9 g (pramér 31,3 g, median 15,1 g)
a 59 evidovanych kachlii o spole¢né hmotnosti 6 329.4 g.

Jedind kamenna struktura nalezi zbytkiim gotické hradby. Oznacena byla
kontextovym ¢islem 8010. Dalsi odkryté ¢asti hradby byly nalezeny v sondach 2/01,
5/01 a 11/01. Zachycena ¢ast byla vystavéna z kamentl malé a stiedni velikosti. Délka
odkryté hradby byla 300 cm, sitka se pohybovala mezi 40 a 55 cm a hloubka do 140
cm. Hradba byla vystavéna na podlozi.

Tésn¢ u kamenné hradby byl vyhlouben objekt 8017, urceny jako jama pro
paleni vapna (vépenice). Véapenice o rozmérech 140 x 90 cm naruSovala velkou cést
jizni poloviny sondy. Zjisténa hloubka objektu byla 140 cm. Vypli objektu je tvofena
vrstvami 8007, 8006, 8005, 8004 a 8003 (Tab. 65-66). Archeologické nalezy pochazeji
predevsim z vrstev 8007-8004. Objeveny byly pfedevsim fragmenty stolni, kuchynské a

83



kamnarské keramiky z pfelomu 16. a 17. stoleti o spole¢né vaze 10 182,2 g. Objekt
vapenice v sond¢ 8/01 navazuje na totozné¢ kontexty odhalené v sondach 7/01 (obj.
7021) a 4/01 (4037). Zdali se vapenice nachazela také v sond¢ 5/01 nelze kvili
chybéjici dokumentaci s jistotou tvrdit. AvSak shodné technologické a morfologické
vlastnosti nalezi z obou sond a vzajemna slepitelnost keramickych predméti umoznuji
uvazovat o pokracovani vapenice i v sond¢ 5/01.

Pravdépodobné se jednalo o kvadratickou vapenici o rozmérech 3x3 m.
Zahloubena byla do podlozi (70 cm). Celkova hloubka pak dosahovala 140 cm. Na
vychodni stran¢ byla vapenice omezena kamennym roubenim studny, na jizni a
vychodni strané pak kamennymi zéklady hospodatského staveni a stiedovéké méstské
hradby. Béhem vyzkumu nebyly rozpoznany zadné konstrukéni prvky — piedpecni
prostor, tahové kandaly. Lze vSak uvazovat, Zze vapenka byla obsluhovana ze severni
strany. S vapennymi pecemi riiznych velikosti a typt (hlavné komorové a Sachtové) se
ve méstech miizeme setkavat jiz od jejich pocatka ve 13. stoleti (napt. Merta 1980, 30-
55; Frohlich 1984, 78-88; Kos 2001, 3-8; Jurina — Zavrel 2011, 176-183; Holub 2010,
134-138). Situovany byvaly nejcastéji v blizkosti méstskych hradeb nebo pfi
vyznamnych sakralnich stavbach. Je to dano ptfedev$im snahou zasobit rozsahlejsi
stavby potiebnym vapnem a Casteéné také potiebou omezit nebezbeci vzniku pozaru.
Naptiklad v Brné¢ bylo k roku 2005 objeveno 10 velkokapacitnich vapennych peci
Vv blizkosti hradeb nebo sakralnich objektt (Kolarik — Peska 2006, 30-42). V piipadé
vapenky ze zkoumané parcely se nabizi mozné spojeni jeji ¢innosti s vystavbou blizké
solnice, datované do roku 1531 (Kuca 1996, 536).

Zbylé objekty 8012, 8014, 8015, 8016 a 8018 byly urceny jako kllové jamky
zahloubené do podlozi. Nachdzely se v severni neporusené poloving sondy. Kulové
jamky mély kruhovy nebo ovalny tvar o velikosti pohybujici se kolem 20 cm. Hloubka
jamek se pohybovala mezi 4 a 15 cm. Ve vyplni kiilovych jamek nebyly nalezeny zadné
artefakty. Podobné uskupeni bylo objeveno v sond¢ 11/01. Pavodni tvar a Gcel ktulové
konstrukce nebylo mozné ur€it.

Jako kulturni vrstva ze 13. stoleti byla autory vyzkumu urcena vrstva 8008 (Tab.
65). Ta se nachazela v severovychodni ¢asti sondy. Mocnost vrstvy se pohybovala
v rozmezi 30 — 40 cm. Z vrstvy pochazi 8 keramickych fragmentt o celkové vaze 157,1
g (prameér 19,6 g; median 19,7 g). Z keramickych tfid je nejCasteji zastoupena redukené
palena, modroseda CB4005 (4ks; 92,5 g; p.s. 4,5 mm). Dva zastupce ma hnédoseda
tuhova keramika CB3002 a po jednom CB3001 a CB4001. BliZe urcit je moZné pouze
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jedno dno nadoby s casteéné¢ dochovanou znackou, snad brylovitého typu?
Problematické se jevi zatazeni vrstvy do obdobi 13. stoleti. Na zaklad¢ keramického

materidlu lze klast vznik kontextu nejdiive do poc¢atku 14. stoleti.

Dalsi vrstvou s archeologickymi nalezy byla 8011, nachézejici se v severni casti
sondy. Vrstva 8011 s mocnosti 25 cm zakryvala vrstvu 8008. Stratigraficky mladsi byly
vrstvy 8001 a 8002. Vrstva obsahovala nalezy keramiky (stolni, kuchynska,
kamnaftskd), zvifecich kosti, skla a kamennych pfedméti. Evidovano bylo 64
keramickych jedinci o celkové vaze 1 592 g (pramér 25 ¢; median 15,5 g).
Morfologicko-technologickymi vlastnostmi odpovida soubor materialu z vyplné objektu
8017 a lze ho datovat do obdobi konce 16. a poloviny 17. stoleti (napt. Krajic a kol.
1998, 182, obr. 67-70; Dohnal — Fréhlich 2000, 155-184, obr. 3).

Ve vrstvé 8011 byla také nalezena kamenna délova koule. Z kamenné koule se
dochovalo ptiblizné 55% z jejiho ptivodniho stavu. Vaha dochované ¢asti je 1 446,6 g.
Pramér koule dosahoval velikosti 117,25 mm. Pramér koule odpovida délu raze 12 Ib,
zvanému téz Ctvrtkartoun S vyvrtem hlavné pohybujicim se okolo 120 mm. Tento typ
déla byl hojné rozsifen naptiklad béhem tticetileté valky (Skalnik 2015, 25). Pravé do
podate¢nich fazi tohoto konfliktu lze datovat vznik popisovaného predmétu. Ceské
Budéjovice byly totiz v obdobi od listopadu 1618 do cervna 1619 v oblezeni
stavovského vojska (napt. Kovar 2006, 51-53). Neobvykly je fakt, ze délova koule byla
kamennd. Jiz od 16. stoleti se pii obléhani nejcastéji vyuzivaly délové koule odlité ze
zeleza, které byly velmi ucinné a navic pomérné levné. Kamenné stiely se mohly
pouzivat jako stiely zapalné, kdy povrch kamene byl pokryt specidlni smési, kterd se

zapalila pfi vzniceni stielného prachu (Wagner 2005, 155, 164).

Sonda 8/01 byla z celkového hlediska siln¢ ovlivnéna novovékym objektem 8017 —
vapenici. Charakter néalezi ze zbylé Casti sondy ukazuje, Ze prostor sondy byl do
novovéku udrzovan v pomérné uklizeném stavu. Ve stiedoveéku zabirala vétSinu sondy
ktlova konstrukce neznamého ucelu, coz pravdépodobné ovlivnilo zmifiovany stav.
V novoveké fazi osidleni doslo k vykopani vépenice a po ztraté jeji funkce k jejimu
zavezeni odpadem. Odpadni aredl se nevztahoval vyhradné na zahloubeny objekt, ale

rozsifil se severnim smérem podé¢l hradby az do sondy 11/01.
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6.9 Sonda 9/01

V sondé¢ 9/01 bylo b&hem vyzkumu zjisténo celkové 21 rlznych stratigrafickych
jednotek. Z tohoto celku bylo rozliseno 14 ruznych vrstev, 5 kamennych zdi a 2 objekty.
Jednim z objekt byl recentni kanal (SJ 9017), ktery protinal celou sondu od severu
k jihu. Kanal byl vystavény z cihel, jeho Sife dosahovala 50 cm. Zasyp kanalu byl
tvofen vrstvou 9009. Objekt 9021 byl zahlouben do hloubky 15 c¢cm do vrstvy 9008.
Jednalo se o mélkou kruhovou jamu o priméru 50 cm. Vyplii objektu byla tvofena
vrstvou 9006. V objektu 9021 byly nalezeny zlomky cihel a malta. Funkéné a datacné
zustal objekt nespecifikovan.

Z odkrytych kamennych zdi bylo moZzné ptesnéji urcit zdi 9014 a 9015. SJ 9014
byla urcena jako kamenna podezdivka recentni ohradni zdi parcely, ktera oddé€lovala
parcelu od Hroznové ulice. Jeji pokracovani bylo odkryto i v sond¢ 11/01 (SJ 11014).
Ohradni zed’ vymezovala severni Casti sondy. Jako zdkladovy vykop zdi byla uréena SJ
9020.

SJ 9015 je pak kamennou zdi dnesniho domu ¢p. 23, situovaného ve vychodni
Casti vyzkumu. Stejna zed’ byla odkryta i v sondach 6/01 (SJ 6026) a 3/01 (SJ 3026). 50
cm od pivodniho povrchu je zed’ rozsifena o 10 cm o cihlovy zaklad.

Zed’ 9012 byla vystavéna z lomového kamene s malou pfimési cihel. Spojovana

byla nekvalitni maltou, misty pak byly kameny kladeny na sucho. Zed’ byla vyrazné
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porusena kandlem 9017. Nepiitomné lice a misty velmi nepravidelny tvar zdiva
navozuji vzhled destrukce. Nelze vyloucit spojitost se se zdmi, nalezenymi v sondach
10/01 (SJ 10006) a 7/01 (SJ 7011). Zed funk¢né blize neurcena.

Zed 9013 vyrazné zasahovala do prostoru sondy. Vychazela z vychodni strany
sondy zpoza zdi 9015. Zed byla vystavéna pievazn¢ z lomového kamene a cihel
pojenych na maltu. Lze piedpokladat naruseni zdi pti vykopu kanalizace 9014. Sitka
odkryté Casti dosahovala 105 cm, délky stran pak 140 a 125 cm. Na obou téchto
stranach byl znatelny lic. Na jih od zdi byla ve hloubce 90 cm od ptvodniho povrchu
odkryta cihlova podlaha, ktera pokracovala i ve zkoumaném bloku mezi sondami 6/01 a
9/01.

Ze zdi 9007 se dochoval pouze 46 cm dlouhy a 34 cm Siroky pas, vystavény
Z lomového kamene. Pojivem zdi byla kvalitni malta. Zed’ vychazela ze zépadni strany
sondy. Lic byl znatelny na severni stran¢ zdi. Pivodni funkce zdi nebyla urcena.

V severni casti sondy v hloubce 70 c¢cm byla odkryta 50 cm silna vrstva
propalené mazanice. Pod ni se nalézala kamenna dlazba misty vyplnéna cihlami. Zda se
jednalo o plivodni historickou dlazbu bohuZel nelze zjistit. Stejné tak je problematické
spojit vznik propalené krusty mazanice se znamymi pozary, které nékolikrat v 700
leté historii ve mésté propukly (napt. Kuca 1996, 534).

Problém nastava pfi snaze datovat odkryté kontexty. V sondé 9/01 byl ziskan
pouze jediny fragment keramické nadoby. Ulozen byl v ramci vrstvy 9011 (Tab. 67).
Jedna se o fragment okraje malé (miniaturni?) konvicky (popsano nize). Okraj lze
prifadit ke keramické tfidé CB3007. Dalsi keramické nalezy pochézeji z odkopaného
bloku mezi sondami 6/01 a 9/01, kde byly nalezeny ctyii fragmenty. Také tyto
fragmenty byly soucasti vrstvy 9011. Celkova vaha keramickych nalezt, nalezejicich do
vrstvy 9011 €ini 84, 7 g.

U tfi fragmentl byla pozorovana keramicka tfida CB4005. Jedna se o ¢ast ucha
nadoby (9-5) a dva atypické fragmenty (9-3, 9-4). Profil ucha je tenky a témét kruhovy
(8itka 11,5 mm, sila 10 mm). Ucho lze piifadit k typu Uch. 1.3. Na vnéjsi strané
fragmentu 9-4 je umisténa vyzdoba, vytvorena trojuhelnikovitych radélkem. Inv. ¢. 9-2
oznacuje dno a spodni Cast t€la nddoby. Na vnéjsi stran¢ dna je mozné pozorovat stopy
po odfiznuti strunou. Primér dna dosahoval 9 cm. Na vnitini strané¢ fragmentu je
nanesena tmaveé hnéda glazura. Na zdkladé makroskopicky pozorovatelnych znaki je

mozné zafadit dno ke keramické tfidé CB5003.
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Kvili nizkému poctu nalezii neni mozné spolehlivé datovat ani vrstvu 9011.
Odhadnout staii vrstvy muzeme pouze ramcové na zdkladé analogickych ndlezl
miniaturnich konvicek, datovanych mincovnimi nalezy do obdobi 15. stoleti
(Radomeérsky — Richter 1974, 98, obr. 73a-73b, 111, obr. 101, 114, obr. 111, 122-123,
obr. 125, 128, 146, obr. 173; Nekuda 1980, 310, obr. 29).
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6.10 Sonda 10/01

1 ZH 30
—a}—10012

10014

1 s l1m

V sondé¢ 10/01 bylo béhem zachranného terénniho vyzkumu rozliSeno celkem 20
stratigrafickych jednotek, mezi kterymi bylo zjisténo 15 vrstev (podlozi, kulturni vrstvy,
vyplné objektd), 1 kamenna struktura a 4 zahloubené objekty. Strany sondy 10/01
dosahovaly velikosti 2x3 m, kdy oproti sonddm 11/01 a 9/01 nedosahovala az na hranu
parcely. V sondé bylo nalezeno celkem 282 fragmentd keramickych nadob (po slepeni)

0 celkové vaze vcetné zasobnic 3609,6 g (prumér 12,8 g, median 5,8 g).

Jedind zdénd struktura 10006 se nachdzela v jihovychodni ¢asti sondy 10/01.
Postavena byla z lomového kamene pojeného kvalitni maltou. Zed’ lze ztotoznit
s kontextem 7011 v sond¢ 7/01. Nelze také vyloucit spojitost s kontextem 9012 v sondé
9/01. Zed byla zaboiena do vrstvy 10016. Funk¢éné nebyla urcena.

Kulaty objekt 10009 byl piivodné zahlouben do kontextu 10016. Dno a stény
objektu byly tvofeny silnou vrstvou oranzového jilu. Ve stfedu objektu zachycen

negativ dievéného sudu neznamé funkce. Primér objektu dosahoval 110 cm, sila stén
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pak 20 cm. Objekt byl zapuStén do hloubky 10 cm. Vypli objektu ptedstavuje SJ
10008.

V severozapadni casti sondy byla odkryta superpozice dvou objektii 10018 a
10019. Kulata jama 10019 byla zahloubena do vrstvy 10017 (ptdni typ nad podlozim).
Primér jdmy dosahoval 75 cm, hloubka ¢inila 15 cm. V objektu nebyly objeveny zadné
nalezy. Objekt 10019 byl narusen ¢tvercovym objektem 10018 o rozmérech 26 x 26 cm.
Hloubka objektu 10018 dosahovala 45 cm. Vyplii objektu tvofila ulehla tmava hlina a
kameny o maximalni velikosti 15 cm.

V objektu 10018 (Tab. 68) bylo nalezeno 8 keramickych fragmentt o celkové
vaze 39,6 g. Z keramickych tfid byly zastoupeny pouze ty s obsahem tuhy v keramické
hmoté¢ (CB3001 - 3x; CB3002 - 1x; CB3003 - 1x; CB3010 - 2x; CB3014 - 1x). Soubor
keramiky z objektu se dochoval ve fragmentarizovaném stavu, kdy 7 jedincti nalezi do
kategorie malych fragmentt a pouze 2 do kategorie stfedné velkych zlomkd. Sila stiepu
se pohybovala od 10 mm po 3,5 mm.

Dva fragmenty bylo mozné ur€it jako ¢asti hrnce — okraj 10-3 a plec s ¢asti
vyduté 10-8. Okraj nélezel typu H. 1.3, tedy okraji jednoduse profilovanému, Sikmo
sefiznutému S vlastnim okrajem nahoru mirné¢ vytazenym. Plec 10-8 nese vyrazné
odsazeni hrdla od plece, kterd je zdobena pomoci radélka vytvorenymi dvéma pasy
lomeného obdélnika K. 1.4. Oba fragmenty spadaji do keramické tiidy CB3001 a tak
nelze vyloucit, Ze pochazeji z jedné nadoby. Na zaklad¢ technologicko-morfologickych
znakd lze fadit keramiku pouze rdmcové do pribéhu 14. stoleti.

Ze stratigrafického hlediska byl objekt 10018 mladsi nezli objekt 10019 a vrstva
10017, naopak vii¢i vrstvé 10015 byla chronologicky starsi.

Kulata jamka 10020 byla zahloubena do podlozi. Primér objektu dosahoval 17
cm, hloubka pak 8 cm. Vypln tvoril Sedy pisek. Objekt neobsahoval archeologické
nalezy. Funkéné lze objekt urcit jako ktlovou jamku. Spojitost s dalS§imi objekty

v sondé 9/01, ptipadné s objekty v dalsich sondach neni mozné prokazat.

SJ 10017 (Tab. 68), urcena jako pudni typ nad podlozim, byla ze stratigrafického
hlediska nejnize poloZenou vrstvou v sondé€. Z vrstvy bylo béhem vyzkumu ziskéno 18
keramickych jedinci (289,9 g, primér 16,1 g, median 8,1 g), blize neurcitelny Fe
pfedmét a zviteci kosti. Do této vrstvy byly zapustény objekty 10019 a 10018 a zed’
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10006. Vyse jsou polozené vrstvy 10015 a 10016. SJ 10017 Ize ztotoznit s kontextem
7020 v sond¢ 7/01.

Soubor keramiky z vrstvy 10017 obsahoval celkem 18 jedincti. Nejéastéji jsou
pritomny fragmenty spadajici do kategorie malych fragmentii (10 ks), stiedné velkych
zlomk je v souboru 9.

V ramci 8 pfitomnych keramickych tfid byla nejcastéji zastoupena ttida CB4005
(18ks; 289,9 g; p.s. 7 mm), ale celkové byly KT pomérné rovnomérné zastoupené.

Mirn¢ ptevazuji keramické téidy s obsahem tuhy v keramické hmoté CB3001,
CB3002, CB3003, CB3004, CB3013 a CB3018 (dohromady 11ks; 173,8 g; p.s. 8 mm).
KT CB 4007 (5,2 g), vyznacujici se lesténym ,,ocelovym® povrchem. Jeden fragment
nemohl byt uréen kvili celkovému stavu zachovani.

Typologicky zatfadit bylo mozné dva okraje hrncti (10-20; 10-26) a jeden okraj
zvoncovité poklice (10-19). Okraj 10-20 nalezi typu H. 3.6 a keramické ttidé CB3001 a
okraj 10.26 pak typ H. 2.1 a KT CB4005. Okraj zvonovité poklice (CB3004) spada do
skupiny Po. 1.3, tedy jednoduse profilovanych, mirné zesilenych.

V souboru jsou zastoupena také dvé dna nadob. U dna 10-9 (CB3002) je na
vngjsi strané umisténa blize nespecifikovand znacka, avSak chybi napojeni na télo
nadoby. Dno 10-15 (CB3018) nalezi typu Dn.15.2. Jeho primér dosahoval 15 cm a na
spodni strané jsou znatelné stopy podsypky.

Vyzdobné prvky jsou pfitomny na dvou fragmentech (10-17; 10-18). U
fragmentu 10-17 (CB3003) se jedna o dvé ryté linky (R. 2.2) na blize neurcené ¢asti
téla. U fragmentu 10-18 (CB4005) o Sirokou vyvalkovitou Sroubovici (R. 4.2)
umisténou na vyduti nadoby.

Vypovidaci vlastnosti souboru jsou omezené predev§im poctem keramickych
jedincti. Soubor pochazi z ptidniho typu nad podlozim a tak lze ptedpokladat, ze
keramika reprezentuje nejstar$i keramiku v ramci sondy 10/01. Datovat Ize keramiku
jen ramcové na zakladé technologicko-morfologickych prvkid do obdobi konce 13.

stoleti a 1. poloviny 14. stoleti.

SJ 10016 (Tab. 68) byla slozena z 90% z pisku a z 10% z valounkt o velikosti
do 8 cm. Stratigraficky byla vySe nez SJ 10017 a nize nezli SJ 10010, 10011, 10016 a
1009. Soucasti vrstvy byly nalezy 13 fragment keramiky (194,2 g véetn¢ zasobnic) a
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zvitecich kosti. Plosny rozmér fragmentl nejcastéji spada do kategorie malych jedinci
(8ks). Mezi stiedné velké zlomky lze zaradit 5 keramickych fragment.

V souboru keramiky je nejcastéji zastoupena keramicka tfida CB4005 se 7
jedinci (54%; 33 g; p.s. 3,6 mm). KT CB3001 ma 2 zastupce (15%; 15,2 g; p.s. 5 mm) a
keramické ttidy CB3003, CB3004 a CB4001 po jednom zéstupci.

Z blize ur€enych fragmentti byly rozpoznany 2 okraje hrncii, 1 kahének, 1 okraj
zvonovité poklice a 2 fragmenty z téla zasobnice. Oba okraje hrnct nalezi skupiné H.
1.1, tedy okraji vné vyhnutému a nezesilenému. Okraj 10-30 nalezi KT CB3001, okraj
10-34 pak KT CB4005. Oba okraje nebyly zdobeny. Okraj kahanu 10-33 (CB3015) je
typu K. 1.2. Na vnitini strané¢ nese stopy po pouzivani (oCazeni). Kahan dosahoval
pruméru 13 c¢cm. Zvonovita poklice byla zastoupena tchytkou ze skupiny Uchy. 3.1.
V souboru keramiky z vrstvy 10016 nebyly pfitomny zdobené fragmenty.

Celkové zhodnoceni kontextu 10016 je opét velmi obtizné. Jako podstatny se
jevi vysoky obsah pisku. Keramicky materidl se projevuje jak béznymi tvary, tak
obvyklym zastoupenim keramickych tfid. Svym slozenim ma velmi blizko

k pfedchozimu kontextu 10017.

Vrstva 10015 (Tab. 68) dosahovala mocnosti piiblizné 15 cm. Stratigraficky byla
poloZena vyse nez SJ 10017, 18 a 19. Naopak byla pod vrstvami 10010, 11, 13 a 14.
SloZena byla piedevsim z hliny (90%) a pisku (10%). Kontext obsahoval 28 fragmenti
(po slepeni 25) o celkové vaze 185,1 g (praimér 7,4 g; median 3,6 g). Na souboru se
projevuje vyrazna fragmentarizace. Vé&tSina fragmentd nalezi skupiné malych zlomku
(21ks), pouhé 3 pak velikosti spadaji do stfedni velikostni skupiny.

25 jedinci bylo mozné rozdélit do 6 keramickych tfid, jejichz zastoupeni ukazuje

ptilozeny graf 6.
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Graf 16. Procentualni zastoupeni keramickych tiid v souboru 10015.

Z grafu vyplyva, Zze nejCastéji jsou zastoupeny keramické tiidy spojené s redukénim
vypalem, piedev§im pak KT CB4005 (16ks; 33 g; p.s. 3,5 mm) piedstavuje 64 % ze
vSech keramickych tfid. Pouze dva zastupce m4ji KT CB3001 a CB3002, které obsahuji
v keramické hmot¢ ptimé&s tuhy.

V souboru keramiky z vrstvy 10015 se podatilo blize zatadit dva hrnce a jednu
zvonovitou poklici. 19 fragmentl (79%) pochazelo z téla nadoby a nebylo mozné je
blize urcit. Druh naddoby nebyl urcen ani u dvou den nadob a ¢asti plece. Z dvou okrajil
hrnci patiil okraj 10-44 skupiné H. 1.1 (CB4005) a okraj 10-54 skupiné¢ H. 3.5
(CB4007). Dno nadoby 10-47 je mozné zatadit ke skupiné Dn. 1.1. Na spodni casti
zustaly stopy po odfiznuti dna strunou. Primér dna dosahoval 12 cm. Na fragmentu
plece 10-68 je na vnéjsi strané vyzdoba ve formé Siroké vyvalkové Sroubovice (R. 4.4).

Celkovée ptisobi soubor keramiky kompaktné. Autofi vyzkumu datovali vrstvu
10015 do 13. stoleti, ale tomuto piedpokladu keramicky material po technologicko-
morfologické strance neodpovida. Keramiku lze spiSe datovat pouze ramcoveé do
mladsiho obdobi 2. pol. 14. stol — 15. stol., tedy horizontu C1 (Capek 2014, 241-251).
BohuZel chybi vyraznéjsi prvky, které by pomohly upiesnit dataci. Vyraznéjsi
fragmentarizace fragmentd miiZze nasvédcovat, ze studovana vrstva mohla néjakou dobu

fungovat jako komunikaéni trasa.
Vrstva 10014 (Tab. 68) dosahovala mocnosti pouhych 5 cm. SloZena byla z 90%

Z pisku a jen 10% hliny. Stratigraficky nize byla vrstva 10015, naopak nad ni byly
vrstva 10010, 11 a 12. Z vrstvy bylo vyzvednuto 14 keramickych fragmentt (pred
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slepenim 16) o celkové vaze 139,2 g (pramér 10g; median 5 g). Okraj 10-81 byl slepen
s fragmentem 10-94, pochazejicim z kontextu 10011.

Z plosného rozmeéru jednotlivych fragmentii je patrné, Ze soubor byl opét
vyrazn€ji fragmentarizovan. 11 fragmenti nalezi velikostni skupiné malych zlomkd.
Dva fragmenty pak nalezi do kategorie stiedné velkych zlomkd.

Z keramickych tfid ma opét nejvyraznéjsi zastoupeni KT CB4005 s 11 jedinci
(79%; 113,2 g; p.s. 4,5 mm), keramické tiidy CB3001, CB3021 a CB4007 maji po
jediném zastupci.

Blize ur¢it bylo mozné pouze dno nadoby 10-80 a okraj hrnce 10-81. Dno
(CB3021) Ize zatadit do skupiny Dn. 1.1. Primér dna pivodné dosahoval 12 cm. Na
spodni stran¢ vnéjsi Casti dna jsou znatelné stopy po podsypce. Okraj 10-81 nalezi
skupiné okraji H. 17.6 (CB4005). Na plecich hrnce je znatelna ¢ast ptivodni vyzdoby
ve form¢ stupnovité Sroubovice (R. 3.1). Primér okraje hrnce dosahoval 22 cm.

Soubor z vrstvy 10014 se vykazuje shodnymi vlastnostmi jako piedchozi soubor
z vrstvy 10015 a také jej lze datovat jen ramcove do 2. pol. 14. — 1. pol. 15. stoleti, coz

umoznuje predevsim okraj 10-81.

Stratigraficka jednotka 10011 (Tab. 69) zastupuje mélky Zlab, ktery vedl skrze
celou sondu 10/01. Zlab byl zahlouben do vrstvy 10015. Hloubka Zlabu dosahovala
maximalné 7 cm a $itka pak 35 cm. Stratigraficky vySe poloZené byly vrstvy 10010 a
10013. Vypln zlabu tvofila tmavé hnéda hlina a fragmenty keramiky v poc¢tu 16 kust o
celkove vaze 192,7 g (primér 12 g; median 9,25 g).

Plosné rozméry fragmentii ndleZely 8 jedinci malym zlomkim a 8 jedinci
sttedné velkym zlomkam.

V keramice z vrstvy 10011 se nachazi pét riznych keramickych tiid. Nejcastéji
je zastoupena KT CB4005 se 7 jedinci (44%; 89,6 g; p.s. 5 mm). Spolu s dal§imi
reduk¢énimi tfidami CB4003 (3ks; 19%) a CB4004 (lks , 6%) predstavuji 69 %
z keramickych tfid. KT CB4001 je zastoupena pouze jedinym fragmentem. 4 fragmenty
(25%; 39,7 g; p.s. 7,4 mm) ma v souboru grafitova KT CB3001.

Z celkem tii okraju nalezi jeden nizké misce S okrajem symetricky rozSifenym a
zaoblenym (M. 1.1 — CB3001) a dva hrnctim. Okraj 10-99 (CB4005) spada do skupiny
H. 12.1, kterd se vyznacuje okrajem vné vyhnutym, mirné¢ zesilenym a mirné
podzlabenym. Druhy okraj 10-103 (CB3001) pak nalezi skupiné H. 2.2. V souboru byla

ptitomna dvé dna nadob, z nichz se dalo blize zatadit pouze dno 10-107 a to k typu Dn.
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4.1. Na spodni stran¢ ziistaly stopy po podsypce. V souboru je zastoupena cast plece

s ¢astetné odlomenym uchem (Uch. 3.4). K jakému druhu néddoby patfila nelze urcit.
Keramicky soubor ze Zlabu lze ztotoznit se soubory z vrstev 10016, 10015 a

10014. Funkci Zlabu neni mozné bliZe urcit. Vznik lze klast pouze ptiblizné do pfelomu

14. a 15. stoleti.

Vrstva 10010 (Tab. 69, 70) obsahovala v sondé¢ 10/01 nejvice keramickych
nalezli. Stratigraficky je mladsi nezli SJ 10012 a 10014 a star$i nez SJ 10004 a 10013.
Mocnost vrstvy se pohybovala mezi 7 a 14 cm. Soubor keramiky z vrstvy obsahuje 120
jedinct (pted slepenim 121) o celkové vaze 1929,6 g (prumér 16,2 g; median 4,7 g).
V sondé¢ se nasla 3 torza Zeleznych hiebikd.

Ze sledovanych kategorii fragmentarizace nélezi nejvice jedincii kategoriim
malych velikosti. Této kategorii patii 86 jedinct (71%). Stiedné velké fragmenty jsou
zastoupeny 27 jedinct (24%) a velké fragmenty pak 4 jedinci (5%).

V souboru keramiky z vrstvy 10010 bylo ur¢eno 14 riznych keramickych tiid,
jejichz zastoupeni je znazornéno ve vyseCovém grafu 17. Index diversity dosahuje
hodnoty H=0,776399395.

CB4011; 2 CB3002; 2
001?; 1
—

CB3004; 2

CB4010; 3 CB3009; 1

CB3019
cB3020;6 1

CB4006; 5 CB4007;
10

CB4002; 3
CB4003; 2

CB4004; 5

Graf 17. Procentualni zastoupeni keramickych tid v souboru 10010.

V souboru se jako pifimési (rezidua) vyskytuji keramické tfidy oxidacné

vypalené s vétsi ¢i mensi piimési tuhy v keramické hmoté. KT CB3001, CB3002,
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CB3004, CB3009, CB3019 a CB3020 spole¢né predstavuji 10,8 % (13ks; 935 g; p.s.
8,5 mm). Vyrazné&jsi vahové zastoupeni je dano vazbou KT CB3002 a CB3004 na
silnosténné tuhové zasobnice. Zastoupenim prevazuji KT redukcniho vypalu, predevsim
pak CB4005 s 53 % (63ks; 616,5 g; p.s. 4,4 mm). 14 fragmenty je zastoupena hruba
oxida¢ni KT CB4001 (163,5 g; p.s. 4,8 mm). Deseti fragmenty je reprezentovana KT
CB4007 (53,2 g; p.s. 4 mm), ktera se vyznacuje velmi tvrdym vypalem a modroSedym
lesténym vné&j$Sim povrchem.

58% fragmentd v souboru jsou atypické zlomky z té€la nadoby. Tvarové zafadit
se podafilo 28 fragmentl. Nejvice jsou zastoupeny hrnce bez ucha s 15 jedinci (dvé
urceni pravdépodobnd), jeden okraj l1ze zatadit k hrncim s uchem. Z okraji hrnct se
nejcastéji vyskytuje typ okraje vné vyhnuty, nezesileny a zaobleny H. 1.1 (4ks). 6 okraji
jsou v souboru zastoupeny ruzné varianty skupiny H. 12 (H. 12.1 — 1x; H. 12.2 — 2x; H.
12.3 — 1x; H. 12.4 — 2x), které se nejéastéji vazou na ttidu CB4005. Po jednom zastupci
maji okraje vné vylozené, zesilené (H. 2.1 — CB4005), oble vytazené (H. 3.2 — CB4005)
nebo $ikmé okruzi (H. 17.6 — CB4005). Sest zvonovitych poklic bylo uréeno na zakladé
tti okrajovych ¢asti (Po. 1.1, Po. 1.2 a Po. 2.1), jedné uchytky a specifické profilace téla
u dvou zlomku. Poklice jsou nejéastéji spojeny s KT CB4005. Okraj dzbanu byl
reprezentovan nizkym okruzim s listou (D. 1.2, CB4005). Na tomto okraji je patrny
naznak vylevky. V souboru se nachdzi také fragmenty zésobnice, zastoupené jednim
kyjovité rozsitenym okrajem (Z. 14.1, CB3004) a tfemi ¢astmi tél (1x CB3004, 2x
CB3002).

Z vyzdobnych prvki se objevuji pfedevSim rizné ryté Sroubovice (R. 3.5; R.
4.2), ptipadné ryté ryhy (R. 2.2). Ve tfech ptipadech se na fragmentu vyskytuje vyzdoba
radélkem (K. 1.4; K. 14.3 — 2x). Jeden fragment byl zdoben kombinaci ryté a radélkové
vyzdoby (RK. 1.10).

Z péti uréenych den nadob nesou stopy podsypky 3 jedinci a stopy po odfiznuti
strunou 2. Rozliseny byly tfi typy den — Dn. 1.1 (2%), Dn. 1.3 (2x) a Dn. 4.2 (1x).

Soubor svymi vlastnostmi navazuje na piedchozi popisované soubory.
Ptitomnost pfedev§sim mensich fragmentli ukazuje na silnou fragmentarizaci souboru.
Chronologicky spada soubor do 2. poloviny 15. stoleti, tedy horizontu C2. Vyrazné&jsi
radélka, podporuje vyse zminénou dataci (Capek 2014, 251-252; Krajic 1990, 102-104,
115, obr. 3, Militky — Vareka 1997, 71, obr. 5; Frohlich — Koppova 1995, 4, obr. 18).
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Vrstva 10008 (Tab. 71) ptedstavuje vypli objektu 10009, uréeného jako dievény sud.
Soucasti vyplné byly zbytky zminéného sudu. Nad vrstvou 1008 se nachdzely kontexty
10007 a 10006. Vedle zbytkli dievéného sudu se ve vyplni nalezly zlomky kosti a 4
keramické fragmenty, nalezejici k velikostni kategorii malych fragmenti. Vaha
keramickych nalezii ¢ini 13,4 g. Dva fragmenty nélezi jemné plavené, tvrd¢ redukéné
vypalované keramické tfidé CB4011, kterad se dale vyznacuje bilym lomem a lesténym
modroSedym povrchem. Jednim fragmentem jsou zastoupeny KT CB4007 a CB4005.
Jeden fragment je zdoben kruhovym radélkem (K. 10). VSechny fragmenty nalezi blize
neurcitelnym zlomkm z té€la nadoby.

Funkci sudu nebylo ani na zédklad¢ vyplné mozné urcit. Objekt byl zaplnén
V nezndmém c¢asovém horizontu az po ztrat¢ primarni funkce. Nalezena keramika se do
vyplné mohla dostat pfirodnimi postdepoziénimi procesy a nemusi odpovidat zaniku

objektu.

Stratigraficka jednotka 10004 (Tab. 71) dosahovala mocnosti pohybujici se mezi 5 a 15
cm. Stratigraficky niZe byly polozeny vrstvy 10010 a 10013, vyse pak 10001 a 10003.
Vrstva obsahovala blize neuréené mnozstvi zvifecich kosti a 23 fragmentd keramickych
nadob o celkové vaze 147 g (pramér 6,4g; median 5,5 g).

Plosny rozmér fragmentli 1ze nejCastcji zatadit do kategorie malych fragmentii
(18ks). 5 fragmentu nalezi kategorii stfednich fragmentt. Stopy abraze na fragmentech
nebyly zpozorovany.

Z keramickych tfid je v souboru nejcastéji ptitomna jako obvykle CB4005 (14x,
61%, 79,5 g; p.s. 4,9 mm). Tiemi fragmenty je zastoupena CB4001 (35 g), 4 fragmenty
CB4007 (21,9 g) a po jednom zastupci maji KT CB4011 a CB4014. V souboru se tak
Cisté vyskytuji keramické tfidy spojené s mlad$im keramickym horizontem.

Fragmenty jsou zastoupeny nejcastéji ve form¢ zlomki téla nadoby, ptipadné
spodni ¢asti nadoby (18ks, 78%). Okraj je v souboru pouze jeden. Pfifazen byl do
skupiny svislych, mirné zesilenych okraji pohara (P. 1.1 - CB4007). Fragmenty den
jsou v souboru dva, ale u obou neni mozné blize urcit typ. U jednoho byly pozorovany
stopy po podsypce. Vyzdoba byla zaznamenana u dvou zlomkt. Na fragmentu plece se
dochovala kombinovana vyzdoba obdélnikovitych radélek a rytych ryh (RK. 1.3). U

zlomku vyduté je pfitomna vyvalkovita Sroubovice (R. 4.2).
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Keramickd napln vrstvy odpovida predchozimu souboru jak po strance
obsahové, tak po strance technologické. Datovat lze soubor pouze ramcoveé do 15.

stoleti.

Jiz béhem vyzkumu byly sloueny keramické a osteologické nalezy z vrstev
10001, 10007 a 10012 (Tab. 71) do jednoho sacku. Celkem se jednalo po slepeni 0 33
keramickych fragmenti o celkové vaze 436,4 g (pramér 13,2 g; median 8 g). Pocet kosti
nebyl evidovan. Ze souvrstvi pochazi torzo hiebiku.

Z keramickych tiid se vyskytuje jeden fragment tuhové keramiky CB3003, ktery
byl uréen jako cast zasobnice a 4 fragmenty nalezely KT CB3019 s piimési hrubé
drcené tuhy. Vyraznéji se projevovaly KT redukéné palené. Predev§im CB4005 se 17
zlomky (51,5%; 171,1 g; p.s. 4,8 mm), nasledovaly CB4011 se 4 zlomky, CB4001 se 3
zlomky a CB4002 se dvéma fragmenty. Po jednom zastupci maji KT CB4007 a KT
s glazurou CB5003 a CB5023.

Z 10 uréenych okraji nalezi hrnci, ptipadné hrnci s uchem, 9 jedincd. Jeden
okraj patfi zvoncovité poklice (Po. 2.1 — CB4002). Ctyfi okraje nalezi skupiné
vodorovné vyhnutych okraji H. 13. (H. 13.1 - 3x, H. 13.8. - 1x), kdy 3 jsou vazany na
CB4005 a jednou na CB5023, tii okraje skupiné Sikmych okruzi H. 17. (H. 17.3 —
CB5003; H. 17.4 — CB4005; H. 17.6 — CB4005) a dva hrncim H. 12.3 (CB4007) a H.
12.4 (CB4001). Zdobeny byly pouze dva fragmenty, kdy je z vyzdobnych motivi
pritomna jednoducha ryta linka (R. 2.1) a vyvalkovitd Sroubovice (R. 4.2).

Oproti pfedchozim souboriim ze sondy 10/01 se zde vyskytuji v malém procentu
keramické tfidy glazované, které se objevuji v men$i mife jiz od konce 15. stoleti
(Krajic 1990, 210; Krajic a kol. 1998, 176).

V sondé€ 10/01 se nachézi vyrazné kulturni souvrstvi, datované prevazné do 15.
stoleti. Na zdklad¢ vyrazné fragmentarnosti evidovanych jedinct lze uvazovat, Ze se
jednalo o komunikaéni cast parcely. V jihozapadni ¢asti sondy mezi vrstvami 10014 a
10010, které jsou datovany do 15. stoleti, se nachazi vrstva 10012, kde se dochovala
puvodni Uprava povrchu pomoci dfevénych prken. Na zdkladé tohoto nalezu, lze
odhadnout, kde byl ptivodni komunika¢ni horizont v 15. stoleti. K neznamému ucelu

slouzil do zemé¢ zapustény sud, objeveny v severovychodni ¢asti sondy.
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6.11 Sonda 11/01

Vsondé¢ 11/01 bylo béhem terénniho vyzkumu rozliseno celkem 18
stratigrafickych jednotek. Jedenact lze zaradit do kategorie vrstev (kulturni vrstvy,
podlozi, vyplné¢ objektlr). Dale byly ureny dvé zdéné struktury a pét zahloubenych
objektt. Odkryty prostor sondy 11/01 byl tvofen obdélnikem o velikosti stran 3 x 1,5 m.
Ze sondy bylo vyzvednuto celkoveé 227 (po slepeni 221) fragmenti keramickych nadob
a kachlu o celkové vaze 2 775,1 g.

SJ 11014 oznacuje kamennou podezdivku recentni ohradni zdi, kterd oddélovala
parcelu od Hroznové ulice. Umisténa byla v severni ¢asti sondy, kde vymezovala jednu
stranu vyzkumu. TotoZzny kontext byl nalezen v sondé 9/01 (SJ 9014). Podezdivka byla
vystavéna z lomového kamene pojeného kvalitni maltou.

Druhou odkrytou zdénou strukturou byla stfredovéka méstska hradba. Oznacena
byla pod kontextovym c¢islem 11006. Hradba byla odkryta po celé zapadni strané
vyzkumu. Jeji dalsi ¢asti byly odkryty v sondach 2/01, 5/01 a 8/01. Vyska odkryté
hradby ¢inila 58 cm, Sitka bloku pak 1 m. Odkryta ¢ast hradby byla vystavéna
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z lomového kamene, pojeného nekvalitni maltou a to pfimo na podlozi. Zanik tohoto
useku hradby je kladen na zéklad¢ historickych pramenti mezi 1éta 1850 a 1875 (Kovar
2006b, 71). Hradba byla v severni ¢asti sondy pieruSena zakladovym vykopem 11018
pro ohradni zed’. Jako zakladovy vykop hradby lze uréit SJ 11007. Sitka vkopu se
pohybovala kolem 20 cm. Nalezy z této vrstvy a z vrstvy 11005, do které je zahloubena,

tak nepfimo napomahaji datovat vystavbu kamenné hradby (popsany nize.).

V prostoru sondy 11/01 bylo zjisténo pét zahloubenych objektti oznacenych jako
11008, 11010, 11011, 11012 a 11013. Ve vsech pfipadech se jedna o kilové
jémy/jamky zahloubené do podlozi. Rozmisténi jednotlivych zahloubenych objektl je
znazornéno na kresbé pidorysu sondy.

Kilova jamka 11013 dosahovala priiméru 20 cm, hloubka ¢inila 10. Ve vyplni
se nenachazely zadné artefakty. Ktilova jamka 11012 méla ovalny tvar o rozmérech 20
x12 ¢cm. Do podlozi byla zahloubena do hloubky 10 cm. Jamka byla umisténa pfimo u
sttedovéké hradby. Také tento objekt neptinesl zadné artefakty. Ve vzdalenosti deseti
cm od jamky 11012 byla umisténa podobna ovalna kilova jamka 11011. Dosahovala
velikosti 20x15 cm a hloubky 18 cm. Vypli neobsahovala archeologické nélezy.

Kiulova jamka 11010 méla ovalny tvar o velikosti 16x10 cm a hloubce 16 cm.
Ve vyplni byly nalezeny pouze dva keramické fragmenty o celkové vaze 27,1 g. Oba
zlomky nebylo mozni blize urcit. Fragmenty nélezi keramickym tfidam CB3015 a
CB4005.

Také objekt 11008 lze charakterizovat jako ovalnou kilovou jamu, jejiz rozméry
¢ini 40x32 cm. Zahloubena byla 24 cm do podlozi. Oproti pfedchozim kilovym
jamkam dosahuje téméf dvojndsobné velikosti. Jeji vypln piedstavuje SJ 11009.
Z ktlové jamy bylo vyzvednuto 7 keramickych fragmentti o vaze 20,1 g (primér 2,9 g;
median 2,6 g). Na zlomcich jsou znatelné vyrazné stopy fragmentarizace, kdy pouze
dva fragmenty maji plochu o n&co malo v&tsi nez 4 cm® 4 fragmenty nalezely
keramické tfidé CB4007, kterd se vyznaCuje velmi tvrdym redukénim vypalem a
lesténym povrchem modrosedé barvy, dosahujici ocelového lesku. Jednim fragmentem
je zastoupena bézné redukéni keramicka tfida CB4005. Dva zlomky nalezi keramickym
tiidam s obsahem tuhy — CB3001 a CB3009. Vypln objektu vznikala pravdépodobné

neintencionalné postupnym zapliilovanim po ztraté primarni funkce objektu.
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Vypln zékladového vkopu hradby, SJ 11007 (Tab. 72, 73) byla tvotena pievazné
hlinou a piskem. Vyzvednuto bylo 87 (88 pted slepenim) keramickych fragmentii 0
celkové vaze 880 g (prumér 10,1 g; median 6 g). Velikost fragmenti se pohybuje
nejCastéji v kategorii malych zlomkl (58ks). Dale se objevuji také vétsi fragmenty
stfedni velikostni kategorie s 28 jedinci a jeden fragment kategorie velkych zlomkd.

Mezi 87 fragmenty bylo rozliSeno celkem 14 riznych keramickych tfid, jejichz
pocetni zastoupeni ukazuje grafické znazornéni (graf 18). Index diversity dosahuje u

soboru hodnoty 0,78929184. Vyssi hodnota naznacuje piitomnost intruzi v souboru.
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Graf 18. Procentualni zastoupeni keramickych tiid v souboru 11007.

Nejvyraznéjsi zastoupeni maji keramické tiidy klasické tuhové keramiky CB3001
(39ks; 466 g; p.s. 4,9 mm) a CB3002 (15ks; 92 g; p.s. 4,4 mm). Cast&jsi vyskyt 1ze
sledovat u jemnéjsi tuhové tfidy CB3004 (9ks; 138,2 g; p.s. 5,6 mm) a nacervenalé
keramiky s neplastickou piimési tuhy CB3025 (6ks; 62,9 g; p.s. 5,8 mm). Jako infiltrace
z mlads$iho horizontu zde piisobi tvrdé redukéné palené tridy CB4005, CB4011 a
CB4002 (dohromady 9ks; 70 g; p.s. 4,8 mm).

Blize zafadit bylo moZné pouze 17% fragmentl, ztoho poctu nalezi 13
fragmentli hrncim, 1 fragment mise a 1 fragment zasobnici. Zbytek tvotily blize
neurcitelné zlomky z téla nadob, ptipadné fragmenty den. Ze dvanécti urCenych okraji
jich 11 nalezelo riznym variantam okraji hrnct. Nejéastéji jsou zastoupeny varianty
vzhtiru vytazenych okraja (H. 3.6 — 5x; H. 3.4 — 2x; H. 3.7 a H. 3.2 — 1x), u kterych se
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nejcastéji objevuje KT CB3001 (5x). Po jednom zastupci maji okraje vodorovné
vylozené H. 13.8 (CB3001) a okraje kyjovité rozsifené, vné¢ Sikmo vyhnuté H. 14.3
(CB3001). Okraj 11-11 je mozné piifadit mise s mirné asymetricky rozsifenym okrajem
M. 1.4 (CB3002). V souboru se nachazi 8 fragmentt den, z nichz jich je mozné typové
zatadit 6 (Dn. 1.1 — 4%, Dn. 1.2 — 1x, Dn. 9.1 — 1x). U vétsiny den nese spodni ¢ast
stopy po podsypce. Dvé dna nesla na spodni ¢asti blize neurcitelné (kruhové?), netplné
znacky.

Vyzdobné prvky byly evidovany na 12 fragmentech. Ve Ctyfech ptipadech se
jednd o rizné varianty nehtovych vrypt (V. 1.1; V. 1.5; V. 1.7; V. 2.7), vétSinou
umisténych na odsazené pleci, v jednom ptipad¢ pak na hran¢ okraje. U péti fragmentli
se vyskytuje vyzdoba v podob¢ jednoduché ryté linky (R. 2.1; R. 2.2). Na jednom
zlomku vyduté je umisténa jednoducha obdélna lista (L. 1.1).

Vznik kontextu 11007 je vyhradné spojovan s vystavbou gotické méstské
hradby. Pii stavbé¢ jejich zékladi byl vyhlouben vykop do SJ 11005, ktery dosahoval az
na podlozi. SJ 11005 tak predstavuje plvodni povrch v obdobi vystavby hradby.
Keramicka vypln svymi morfologicko-technologickymi znaky odpovidd pievdzné
zavéru 13. stoleti (napt. Hejna 1985, 48-59; Ernée — Militky — Zaviel 1997, 51, obr 4;
Ernée — Vareka 1998, 223-225, Abb. 2, 4; Richter — Krajic 2001, 157; Frohlich — Jirik
— Ptdk 2011, 584, obr. 23). V tomto obdobi jesté bylo zachazeni s odpadem vyhradné
individudlni zalezitosti jednotlivych rodin a nikoliv méstské komunity, takze dochézelo

ke kumulaci odpadu (Militky 1995, 82; Capek 2014, 282; Kovar 2015, 101).

SJ 11005 (74-75) byla vrstva, umisténd ptimo nad podlozim. SloZzena byla
pfevazné z pisku. Nad ni jsou umistény vrstvy 11016 a 11004. V severni Casti je
naruSena zakladovym vykopem pro ohradni zed’ 11018. Vrstva obsahovala nalezy kosti
a 46 fragmentl keramickych nadob o celkové vaze 854 g (pramér 18,6 g; median 15,4
9).

Velikost fragmentl nejCastéji nalezi kategorii sttedné velkych fragmentl, do
které lze zatadit 29 jedincl. Mezi velikostni kategorii malych fragment spada 17
jedinct. Velké fragmenty ve vrstvé nebyly ptitomny.

Keramické tfidy jsou v souboru zastoupeny velmi rtiznorodé, kdy hlavni slozku
predstavuji KT spojené s tuhovou keramikou CB3001 (26%; 12ks; 229,2 g; p.s. 5,5
mm), CB3002 (11%; 5ks; 111,3 g; p.s. 5,4 mm), CB3003 (4%; 2ks) a CB3004 (7%;
3ks). Pouze nékolika jedinci jsou piitomny keramické tiidy CB3005, CB3006, CB3007,
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CB3008, CB3009 a CB3021 (dohromady 16%; 8ks). Vyrazn¢jsi zastoupeni maji tvrdé
palené redukéni tiidy CB4001, CB4002, CB4011 a hlavné CB4005 (20%; 9ks; 71 g;
p.s. 4,2 mm). Jeden fragment reprezentuje keramickou tiidu CB5003 s vnitini stanou
pokrytou hnédou transparentni polevou.

Blize ur¢it druh nadoby bylo mozné pouze u dvanacti fragmentd. 10 jedinci
dominuji hrnce, zbylé dva nalezi zasobnicim. Jiné tvary nadob nebylo mozné urcit.
Okrajt je v souboru pfitomno 9, osm jich nalezi skupiné hrncti, jeden neni mozné blize
urcit. Vzdy po jednom zastupci jsou pfitomny rtizné varianty okraji vn¢ vyhnutych (H.
1.1, H. 14, H. 15 H. 2.2), u kterych pievlada grafitova tfida CB3001, vzhiru
vytazenych (H. 3.1 — CB5003; H. 3.6 — CB3001), pfipadné vodorovné vylozenych (H.
13.1 - CB3008). V souboru se vyskytovalo 9 fragmenti den nadob. Ve &tyfech
ptipadech se jedna o typ Dn. 1.1, ve dvou o typ Dn. 1.2 a jedno dno naleZi typu Dn. 2.1.
Dvé dna nebylo mozné blize urcit. U dvou den (11-120 a 11-140) jsou na spodni ¢asti
dochovany stopy po blize neurcitelné znacce.

Vyzdoba byla evidovana na 7 fragmentech. VéEtSinou se jedna o jednoduché ryté
linie, pfipadné ryté linie v kombinaci s nehtovymi vrypy nebo s obdélnikovym
radélkem. Nehtové vrypy a obdélnikové radélko se objevily i samostatné.

Vétsinu keramickych nalezi z vrstvy 11005 lze na zakladé technologicko-
morfologickych znaktl ztotoznit s nejstar§im horizontem osidleni mésta A, ptipadné B1,
kladeného do 2. poloviny 13. stoleti. AvSak v souboru zastupuje vyrazna cast fragmentt
keramickou produkci z obdobi mezi 2. polovinou a koncem 15. stoleti, tedy horizonty
C2 a D (Capek 2014, 246-252). Pro starsi horizont lze usuzovat, e prostor slouzil jako
odpadni aredl sekundarniho odpadu. Zakladovy vykop hradby byl zahlouben pravé do
tohoto aredlu n¢kdy koncem 13. stoleti. Kompletni okruh méstské hradby byl uzavien
na prelomu 13. a 14. stoleti (Kovdr 2006, 10).

Keramické nalezy z vrstev 11004 a 11003 (Tab. 76) byly manualné slouceny jiz
béhem vyzkumu. Ob¢ vrstvy jsou uUmistény stratigraficky pod vrstvou 11017 a nad
11015. U vrstvy 11004 nelze vyloucit afinita s vrstvou 11007, ptipadné s vrstvou
11015. U vrstvy 11004 dosahovala maximalni mocnost 7 cm, u 11003 pak pouhé 4 cm.
Ob¢ vrstvy dohromady obsahovaly 31 keramickych fragmentli o spole¢né vaze 268 g
(pramér 8,6 g; median 5,5 mm).

Velikost zlomkt nejcastéji nalezela kategorii malych fragmentt s 21 jedinci. Do

kategorie stfedné velkych fragmentl nalezi 10 jedinct.
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Zastoupeni keramickych tifid je v souboru velmi variabilni. Dominantni je
s deseti fragmenty redukéni modroseda keramika CB4005 (32%; 87,7 g; p.s. 4,1 mm),
nasledovana je KT CB4007 s lestétnym vnéjsim povrchem (4ks; 13%; 31 g; p.s. 5,9
mm). Zbylych 17 fragmentli je rozdéleno mezi 11 raznych keramickych tiid,
zastoupenych jednim nebo dvéma zlomky. Mezi pfitomnymi keramickymi tfidami jsou
tiidy zatupujici keramiku tuhovou nebo s tuhou jako piimési (CB3001, CB3002,
CB3004, CB3005, CB3007, CB3008, CB3025), tenkosténné, redukéné palené
(CB4003, CB4006, CB4010) a jako intruze smaltovana keramika CB5023.

Blize zaradit k druhu keramické nddoby se podafilo pouze jediny fragment,
ktery nalezel trojnozce (11-160; CB5023). V souboru jsou pfitomna dvé dna. Typ nelze
ur€it ani u jednoho. Na spodni stran¢ dna 11-144 (CB3008) se nachazi Etvercova
znacka. Ve ¢tverci se nachazi naznak paprs¢itého kruhu (Zn. 13).

Vedle znacky na dnu byla vyzdoba sledovana u tii fragmentt. V jednom ptipadé
se jedna o dvé ryté linky (R. 2.2), u jednoho zlomku je zachycena vyvalkovita
Sroubovice (R. 4.2). Jeden fragment je zdoben minimalné¢ 4 fadami obdélnikovitého
radélka (K. 1.4).

Soubor opét ukazuje vyrazné chronologické rozpéti. V1iv na kvalitu souboru ma

pfedevsim vyraznd fragmentarizace.

Z vrchnich vrstev 11002 a 11001 (Tab. 76) pochazi nalezy kosti, skla, kachlu a
keramiky. Keramickych fragmentt bylo ziskédno 47. Jejich celkova vaha dosahuje 669,5
g. V obou vrstvach jsou dominantni vyrobky novoveéké keramické produkce, zastoupené
hlavné hrnci, ale také okrajem misy, trojnozky, poklice nebo talife. PfevaZzovaly rtizné
keramické tiidy glazované, ze starSich tfid se nejvice vyskytuji KT CB4011 a CB4005.
Soubor svym sloZzenim nejvice piipomind zasyp vapenice v sondach 4/01, 5/01, 7/01 a
8/01 a lze ho datovat do obdobi konce 16. stoleti a pribchu 17. stoleti (napt. Krajic a
kol. 1998, 182, obr. 67-70; Dohnal — Fréhlich 2000, 155-184, obr. 3). Tato Cast parcely

pravdépodobné slouzila v tomto obdobi jako areal sekundarniho odpadu.

V materidlu ze sondy 11/01 lze rozpoznat dva vyrazné horizonty v keramické
produkci. Prvni je spojen s nejstar§Sim osidlenim mésta po roce 1265. Je reprezentovan
pfedevSim jednoduSe profilovanymi, Sikmo sefiznutymi okraji hrncti z grafitové
keramiky CB3001. Keramika shodnych technologicko-morfologickych kvalit byla
ziskana napiiklad pfi vyzkumu hradu Velesin (Hejna 1985, 48-49, obr. 10), pfi

104



vyzkumu Sezimova Usti (Hrdlicka — Richter — Smetdnka 1966, 667; obr. 198; Richter —
Krajic 2001, 157), Tabora (Drda — Mazurkiewiczova 1982, 51-54, obr. 4-5) v Ceském
Krumlove a okoli (Ernée — Vareka — Zaviel 1997, 43, 52-54, obr. 5-7; Ernée — Vareka
1998, 223-225, Abb. 2, Abb. 4; Effenberkovi 2003, 224-225, obr. 5-8). Cast sondy
11/01 pravdépodobné slouzila jako odpadovy areal. Po vystavbé hradby koncem 13.
stoleti se prostor udrzoval relativné Cisty. Az na prelomu 15. a 16. stoleti a pak

vyrazné€ji od konce 16. stoleti je prostor znovu pouzivan pro ukladani odpadu.

6.12 Zhodnoceni

V ramci 11 odkrytych sond na parcelach 203/1 a 203/3 bylo mozné zachytit nékolik
vyraznych fazi osidleni.

1. fazi mizeme zatadit do obdobi od zalozeni mésta v roce 1265 do pielomu 13.
a 14. stoleti. Zachyceny byly vyrazné kulturni vrstvy predevS§im v sondach 1/01 (SJ
1015), 3/01 (SJ. 3005/3004, 3009, 3012), 4/01 (4009/4008) 6/01 (SJ 6036, 6035, 6034,
6009 a 6033), 10/01 (10017) a 11/01 (11007, 11005). Nalezy keramiky z tohoto obdobi
se vSak nachazi v malém mnozstvi viceméné v ramci kazdé mladsi vrstvy jako terciarné
premistény odpad a naopak vySe zminéné soubory obsahuji Casto vyraznou slozku
intruzivni keramiky. U péti soubora (1015, 3005/3004, 3009, £6036 a 11007) &ini
pramér indexu diversity hodnoty H=0,913442604. Je to dano piedevSim vyraznou
stavebni a hospodaiskou aktivitou na studované parcele.

V 1. fazi je zvySeny vyskyt keramiky zpisoben hlavné zachdzenim s odpadem
Vv prvni poloviné 13. stoleti. V tomto obdobi nebyl problém bézného komunélniho
odpad feSen celou méstskou obci, ale individualné. Tak dochédzelo k uskladiiovéani
odpadu v zadnich ¢astech parcel, v odpadnich jimkach nebo v zahloubenych odpadnich
jamach. Vysledkem byla kumulace odpadu uvniti mésta, ktera se projevila vznikem
vyraznych, 10-20 cm mocnych, stratigrafii (Militky — Zaviel 1994, 219; Militky 1995,
82; Capek 2014, 282). Od 14. stoleti dochazi pravdépodobné ke zméné rezimu
zachazeni s odpadem, kdy byl odpad bud’ z mésta pravidelné vyvazen, nebo byl ukladan
vyhradné¢ do odpadnich jimek, ptfipadné studni, u kterych doSlo ke ztraté¢ primérni
funkce (Militky 1995, 83-84; Capek 2010, 8).

Takové odpadni arealy byly zachyceny piedev$im v ramci sondy 3/01 (vrstvy
3009, 3005/3004) a sondy 11/01 ve vrstvé 11005 a 11007, kde vSak dosSlo ke

kontaminaci s mladsimi nalezy. Pivodné se odpadni areal nachazel pravdépodobné také
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Vv prostoru stavby, odkryté v sondach 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01. Projevuje se vyraznou
vrstvou 1015 mezi zdmi 1014 a 1012.

Do prvni faze lze zaradit také nékolik zahloubenych kruhovych jam, vétSinou
zahloubenych do podlozi. Jedna se hlavné o objekty 6040, 6041, 6042 a 6064 v sondé
6/01, objekty 8012, 8014, 8015, 8016 a 8018 v sond¢ 8/01 a 11010, 11011, 11012 a
11013 vsondé 11/01. U objektl ze sondy 6/01 nelze vyloucit spojitost s nejstarsi
odkrytou peci, kdy se miize jednat naptiklad o negativ dievéného pfistiesku. U
ktilovych jamek ze sond 11/01 a 8/01 nelze vyloucit jejich spojitost s vystavbou hradby,
ptipadné se mohlo jednat o lehkou dfevénou konstrukci.

Vystavba zminéné méstské hradby spada do této faze, pfesnéji pak do posledni
¢tvrtiny 13. stoleti a pocatku 14. stoleti (Kovdr 2006, 7-9; Kovar 2015, 86-92).
Zachycena byla v celé zapadni délce, tedy v délce 15 m. Z pivodni Sifky 1,6 m byl
odkryt hradebni pas o sifce 1 m. V nékterych mistech, zvlasté v sond¢ 11/01 se hradebni
pas dochoval do vyse 130 cm. Pivodné méla mit hradba vysku zhruba 7 m. Celkova
délka hradeb se odhaduje na 1780 m. Potfebny kdmen byl ziskdvan pravdépodobné
z kamenolomu u dneSnich vsi Dubi¢né a Dobré Vody. Odkrytd hradba byla soucasti
useku mezi Rybaiskou branou a tzn. Polygonalni bastou u dominikdnského klastera. Ke
zboteni hradby doslo nékdy v druhé ptilce 19. stoleti se snahou o rozsifeni jadra mésta
(vice k hradbé napt. Libal — Muk 1969, 57-58; Kuthan 1975, 163, Cechura — Razim
1988; Kovar 2006; 2015, 86-92). Obdobny usek hradeb byl objeven pii vyzkumu
parcely v Radni¢ni ulici ¢p. 11, kde vSak hradba byla hradba pii demolici vyrazné
porusena az k zakladtim (Militky, ADC 2013).

Do prvni faze Ize zatadit nejstarsi z nalezenych peci, obj. 6064. Jeji klenba byla
vyskladana z kamene, licovaného do vnittku pece. Zachycena byla piedevsim klenuta
podkovovita pracovni podlaha pece. V ni se naslo vétsi mnozstvi uhlikd. Vypli pece
tvorila keramika a kameny z klenby pece. Funkce pece nebyla rozpoznana.

2. faze nalezi obdobi od 1. poloviny 14. stoleti do 1. poloviny 15. stoleti. Na
parcele se projevuje jen minimalné. Je to ddno predevSim vySe zminénou zménou
v zachazeni s odpadem, kdy se pravdépodobné zvysily hygienické naroky obyvatel
mésta a navic vSudypiitomny odpad zpisoboval nemalé komunikacni potize (Militky
1995, 83; Capek 2010, 8; Kovar 2015, 101). Do druhé faze Ize snad zatadit vrstvy 4036,
4035, 4033 a 4007 ze sondy 4/01, objekt 6022 (vypln 6023) a vrstvy 6020-6016 z pece
6057 ze sondy 6/01 a vrstvy 10015, 10014 a 10017 ze sondy 1/01. Opét na tyto soubory

znacn¢ pusobily postdepozi¢ni transformace, projevujici se vyraznym zastoupenim
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mladsich, ale i starSich intruzi. Index diversity byl méfen u tii souborti (4036, 4033 a
6023) a prumérné hodnoty mirn¢ ptekracuji hodnotu 1. Je to pravdépodobné déno tim,
ze v tomto obdobi (horizonty B2 — C1) doznivaji v keramické produkci pozdné hradistni
vlivy a nastupuje tenkosténna, redukéné palena keramika (Capek 2014, 248-249).

VétSinou se jednd jen o malo pocetné soubory vyrazngji fragmentarizované
keramiky, bez moznosti bliz§tho urceni puvodu. Jako prostor aredlu sekundéarniho
odpadu byly urceny vrstvy 4036 a 4035, které se nachazely v mirné degresi nad
podlozim mimo hospodaiské staveni. Z jejich vypln€ pochédzi vyrazn€jsi mnozstvi
fragmenti keramiky a jedna kompletné dochovana zvonovita poklicka.

Dokladem pokracujici vyroby je pak ptedpecni prostor 6057, kde se dochovalo
n¢kolik vrstev propalené hliny s uhliky, dokladajici dlouhodoby provoz.

3. faze spada do obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do prvni tfetiny 16. stoleti.
V této fazi dochazi k vybudovani hospodarského staveni vymezeného kamennymi zdmi
1014 a 4024. Jeho zanik lze klast do pocatku 16. stoleti. Na jeho misté pak vznika
rozmérngj$i 2. faze stavby. V jeji vyplni pod maltovou krustou se nachazi navezené
vrstvy obsahujici dohromady 2749 evidovanych keramickych nélezti (stolni a
kuchynska keramika, kachle, prejzy). V sondé 1/01 se jedna o vrstvy 1008, 1009, 1013
a 1020, v sondé 4/01 pak vrstvy 4016, 1017, 1019, 4020, 4021, 4022, 4023, 4026, 4028
a 4029. V keramice ptevazuji prvky z pokrocilého stupné 2. poloviny 15. stoleti, ale
V hornich vrstvach 1008 a 4019 byly nalezeny pfedméty chronologicky spadajici do
druhé tfetiny 16. stoleti (naprstek) a 2. poloviny 16. stoleti (mince Maxmiliana II.).
Maltova krusta nad vrstvami nezabirala cely prostor stavby a tak neni vylouceno, ze se
pfedméty do vrstvev dostaly aZ druhotné. Pocatek 2. faze stavby lze zaradit do pocatku
16. stoleti.

Ve tieti fazi osidleni také vznikla ovalna kamenna studna o rozmérech 135 x 115
cm. Hloubka vody byla zachycena ve 3 m a bahnité dno pak ve 3,5 m. Ze sondy
nepochazi zaddné¢ movité nalezy. Vznik studny je datovan zédkladovym vykopem 7002.
Ve vyplni vykopu se nachdzel keramicky materidl z pfelomu 15. a 16. stoleti smichany
spolu s keramikou 13. stoleti. Studny jsou v Ceskych Budg&jovicich doloZzené jiz od 2.
poloviny 13. stoleti a to studnou z parcely domu v Hroznové ulici ¢p. 7, u které bylo
zachyceno dno vyskladané z valounka (Militky — Zavrel 1994, 221; Militky 1995, 78;
Zaviel, ADC 2013). Dal§i studny z mladsich obdobi byly zachyceny napf. pii vyzkumu
¢p. 1 v Kanovnické ulici, ¢p. 13 a ¢p. 16. na ndmésti Pfemysla Otakara II., v Krajinské

ul. &p. 10 a &p. 5 nebo &p. 3 U Cerné véze (Militky 1995, 77-85; Capek 2010; ADC
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2013). Kamenna studna byla objevena i na pfedmésti na Starém mésté u kostela sv.
Prokopa (Zavrel 1992, 187-188). Studna ze studované parcely byla po ztraté své
primarni funkce ptekryta cihlovou klenbou.

Do faze 3. lze zatadit vrstvy 10010, 10004, 10012, 10007 a 10001 ze sondy
10/01. Diky vyrazné¢jsi fragmentarizaci keramickych fragmentd 1ze usuzovat, ze se
jednalo o komunika¢ni ¢ast parcely. Zjistény index diversity u vrstvy 10010
(H=0,776399395) se vyznaCuje oproti zbytku vrstev mirnéj$im projevem intruzivni

keramiky, vétsinou se pak jedna o rezidualni keramiku starSich horizontd.

4. faze je zastoupena na parcele piredevSim vyrobnimi objekty - cihlovou peci (obj.
6024) a vapennou peci. Fazi lze datovat do obdobi od konce 16. stoleti do 18. stoleti.
Cihlova pec byla nalezena v superpozici s piedpecim chronologicky star§i pece (obj.
6057). Cast cihlové pece se nachazela pod soudasnou stavbou domu &p. 23. Z pece byla
zachycena podlaha vyskladana z kameni a ¢ast cihlové klenby, jejiz vnitini strana byla
vyrazn€é poznamendna Zarem z provozu pece. Stejn¢ jako u ptredchozich peci, ani zde
nebylo urceno, pro jaké ucely byla pec pouzivana.

Cihlova pec byla jiz podrobné popsana vyse. Rozkladala se v prostoru 4 sond:
4/01, 5/01?, 7/01 a 8/01. Jeji prostor byl zavezen n¢kdy v pribéhu 17. stoleti. Soucasti
zavazky byl soubor pozdné renesancnich kachlli a vétsi mnozstvi stolni a kuchynské
keramiky.

Vrstvy 11002 a 11001 ze sondy 11/01 obsahovaly také vétsi pocet obdobnych
kachla a fragmenti stolni a kuchynské keramiky. V 5. fazi osidleni tak Ize predpokladat
vyuziti prostoru u méstské hradby jako odpadniho arealu.

Vyzkum z parcel 203/01 a 203/03 domu &p. 23 piinasi zajimavi pohled do Zivota
méstantt zijicich na periferni lokalit€ intravilanu. Na ploSe parcely vSak nebyly
zachyceny zadné kontexty, které bychom mohly interpretovat jako soucast lazn¢, ktera
je do téchto prostor historickymi texty situovana. Nejstar$i faze osidleni parcely
podporuje hypotézu J. Militkého a P. Zaviela, Ze v obdobi tésné po zalozeni mésta byla
vétsina parcel osidlenych, a to i téch na okraji mésta (Militky — Zavrel 1994, 221).
Kvalitu zkoumanych souborti zna¢né ovlivnily postdepozicni procesy a zplisob vzniku
archeologickych kontexti. Vyrazné projevy rezidualni a infiltrované keramiky
Vv jednotlivych souborech ukazuji na dlouhodobou vyraznou aktivitu v ramci zkoumané

parcely.
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7 Vyhodnoceni souboru stolni a kuchynské keramiky

V nasledujici kapitole je zhodnocen soubor stolni a kuchynské keramiky jednak
z morfologicko technologického hlediska, ale také zhlediska mozného vlivu
jednotlivych tvart nadob na Zivotni styl ¢eskobudéjovickych méstant v obdobi 13. —
pocatku 16. stoleti. Do zhodnoceni nejsou zahrnuty soubory datacné vyrazn¢ mladsi.
V sond¢ 1/01 se to dotykd soubord z vrstev 1019, 1011 a 1005-1008, v sondé¢ 4/01
vrstvy 4011 a 4004, v sond¢ 7/01 vrstev 7007-7009 a 7009-7016, v sond¢ 8/01 vrstev
8004-8007 a 8011, a v sond¢ 11/01 pak 11001/11006. Vynechany jsou také soubory ze
sond 5/01 a 2/01 kvuli chybégjici dokumentaci a soubory ze sondy 8/01, které jsou
vyhradné novovékého stari.

Ve zbylych souborech je ptritomno 4103 keramickych jedinct nélezejici do
kategorii stolni, kuchyniské, zasobni a technické keramiky. VétSinou se jednalo o
atypické keramické zlomky ztéla nadoby. Prisoudit keramické fragmenty k druhu
nadoby bylo mozné pouze u ¢asti souboru, a to predev§im na zakladé profilace okraje.
Celkem byl zjistén ptavodni druh nadoby u 878 jedincu. Celkovy tvar bylo mozné uréit
u 21 nadob (11 zvonovitych poklic, 7 hrncl s uchem, 1 dzbédn a 1 kahan).

Urcené keramické nadoby byly rozdéleny podle vySe vypsanych fazi osidleni
parcely a podle toho hodnoceny. Tyka se to predev§im hrncii, kde i diky jejich vétSimu
poctu jsou rozdily nejmarkantnéjsi. Zastoupeni tvari keramickych nadob v jednotlivych
fazich ukazuje prilozena piehledova tabulka (Prehled 1.). Podobné jako J. Unger
v piipadé Lelekovic (Unger 1999, 94) jsem pfistoupil k prezentaci procentualniho
zastoupeni druhti nadob na zaklad¢€ urcené okrajové Casti s vyjimkou specifickych tvara,

jakymi jsou cedniky, které 1ze urcit pouze na zdklad¢ spodni ¢asti nadoby.

Druh nadoby | Faze 1 | Faze 2 | Faze 3 | Dohromady
Hrnec 74% | 59% | 57% 59%
Misa 7,40% | 13% | 4,10% 5%

Poklicka 370% | 18% | 17,60% 16%
Dzbin 370% | 2,60% | 12% 10%
Pohar 0% 0% | 150% 1%

Pénev/trojnozka 0% 2,60% | 0,60% 1%

Cednik 0% 0% | 0,90% 1%
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Zasobnice 11,30% | 5,10% | 5,20% 6%

Kahan 0% 0% 0,60% 1%

Konvicka 0% 0% 0,40% 0%
Celkem 100% | 100% | 100% 100%

Ptehled 1. Procentualni zastoupeni ur¢enych keramickych nadob v jednotlivych fazich osidleni.

Bohuzel takto zndzornéné zastoupeni nam nepiindsi skutecny nahled do hmotné vybavy
sttedovékych méstant, ale pouhy archeologicky zjistitelny odraz skutecnosti. Jak bylo
vyse nastinéno, puisobi na artefakty celd fada procesti ovlivitujici konecny pocet
zachycenych keramickych fragment. Podrobnéjsi studium kvantitativniho zastoupeni
jednotlivych keramickych druhi je vyrazné ovlivnéno kvalitou souboru. Pro zachyceni
tvarového spektra jsou nejvhodnéjsi soubory uzaviené, vzniklé jednorazovée, naptiklad
zanikové horizonty (napt. Richter 1982; Militky — Vareka 1997). Vhodné jsou také
odpadni aredly vzniklé jednordzovou akci, naptiklad odpadni jimky ¢i vyplné studni,
které ztratily svij primarni ucel (Blazkova 2013; Krajic 1990; Krajic a kol. 1998,
Klapste a kol 2002; Nechvatal 1976). | tak Ize v ptedkladaném pichledu zachytit sniZzeni
dominantniho postaveni hrnct, kdy od 14. stoleti n¢které jeho funkce piebiraji jiné
specifické keramické tvary, naptiklad dzbany.

Pti porovnani 3 faze s chronologicky shodnym souborem ze studny v Sobé&slavi
(Krajic 1990, 98) lze pozorovat shodné rysy piedevsim s tabulkou vykazujici
zastoupeni celych tvart (66,1% hrnce; 10,7% dzbany; 7,1 % pohary; 8,9 misy,
trojnozky, talite kahany; 7,1% poklice; 0% zasobnice). Hrnce zaujimaly dominantni
postaveni s 66,1 %, coZ pomérné odpovida zjiSténym 57% ze souboru z parcely ¢p. 23.
Zastoupeni dzbani je také velmi podobné. U ostatnich kategorii dochéazi jiz
K vyraznéj§im rozdilim. Do stejného obdobi jsou také datovany vrstvy 6+7 z jimky
z Tabora ¢p. 220, kde bylo mozné urcit 184 riiznych druhi nadob. Nejmarkantngjsi
rozdil je v zastoupeni hrncii, které v Tébote predstavovaly 79,3% z ur€enych tvari coz
predstavuje 22 % rozdil oproti naleziim z parcely ¢p. 23. Rozdil je dan predevSim
vyrazngj$i ptitomnosti poklic (17,6 % oproti 1,6%) a zasobnic (5,2% oproti 0,6%)
V nalezovém souboru z parcely domu ¢p. 23. Tento rozdil je pravdépodobné dan,
zvlasté u zasobnic, nalezovymi okolnostmi. Naopak zastoupeni dzbant (12% oproti
11,96%), mis a trojnozek (4,7% oproti 4,9%) a pohart (1,5% oproti 1,1%) vykazuje
velice podobné vysledky (Krajic a kol. 1998, 168).
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Nize prezentované keramické tvary lze zdkladné rozclenit mezi keramiku
kuchyniskou (hrnce, cedniky, vétsi misy, poklicky, panve/trojnozky), stolni (dzbany,
pohary, nizké misy, hrnky suchem - kofliky, konvic¢ky s trubicovitou vylevkou),
zasobni (velké hrnce, zasobnice) a technickou (kahany). Toto ¢lenéni vychazi z uréeni
funkce nadoby na zdkladé formalnich a fyzickych vlastnosti a vyjadiuje cisté
piedpokladanou praktickou funkci predmétu (Orton — Tyers — Vince 1993, 28).

Ptesnéjsi funkci (primarni) lze rozpoznat jen u nckolika specifickych nadob.
Naptiklad cedniky, a¢ samy mohou piedstavovat terciarné vyuzité hrnce (vice Capek
2014, 36-38), slouzily vyhradné jako nadobi kuchynské. Presnéji pak byly vyuzivany
k cezeni tekutych latek od pevnych. AvsSak zda byly pouzity pro vyrobu mlécnych
vyrobkl, nebo slouzily pii tepelné upravé zeli ¢i hrachu nelze na zakladé
morfologickych vlastnosti posoudit. Vychdzet miZzeme naptiklad z etnografického
studia novovéké keramiky (napi. Scheufler 1972, Stajnochr 2004, 801-851; 2005, 729-
778; 2006, 959-1046).

S odhalenim funkce keramiky mohou pomoci funkéni stopy vzniklé béhem
pouzivani keramiky. Sem lze zatadit stopy o¢azeni vétSinou indikujici kontakt s ohném.
U hrnei, trojnozek a panvi vznika ocazeni pii tepelné Gpravée stravy (vareni, ohfivani).
Ocazeni miize také napomoci rozlisit malou misku od kahanku, kdy oba tvary nesou
shodné morfologické vlastnosti, ale odliSnou funkci.

V nésledujicich odstavcich jsou popsany zakladni kvantitativni, technologické,

morfologické a funk¢ni vlastnosti jednotlivych zjisténych tvarti nadob.

7.1 Hrnce

Hrnce patfi k nejbéznéji uzivanym keramickym tvarim, jejichz pocetni zastoupeni vzdy
vyrazné prevysuje ostatni keramické tvary. Podobny trend je sledovan po celou dobu
keramického pravéku a ve stfedovéku se nikterak neméni. Plati to pro vyzkum
vesnickych usedlosti, méstskych parcel a domt a také pro sidla Slechty. Za hrnce
povazujeme nadoby s rovnym nebo mirn¢ vyklenutym dnem, s rizné banatou vyduti
s nizkym hrdlem lemovanym rtzné profilovanym okrajem (Nekuda — Reichertovd 1968,
55).

Primérni funkce hrnce se odviji pfedevsim od jeho velikosti. Tvarova a
velikostni Skéla je zna¢né variabilni a ukazuje na oblibenost a prakti¢nost zakladniho
tvaru. Setkat se miizeme jak s hrnci vysokymi az 50 cm, které primarné slouzily jako

zasobni hrnce, ale také s hrnecky malymi (miniaturnimi) o vysce kolem 5 cm, které
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snad slouzily jako hracky, ¢i jako schranky pro cenné masti, ¢i kofeni. NejbéznéjSimi
byly hrnce stfednich velikosti o vySce pod 30 cm, které mohly byt bezuché nebo
S jednim uchem. Podle priméru okraje 1ze rozdé€lit hrnce na miniaturni a malé (o 6 — 9
cm), stfedni se dvéma podskupinami (¢ 10 — 15 cm a 16 — 19 cm), velké opét se dvéma
podskupinami (¢ 20 — 25 cm a 26 — 29 c¢cm) a hrnce zasobni (o > 30cm) (Zapotocky
1978, 204).

Nejbéznéjsi hrnce sttednich velikosti slouzily vyhradné k piipravé potravy, a to
jak tepelné (vafeni, ohfivani), tak studené (michani, namaceni). Dulezitou roly mély
hrnce pii skladovani dlouhodobém (obili, stl, kofeni,...) tak kratkodobém (zbytky
potravin). V hrncich se mohly uchovavat také rtizné tekutiny (voda, pivo, vino), ale této
funkce se vétSinou ujimaly dzbany. Hrnce mohly byt uzity také pii transportu potravin a
komodit, napiiklad z kuchyné ke stolu, nebo na delsi vzdalenosti pii obchodu (Scheufler
1972, 47-48; Capek 2014, 29, tab. 1).

V souboru keramiky, ziskaném z vrstev datovanych do obdobi od 13. do pocatku
16. stoleti, je zatfazeno 408 keramickych jedincl do skupiny hrnct (364 hrnct a 44
hrncti s uchem). Vaha 408 u tohoto souboru dosahuje hodnoty 11 222,9 g. Nejéastéji
byly hrnce ur€eny na zéklad¢ okrajové ¢asti (OH — 158x, OHP — 146x, OHVY — 5x,
OHUCH - 28x). Celé hrnce jsou v souboru tii, hrnce dochované minimaln¢ v torzu také
tfi. Kvili nizké pfitomnosti celych tvari mame pouze malou Sanci podrobnéji
charakterizovat tvarovou skalu hrnci.

V souboru hrncti je mozné rozlisit nékolik ¢asové odlisnych soubort. Avsak, jak
Jiz bylo vySe zminéno, jedna se vétSinou o neuzaviené soubory, ve kterych se nachazi
jak keramika residualni tak infiltra¢ni. Ve starSich souborech se ¢asto nachazi v malém
mnozstvi keramika mladSich horizontl, naopak star§i keramika je pfitomna téméf
V kazdém souboru mladsim. Do prvni faze osidleni parcely (1265 — po¢. 14. stoleti) jsou
zatazeny hrnce ze souborti 1015, 3005/04, 3009, 3012, 4009/08, 6036, 6035, 6034,
6009, 6033, 10017, 11007, 11005. Spada sem 68 fragmentd hrnct (u 5 jedinci se
mozna jednd o intruze) o celkové vaze 1070,8 g. V zastoupeni keramickych tiid
jednozna¢né dominuje grafitova keramika CB3001 s38 jedinci (56%). Druha
nejpocetnéjsi CB3004 ma 9 zastupcii. Jednoznacné to ukazuje na pokracovani pozdné
hradi$tni vyrobni tradice.

U 60 typologicky urcitelnych okraji se nejcastéji objevuji rizné varianty vzhiru
vytazenych okraji H. 3, které jsou zastoupeny 28 jedinci (46,7%). Okraji hrncti

kyjovité rozsifenych (H. 14) je v souboru 7 a okrajii vné Sikmo vyhnutych zesilenych 1
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nezesilenych (H. 1; H. 2) pak 12. Primér okraji hrnci se nejcastéji pohyboval
vrozmezi od 9 — 15 cm, coz lze povazovat za stfedni hrnce menSich velikosti
(Zapotocky 1978, 204). Sttedova hodnota ¢ okraji hrnct ¢ini 14 cm. Zastoupeni okraji

v keramickych ttidach ukazuje ptilozeny graf 19.
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Graf 19. Pocetni zastoupeni skupin okrajii v ramci keramickych tiid.

Na grafu je mozné pozorovat u jednotlivych skupin okraji vyrazné zastoupeni
keramické tfidy CB3001. U okraji naleZejicich keramickym tfidam CB4005 a CB5003
se pravdépodobn¢ jednd o intruze z mladSich kontexti.

Vyzdoba byla pfitomna u 15 jedinci hrncii. NejcastéjSim typem vyzdoby jsou
nehtovité vrypy, a to bud’ samotné, nebo v kombinaci srytou ryhou. Vrypy byvaji
nejcastéji umistény na hrané odsazené¢ho hrdla. Rytd ryha pak na vyduti nadoby (Tab.
16:3-122). Vrypy se mohou také objevit na hran¢ okraje (napt. Tab. 73:11-26).

Celkovy tvar hrncli z nejstar$i fdze mizeme pouze odhadovat na zéklad¢ ostfe
odsazeného piechodu hrdla a plece. SpiSe se jednalo o mensi bezuché hrnce
soudkovitého a vejé¢itého tvaru, vétsinou snad nezdobenych. Predstavu o mozné podobé
si mtizeme udélat na zakladé nalezt hrnci z Ceskych Budéjovic (Nekuda — Reichertovd
1968, 205, 308, Tab. IV:5, 6; Radomérsky — Richter 1974; 81-82, ¢. 34), Sezimova Usti
(Richter — Krajic 2001, 159, obr. 185), Tabora (Drda — Mazurkiewiczova 1982, 49, obr.
4:4), nebo hradu Velesin (Hejna 1985, 56, obr. 9).
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Spojitost s nadobami z obdobi 13. a pocatku 14. stoleti, pfedevsim pak s hrnci,
maji znacky na dnech. V celém souboru bylo evidovéano celkem 24 vétSinou netiplnych
a blize neidentifikovatelnych znacek na dnech nadob. Znacky jsou vétSinou vazany na
keramické tiidy s piiméesi plastické nebo neplastického grafitu v keramické hmoté.
Nejcastéji se znacky objevuji na dnech z keramické tridy CB3001 (7ks; 29,2%),
CB3002 (6ks; 25%), CB 3006 (3ks; 12,5%) a CB3004 (2ks; 8%). Zbyla dna se
znaCkami maji po jednom zastupci u KT CB3008, CB3009, CB3011, CB3015, CB3020
a CB4001.

Pouze tfi znacky se zachovaly v kompletnéjSim stavu a umoznovaly presnéjsi
uréeni. Znacka 4-2591 (Tab. 51) nalezi jednomu z nejbéznéjSich typt tzv. kola
s loukotémi (Dn. 1.1 podle Capek 2015, 220, obr. 5). K tomuto typu lze snad pfifadit
také znacky 6-6 (Tab. 60) a 10-9 (Tab. 68). Druhou 1épe zachovanou znackou je 11-144
(Tab. 76). Nejedna se o kompletn¢ zachovany motiv, ale pouze stiedovou cast. Ta
piedstavuje ¢tvercovou znacku Zn. 10. Ve stiedu ¢tverce se nachazi kruh s paprsky.
Tteti 1épe zachovanou znackou je jednoduchy reliéfni kiiz na dnu 3-136 (Tab. 16).
Shodna znacka byla objevena béhem vyzkumu v Blansku na Ceskokrumlovsku (Ernée
— Vareka — Zavrel 1997, 52, obr. 5:21). Pravdépodobné tzv. brylovita znacka (Zn. 13)
byla na fragmentu dna 4-63 (Tab. 47), ktera by snad mohla znazoriiovat pismeno ,,B“ a
tedy odkazovat na Ceské Bud&jovice (Capek 2015, 214).

Zbylé znacky (napt. 1-599, 1-600, 1-601 — vSe Tab. 3; 3-115 — Tab. 16)
predstavuji vétSinou rizné varianty kruhovych nebo miizovych znacek. Znacky na
dnech nadob mohou napomoci pii studiu distribuce keramiky, kdy slouzi jako
identifikatory jednotlivych dilen. V posledni dobé je problematice znafek vénovéana
zvySena pozornost (napt. Meduna 1997, 451-452; Varadzin 2004, Varadzin 2007, 53-
79, Varadzin 2010, Ptdk 2012; Vikolinska 2012, 235-250; Capek 2015, 201-225).

Pro obdobi 2. faze osidleni parcely (1. pol. 14. stoleti — 1. pol. 15. stoleti)
postradame z parcely vyraznéjsi kumulaci odpadu, coZ se projevuje na archeologickych
kontextech, které jsou tak chudsi o ndlezy. Do tohoto obdobi 1ze zaradit 29 keramickych
jedinctd, ur€enych jako hrnce, ptipadné jeden jako hrnec s uchem. Vaha souboru je
373,2 g. Hrnce pochazi nejcastéji ze sondy 4/01 (4036 — 10x; 4033 — 4x; 4007 — 9x), pét
hrnct pochézi ze sondy 10/01 (10017 — 2x; 10015 — 2x; 10014 — 1x) a pouze jediny ze
sondy 6/01 (6023).
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Zastoupeni keramickych tfid je znac¢né rGznorodé. Ve véEtsi mife se jeste
vyskytuji tfidy obsahujici v keramickém testé piimés plastické i neplastické tuhy,
nejvice CB3001 s 6 jedinci (20%). Vyraznégji se jiz projevuji keramické tfidy spojené
s redukénim vypalem, ptfedev§im pak modroseda CB4005 (7ks; 24%).

Typologicky zatadit je mozné 23 okrajovych ¢asti hrncti. Rtizné skupiny okrajt
jsou zastoupeny pomérné rovnomérné. Riznych variant okrajii vzhliru vytazenych (H.
3) je 6, vn¢ vyhnutych zesilenych (H. 2) pét, vné vyhnutych jednodusSe profilovanych
(H. 1) Ctyfi a stejné€ tak je v souboru riznych variant okraji vné vyhnutych, ovalenych
(H. 12). Lze fici, ze zastoupeni jednotlivych typd okraji odpovidd délce popisované
faze osidleni. Nizky pocet morfologicky zafaditelnych fragmentli omezuje moznost
podrobngéjsiho ¢lenéni. Primér okraje se pohybuje mezi 9 — 25 cm, kdy nejcastéji spada
do rozmezi 10-15 cm (12ks; 52%).

Vyzdoba byla zachycena pouze na ctyfech hrncich, na kterych se projevuji
formy vyzdoby star$i tradice. Ve dvou piipadech se jednd o jednoduchou nebo
zdvojenou vinici, na pleci 4-16 jsou pfitomny nehtovité vrypy (V. 2.4) a na okraji 10-81
pak stupiiovita Sroubovice (R. 3.1).

Jak jiz bylo naznafeno vySe, neumoziuje soubor hrncti z druhé faze osidleni
podrobnéji charakterizovat jednotlivé znaky, ani blize popsat tvar hrnct a to hlavné

kvuli malému zastoupeni jedinct a také kvuli vétsi fragmentarizaci souboru.

Nejlépe je mozné zhodnotit hrnce z 3. faze osidleni a to hlavné diky fragmentim
ze zavazkového materidlu stavby. Do této faze spadaji soubory hrncti z vrstev 1008
(1008, 1009, 1013 a 1020 — 59ks; 20%) ze sondy 1/01, 4029 (4016, 4017, 4019, 4020,
4021, 4022, 4023, 4025, 4026, 4028, 4029 — 192ks; 64,5%) ze sondy 4/01, 7005 (7ks;
2%) a 7002 (15ks; 5%) ze sondy 7/01 a 10010 (16ks, 5,5%), 10012, 10007 a 10001
(9ks; 3%) ze sondy 10/01. Dohromady se jedna o 298 jedincd ur¢enych jako hrnce (255
hrncii bez ucha, 43 hrnct s uchem). VéEtSinou se jednd o fragmenty okrajovych c¢asti
hrncii (258x). Tti hrnce bylo moZzné rekonstruovat celé a dalsi 4 jsou zachovéany v torzu.
Pomér okraji hrncii s uchem a hrnct bez ucha velice pravdépodobné neodrézi realitu,
ale je zplisoben fragmentéarnosti souboru. U zminénych torzovitych a celych hrncti vzdy
bylo ucho piitomno, stejné tak bylo zjisténo pii vyzkumu studny v Sobéslavi, kde bylo
vyzvednuto 37 celych hrnct, Ze v tomto obdobi (2. pol. 15. stoleti — pocatek 16. stoleti)
ptevladaji hrnce s uchem nad bezuchymi hrnci (Krajic 1990, 109).
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U 298 keramickych fragmentd hrnct bylo uréeno 26 riznych keramickych tfid,
kdy jsou v mens$im poctu zastoupeny keramické tiidy S ptimési tuhy, které predstavuji
rezidudlni keramiku (dohromady 12%). U 47% hrncii byla zjiSténa keramickd tfida
CB4005, tedy tvrdé redukcéné vypalena keramika modrosedych odstinu. Jedna se o
nejbéznéji  zastoupenou tiidu v ramci celého keramického souboru. 10% jsou
zastoupeny tiidy CB4001 a CB4003. Reduk¢ni keramické tfidy s ocelove lesklym
povrchem CB4007 a CB4011 jsou zastoupeny také 10%. Pouze 4 fragmenty hrnct
nesly glazuru.

V zachycenych celych tvarech hrncl jsou pfitomny ptredev§im malé hrnce
s jednim uchem, jejichz obsah se pohyboval od 0,5 — 0,8 1. Pfitomny jsou také dva malé
hrnecky (kofliky) s jednim uchem, u kterych je objem zhruba do 0,3 1. Jediny hrnec
spada do kategorie hrnct stfedni velikosti s obsahem 2,4 |. V souboru se nachazi také
rekonstruovany velky zasobni hrnec o objemu zhruba 12 1.

Nejmensi nadobkou je Koflik 4-662 (Tab. 27), ktery se zachoval v kompletni
vertikdlni poloving. Vyzvednuty byl z vrstvy 4025 v sond¢ 4/01, takze byl soucasti
vyplné stavby objevené v jizni ¢asti sondy. Z horni hrany okraje vychazi jednoduché,
jednou prozlabené ucho, které je napojeno do téla nadobky tésn¢ pod nejvyssi vyduti.
Okraj hrnku je vzhlru vytazeny, na konci se zuzujici s minimalnim vyhnutim vné
nadobky (typ H. 3.4). Primé&r okraje dosahoval velikosti pouhych 7,5 cm. Vyska celé
nadobky je jen 6 cm, takze $itka mirn& piesahovala vysku. Caste¢n& vyklenuté dno (typ
Dn. 2.2) hrnecku ma primér 5 cm. Na spodni strané dna jsou stopy po odfiznuti
strunou, coz dokazuje vytaceni na rychle rotujicim kruhu. Na to ukazuje 1 sila stény,
kterd se pohybuje jen okolo 4 mm. Objem malého hrnku se pohybuje kolem 0,15 1.
Keramickd hmota nadobky a technologie vypalu odpovidaji keramické tfidé CB4005,
tedy bézné redukéni modrosedé keramice.

Az na svoji velikost se hrnek vyraznéji neodliSuje od zbytku souboru, ktery je
prevazné datovan do druhé poloviny 15. stoleti. Koflik byl pravdépodobné pouzivan
podobné jako dnesni hrnky, tedy ke konzumaci tekutin a Ize ho tak zafadit mezi
keramiku stolni. Vyloucit vSak nelze ani moznost vyuziti takového malinkatého hrnku
pro skladovani cennych komodit, jako jsou vonné latky, ¢i rizné koteni. Vyloucit nelze
ani moznost, ze takovy hrnek slouzil jako détska hracka (napt. Mechurova 1997, 59;
Belcredi 2006, 334).

Druhy koflik 4-517 (Tab. 25) je vysoky necelych 10 cm. Primér okraje dosahuje

hodnoty 10 cm, primér dna pak 5 cm. Celkovy tvar nadobky je vejcity s nevétsi vyduti
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V horni tfetiné nadobky. Objem kofliku se pohybuje kolem 0,3 1. Okraj je jednoduchy
vn¢ vyhnuty a ovaleny (H. 12.3). Ucho bylo odlomeno u hrany okraje (neni nakresleno),
pravdépodobné se jednalo o jednou prozlabené paskové ucho. Vyzdoba byla tvofena
rytou Sroubovici, kterd byla umisténa na hrdle nadobky.

S podobnymi hrnky s jednim uchem (zvané téz kofliky) se miizeme setkat po
cely vrcholny a pozdni stfedovék. Objevuji se jiz od 13. stoleti (napf. Radomeérsky —
Richter 1974, 81, obr. 31; Richter 1982, 63, obr. 35:3) avSak vétSiho rozSifeni se
dockaly az od 14. stoleti a piedevsim pak ve stoleti 15. (Nechvdtal 1976, 86, obr. 9: 8,
13, 15, 17; Radomeérsky — Richter 1974, 119, obr. 120; 124, obr. 133b, 137, obr. 154b;
Krajic 1997, 86-87, Obr. 54:H 12 258; Richter — Krajic 2001, 158, obr. 188:12, 189:3).

Zbylé tfi mensi hrnce (4-509 — Tab. 25; 4-2694 — Tab. 38 a 1-72 — Tab. 5)
dosahovaly podobnych velikosti s objemem nepiekracujicim 1 1 a vyskou kolem 13 cm.
Primér okraje se pohyboval v rozmezi 11 - 12 cm. VSechny mély paskové, jednou
prozlabené ucho vychazejici z horni hrany okraje na nejvétsi vydut. Tvar téla byl u 4-
509 a 1-72 vejcity, u 4-2694 pak soudkovity. Vyzdoba byla tvofena pouze rytou
jednoduchymi ryhami (4-509 a 1-72) nebo mélkymi zlabky (4-2694) na podhrdli. Dna
hrnkt nesla stopy po odfiznuti strunou, coz naznacuje, ze hrnky byly vytaceny na rychle
rotujicim kruhu.

O malo vétsi hrnec je 4-2703 (Tab. 39). Hrnec ma vej¢ity tvar téla s maximalni
vyduti v horni tfetiné nddoby. Hrdlo je vyrazné a kratké a je zakonceno ovalenym
okrajem (H. 12.3). Primér okraje dosahuje hodnoty 15 c¢cm, primér dna pak 7 cm. Na
dnu jsou stopy po odfiznuti strunou. Vyska celé nadoby je 19 cm. Na téle hrnce nebyla
zadna vyzdoba. Hrnec je osazen paskovym uchem nasazenym na okraj a nejvétsi vydut’.
Objem hrnce ¢ini zhruba 2,4 1. Velice podobny hrnec, akorat zdobeny, byl ziskan béhen
vyzkumu vesnice Cesovice u Ceskych Bud&jovic (Militky — Vaieka 1997, 60, 72, obr.
6:7).

Nejvetsi hrnec 4-2942 (Tab. 41) bylo mozné témét kompletné rekonstruovat. Po
technologické strance je mozné hrnec zatadit do keramické tfidy CB4005, tedy
nejbeznéjs$i modrosedé hrnéiny. Dochovana védha hrnce dosahovala az 2 061 g. Okraj o
praméru 24 cm byl jednoduchého vné vyhnutého ovaleného profilu (H. 12.3). Celkovy
tvar téla nalezi tzv. amforovitétmu typu s vyduti v horni tfetiné nadoby a svisle
hranénym dnem. Vyska celé nadoby dosahovala 34 cm. Primér dna hrnce pak ma
hodnotu 13,5 cm. Objem nadoby dosahoval zhruba 12 1, coz ho fadi mezi velké hrnce.

K hrnci bylo pfidélano dvakrat prozlabené paskové ucho o Sifce 3,6 cm. Vyzdoba byla
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vytvorena radélkem ve tvaru ostfe lomené vinovky. Umisténa je na podhrdli a sklada se
ze tii past.

U zbylych 251 okraji hrncl jsou nejCastéji pfitomny rizné varianty vné
vyhnutych, ovalenych okraji (H. 12). Pomér vii¢i ostatnim skupindm okraji ukazuje

ptilozeny vysecovy graf (Graf 20).

H. 14 H.17

O%_\

H.3
4%

Graf 20. Procentualni zastoupeni skupin okraji hrncti ve 3. fazi osidleni.

Ze skupiny okraji H. 12 byl nejcastéji zastoupen okraj vn¢€ vyhnuty a nahle oble
zesileny (H. 12.3; 57 ks). Casty vyskyt téchto okrajii je typicky pro 2. polovinu 15.
stoleti a pocatek 16. stoleti (Krajic 1990, 109, 114, obr. 2:0; Militky — Vareka 1997, 60-
61, 71, obr. 5; Krajic a kol. 1998, 166-183,; éapek 2014, 252). Zméfené praméry okraju
se pohybuji v hodnotach od 5 cm do 37 cm, coz ukazuje na pfitomnost jak miniaturnich
nadobek, tak velkych zasobnich hrncl. Nejcastéji jsou zastoupeny hrnce stiednich
rozméri o praméru okraje mezi 10-15 cm (140ks; 57,4 %). Casté jsou hrnce o velkosti
usti mezi 20-25 cm, kterych je evidovano 54 okraji (22%). Stfedova hodnota primeéru
okrajii je 16 cm. Vazba jednotlivych skupin okrajii na keramické tiidy je znazornéna

v grafu 21.
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Graf 21. Pocetni zastoupeni skupin okraji hrncii u jednotlivych keramickych t¥id.

Nejcastéji se vyskytuje u vsech okraji keramicka tiida CB4005, ktera je celkove
velmi rozsifend. Ptitomnost tiid s tuhou v keramickém tésté, predev§im pak CB3001,
predstavuje rezidudlni keramiku.

Vyzdoba je pfitomna u 140 jedinct klasifikovanych jako hrnce. Nejcastéji je
pritomna vyzdoba ve form¢ jednoduché ryté linie nebo stupiiovité Sroubovice. Hojné
jsou zastoupeny ruzné varianty geometrickych radélek a to bud’ samotné maximalné,
nebo v kombinaci s rytou vyzdobou. Muze se jednat o nejjednodussi formu radélka
naptiklad ve tvaru ¢tverce ¢i obdélniku (napt. Tab. 6: Tab. 35:4-1546 Tab. 36:4-1692,
stylizované dubové listy nebo rozviliny a podobn¢ (napi. Tab. 10:1-445, Tab. 22:4-571,
Tab. 23:4-259, Tab. 29:4-908, Tab. 38:4-1995). Vyzdoba je soustfedéna vétSinou do
prostoru podhrdly a omezuje se maximalné na nckolik pdsit motivu (1-4). Plosné
pokryti vyzdobnym motivem je Vv souboru spiSe vzacné (napf. Tab. 9:1-409, Tab. 33:4-
1367). Popisovana vyzdoba ¢asto neodrazi originalni podobu vyzdobného motivu. Je to
dano hlavné stavem fragmentarizace, kdy casto nemiiZeme zachytit vétSinu tvaru

nadoby a tim ani zachytit pivodni podobu vyzdobného motivu.

Prezentované nalezy hrnct ukazuji jednak na jejich zna¢nou variabilitu ve

velikostech, tvarech, vyzdobé a technologii vyroby, ale také na zvysSenou spotiebu
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tohoto druhu nadob. Dominantni zastoupeni hrnci mutze byt odrazem jejich funkce.
Hrnce, které se pii tepelné upraveé potravy dostavani do kontaktu s vysokym zarem a to
vétSinou je zahiivanim jedné poloviny hrnce a je S nimi ¢astéji manipulovano, jsou
nachylnéjsi k poskozeni a tim padem k vyhozeni. Ale i tak lze v zivé kulture ocekavat
vyraznéj$i zastoupeni hrnci oproti ostatnim tvarim nddob. Je to ddno jejich
univerzalnosti a kazdodennim vyuzitim, kdy vedle ptipravy potravy (tepelné a studené)
mohly byt vyuzity pro skladovani riznych viktualii, zbytkli potravin nebo tekutin. Tvar
hrnct, kdy z rekonstruovanych kust pievlada vysoky hrnec vejcitého profilu, je
uzptisoben zplisobu vateni. Hrnec nebyl ohfivan skrze dno, jak tomu je od novovéku do
dne$nich dnt, ale pfilozenim k otevienému ohni ze strany, takze teplo hrnec pojimal
sténami. Takovy zplisob vafeni je charakteristicky v interiérovém provozu pro Cerné
kuchyng, krby s otevienym ohném nebo dymnice (Petrdni 1985, 831; Stajnochr
2004,801-802). Pokud byl hrnec v pfimém kontaktu s ohném, mohou na jeho sténach
(vyduti) zistavat stopy olazeni (Capek 2014, 30-31). Ve sledovaném souboru nese
takové stopy pouze 5 fragmentl hrnct a 9 fragmentd den, které pravdépodobné pattily

hrncum.

7.2 Misy

Uzivani mis mize byt spojeno jak S pfipravou stravy v kuchyni, tak se servirovanim
jidla na sttl. Tvarové a rozmérové spektrum se casem méni, ale zdkladni charakteristika
misy ziistava. Pro misu je charakteristickd mensi vyska nezli Sitka. Okraje mis byvaji
nejcastéji vodorovné vylozené, obcas doplnéné o hubickovitou vylevku, ukazujici na
moznost servirovani tekuté stravy (polévky?). Tvarové spektrum mis je uzplisobeno
riznym funkcim, které mohla misa zastavat. B€Zn€ byly vyuzivany pfii ptipravé potravy
za studena (michani, namaceni) nebo za tepla (peceni, ohfivani), ale mohly slouzit také
pii servirovani stravy nebo jako nddobka na piti. Zname velké kotlovité misy, dale
bézné, sttedné velké misy S konicky rozevienymi sténami (primér okraje kolem 20 az
30 cm), které mohou byt bezuché nebo s jednim i dvéma uchy (ucha mohou byt i
timenova), a malé nizké misky rtiznorodého tvaru a se silngjSimi rozevirajicimi se
sténami a okrajem zaoblenym a Casto dovnitf mirn¢ zaoblenym (Nekuda — Reichertova
1968, 57; Richter 1982, 67, 69, 71-74; Nekuda 1985, 98-102; Beranova 1996, 216;
Méchurova 1997, 58-59; Unger 1999, 100-101; Capek 2014, 29, tab. 1).
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V keramickém souboru je mozné rozliSit 31 fragmentli mis Vv rdmci 6 rtiznych
sond (S 4/01 - 22 x; S 6/01 - 3x; S 1/01 - 2x; S 3/01 - 2x; S 10/01 - 1x; S 11/01 - 1x).
Vyhradné se jedna o okraje a casti t€l. U mis 4-2271 a 4-2480 byl zjistén témet cely
profil nadob. Jako obvykle, nejvyraznéji jsou misy zastoupeny v souboru ze zasypu
stavby v sond¢é 4/01, oznaceného jako X4029 (SJ 4025, 4023, 4022, 4021 a 4020), kam
nalezi 18 urcenych jedincli. Zbylé vrstvy jsou zastoupeny vétsinou jedinym evidovanym

jedincem (viz. Prehled 2).

Inv.& | S SJ &. KT var. Typ_ e eve | vyzdoba | Tab.
fr. | okraje | (Q) (cm)
1-504 1 1015 | CB4005 | OT | M.82 | 123 | 23 0,06 L
1-840 1 1008 | CB4005 | OT | M.82 | 209 | 24 0,05 K22 13.
3-63 3 3009 |cB3oo1| OT | Mm.13 | 36,1 | 27 0,08 15.
3-166 3 | 3005/04 | cB3007 | OT | M.1.1 | 583 | 25 0,09 17.
4-11 4 4036 | CB4004 | OH | M.8.2 | 28 16 0,19 K11l 46.
4-12 4 4036 | CB4002 | OH | M.3.3 | 13 20 0,08 46.
4-104 | 4 4035 | CB3001| OT | M.14 | 88 14 0,07 49.
4-148 | 4 4033 | CB3021 | OT | M.14 | 46 10 0,05 R.21 50.
4-832 4 4025 | CB4007 | OH | M.85 | 38 19 0,15 R.3.5 21.
4840 | 4 4025 | CB4007 | OT | M.84 | 20,8 | 19 0,13 R.16 28.
4845 | 4 4025 | CB4001 | OT | M.85 | 1305 | 18 0,41 R.4.4 -
4955 | 4 4023 | CB4007 | OT | M.8.3 | 65,7 - - K135 | 29
4-1003 | 4 4022 | CB4001 | OT | M.8.2 | 141 | 25 0,09 R.2.2 30.
4-1347 | 4 4021 | CB4005 | OT | M.83 | 18 13 004 | KI35 -
4-1388 | 4 4021 | CB4007 | OT | M.1.3 | 8 20 0,08 32.
4-1462 | 4 4021 | CB3026 | OT | M.83 | 38 12 0,07 R.2.2 33.
4-1550 | 4 4021 ? OT | M.16 | 112 | 19 0,07 R.4.2 -
4-1562 | 4 4021 | CB4005 | OH | M.1.1? | 426 | 18 0,16 -
4-1892 | 4 4021 | CB4005 | OT | M.8.6 | 1029 | 20 0,39 K.8.1 37.
41971 | 4 4021 | CB4005 | OT | M.8.6 | 17,9 | 15 0,14 K61 40.
4-2271 | 4 4020 | CB4005 | OTD | M. 8.1 | 11,7 - - K.13 42.
4-2325 | 4 4020 | CB4001 | OT | M.9.1 | 161,7 | 19 0,21 K.6.2 -
4-2446 | 4 4019 | CB4004 | OT | M.8.1 | 182 | 20 0,06 K.13 43.
4-2465 | 4 4019 | CB4005 | OT | M.84 | 428 | 18 0,13 RK.4 43.
4-2480 | 4 4017 | CB4005 | OTD | M.8.2 | 355 - - 44.
4-2520 | 4 4016 | CB4005 | OT | M.8.1 | 196 | 15 01 R.3.7 45.
6-26 | 6/7 | 6034 |CB3001| OT | M.9.1 | 382 | 23 01 59.
6-116 6 6023 | CB3026 | OT | M.3.1 | 35 14 0,06 57.
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6-178 6 6013 | CB3004 | OT | M.1.4 | 243 | 17 0,08 58.

10-96 | 10 | 10011 | cB3001 | OTD | M. 1.1 | 187 | 14 0,03 69.

11-11 11 11007 CcB3002 | OH M. 1.4 27,9 12 0,14 72.

Pichled 2. Popis zakladnich morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti fragmenti mis.

Misy ze souborti z nejstarsi faze osidleni, tedy misy 3-63, 3-166, 6-26 a 11-11
z vrstev 3009, 3005/04, 6034 a 11007, maji vétSinou okraj mirn¢ se rozevirajici, na
konci symetricky nebo asymetricky zaobleny. Pouze u okraje 6-26 se objevuje okraj
zesileny a prehnuty. Pravdépodobné se jednalo o niz$i misky. Pramér okraje se
pohyboval od 12 (11-11) az po 27 cm (3-63). Dna téchto misek nebyla zachycena,
stejné tak nebyla evidovana jejich vyzdoba. Okraj 6-26 patrné nalezi typu III podle M.
Richtera (Richter 1982, 71, obr. 45). Okraje 3-63 a 3-166 pak maji analogie naptiklad
ve Msténicich (Nekuda 1985, 99, obr. 146:H). Vyrabény jsou z keramické hmoty
S ptimési tuhy a slidy, vypalovéany jsou vétSinou oxidacné.

Okraj 10-96 ze sondy 10/01 ptedstavuje zastupce tzv. nizkych misek. Soubor
10011 je datovan pouze ramcoveé do prelomu 14. a 15. stoleti. Vyska misky dosahovala
pouhé 3 cm, primér okraje byl ptivodné + 14 cm. T¢lo bylo mirné rozeviené a okraj na
konci zaobleny. Miska nalezi typu V podle M. Richtera (Richter 1982, 71, obr. 45) a
téméf shodna miska byla objevena opét pii vyzkumu Msténic (Nekuda 1985, 102, obr.
150:c) U tohoto okraje nelze vyloudit, ze se pivodné jednalo o kahanek, ale chybi
typické o€azeni stfepu a vylevka. Tento druh misy s nizkym télem mohl zastavat funkci
talife.

Nejcastéji jsou v souboru zastoupeny misy s rizné tvarovanym vodorovné
vylozenym okrajem (skupina M. 8) a koénickym télem. Objevuji se pfedevsim v ramci
zasypu staveni, které reprezentuji misy z vrstvy 1009 v sondé¢ 1/01 a misy z vrstev
4016-4025. Tyto vrstvy jsou datovany do druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti. Tyto
misy se v8ak vyskytuji i ve vrstvach starSich fazi - 1015 (S 1/01) a 4033 (S 4/01).
Skupiné M. 8 nalezi dohromady 17 okraji. Keramickou tiidu se podatilo zjistit u 16
jedincti. Vzdy byla u téchto mis ptfitomna keramicka tfida s redukénim vypalem,
nejcastéji pak modrosedda CB4005 se 7 zastupci. Zajimava je ptitomnost KT 4007 u 4
jedinct, kdy miizeme uvazovat diky vlastnostem tfidy (tmavé modrosedd az ocelova
barva a leStény povrch), Ze tyto misy mohly slouzit vyhradné k servirovani stravy.

Primér okraje se u tohoto typu misy pohyboval v rozmezi od 15 do 25 cm.

Stfedova hodnota u 15 zméfenych okraja je 19,6 cm.
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U dvou mis se dochoval témét cely jejich profil. Misa 4-2271 (Tab. 41) ma
primér okraje 19 cm, primér dna 14 cm a vysku 9,5 cm. Télo misy je konicky
rozevieno. Okraj je oble vodorovné vylozeny. Dno neslo stopy po podsypce. Na horni
hrané okraje se nachazi vyzdoba v podobé jednoho pasu radélkem vytvoiené vinovky
(ptlkruhy). Pod okrajem se jesté nachazi Sirokd vyvalkovita Sroubovice. Soucasti stejné
misy byl i1 okraj 4-2446, kde je zachycen naznak na hubickovitou vylevku.

U misy 4-2480 (Tab. 44) se zachoval cely profil az k pfechodu ve dno, které je
vSak odlomeno. Okraj misy je opét vodorovné oble vylozeny a télo misy se ode dna
konicky rozevira. Priméry okraje a dna zméfeny nebyly. Na vyloZzeném okraji a v 1/3
téla se nachéazi stopy po odlomeném paskovém uchu. Sitka ucha se mohla pohybovat
kolem 3 cm. Ucho nebylo nasazeno v ptimé vertikalni ose, ale na spodu bylo mirné
odsazeno do strany. Vyska celé misy je 9 cm. Misa nebyla zdobena. Velmi podobna
misa byla objevena pii vyzkumu Cesiovic u Ceskych Budg&jovic (Militky — Vareka
1997, 74, obr. 8:4). Misy s uchem byly Casto opatfeny na protilehlé strané¢ od ucha
vylevkou (napt. Nekuda — Reichertova 1968, 316, Tab. XII: 6, 7).

Celkem bylo zdobeno 20 fragmenti mis, ztoho u 11 jedincu byla vyzdoba
umisténa na horni strané¢ vodorovné vylozeného okraje. Vyzdoba mohla byt ve formé
prostého, ale i slozitého radélka. U zbylych okraji je vyzdoba umisténa pod okrajem a
to vétsinou ve formé vyvalkovité nebo stupniovité Sroubovice. U této upravy povrchu
nelze vyloucit €isté prakticky vyznam.

Misy stfednich rozmért s konickym télem a vodorovné vylozenym okrajem jsou
od 14. stoleti pomémé b&zné (Richter — Krajic 2001, 163), a to i v ramci Ceskych
Budgjovic (Capek 2014, 250). Zakladni tvar t&la a okraje se v ¢ase piili§ neménil, takze
i relativni chronologické zatfazeni je velmi obtizné (Orna a kol. 2011, 40). Piedlohou
jim byly pravdépodobné misky dievéné (Nekuda 1985, 100). Objevuji se ve vsech
socialnich prostiedich, kdy je zname jak z hradd a tvrzi (napt. Nekuda 1985; 98-102,
obr. 145-146; Hejna 1987, 42; Unger 1999, 100-101), z mé&stského prostiedi (napf.
Nechvatal 1974, 89, obr. 19; Drda — Mazurkiewiczova 1982, 53, obr. 8; Krajic 1990,
97-99; Novacek 2000, obr. 38; Richter — Krajic 2001, 162-163, obr. 188; Sedlackova
2007, 153-159; Orna a kol. 2011, 38-40) a také z prostiedi vesnického (napt. Nekuda
1975, 105, 108-111; Militky — Vareka 1997, 74, obr. 8:4; Méchurova 1997, 58; Belcredi
2006, 330).

Mensi misy slouzily pfedev§im ke stolovani potravy na stil, mohlo se vSak

z nich pfimo jist. UZivany byly také pro skladovani jiZ hotovych pokrmi. K ptipravé
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pokrmti pevné nebo tekuté konzistence, napiiklad polivek nebo oméacek, mohly slouzit
vys$si konické misy. Pro snazsi manipulaci byvaji doplnéné uchem a vylevkou. Vyzdoba
na mise nebyla nutnou soucasti nddoby, ale jisté hrala svoji reprezentativni roly. Misy
pattily k zakladnimu inventafi domdacnosti (Petrdn 1985, 831; Belcredi 2006, 330;
Capek 2014, 121). O podrobnéjsi funkci a uéelu si mizeme udélat alespofi ramcovou
pfedstavu diky praci V. Stajnochra o novovékém vyuzivani mis, zaloZzené na

etnografickém studiu (Stajnochr 2006, 959-1046).

7.3 Trojnozky a panve

Jiz v prabehu 13. stoleti, pfedevSim pak od 14. stoleti, se postupné mezi kuchynskym
vybavenim prosazuje miska s funkéni dutou rukojeti (panev), ktera mize byt doplnéna o
tii nozky (trojnozka, kuthan). Pfedev§im trojnozky byly uzpiisobeny vyhradné pro
tepelnou piipravu stravy, kdy diky nozkdm mohlo byt dno naddoby v piimém kontaktu
s ohném, ¢imz doSlo k zefektivnéni procesu vaieni (Nekuda — Reichertovda 1968, 57;
Richter 1982, 131). Trojnozky se fadi mezi nadoby, u kterych se velmi brzy pravidelné
aplikovala olovnaté poleva, umisténa minimaln¢ na vnitini sténu. To umoznovalo snazsi
C¢isténi trojnozek od zbytkd stravy, ¢imz se zvysSila zivotnost nadoby (Nekuda 1985,
109; Meéchurova 1997, 62).

Zardzejici je nizka piitomnost fragmentli panvi/trojnozek v souboru a to i
Vv souvrstvich z 2. poloviny 15. a pocatku 16. stoleti, kde by se mély fadit mezi bézné
pouzivané nadobi. Z tohoto obdobi (3. faze osidleni) pochazi 4 urcitelné fragmenty
trojnozek/panvi. U fragmentt 4-133 (Tab. 50) a 4-1143 (Tab. 32) se jedna o okrajové
¢asti o zméfenych prumérech 20 a 15 cm. 4-968 l1ze povazovat za ¢ast dna trojnozky. Na
vnitini stran¢ dna je zachycena zelenohnéda olovnata poleva (CB5003), vn&jsi strana
dna pak nese vyrazné stopy ocazeni, tedy doklady kontaktu s ohném. Ze sondy 7/01,
presnéji z vrstvy 7002, pochazi fragment nozky 7-302 (Tab. 63). Na zachycené vnitini
stran¢ pivodni nadoby je mozné opét pozorovat zelenohnédou glazuru, jinak byl stiep
zbarven do okrové hnédé (CB5003). Nozka neni zachycena cela, ale pouze ve své
horni poloving.

Vyrazné&ji se prosazuji trojnozky az od 4. faze osidleni. Z tohoto obdobi (konec
16. - prvni polovina 17. stoleti) pochazi témét kompletni trojnozka 8-84 (Tab. 66).
Nizké zastoupeni trojnozek a panvi miize byt zplisobenou fragmentarnosti souboru nebo

vyrazné€jSim zastoupeni hrncl pfi procesu piipravy potravy.
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7.4 Poklice

Pouzivani poklic je funkéné spojeno s hrncem, piipadné misou. Slouzi k zakryti
otevien¢ho usti, ¢imz mlze zamezit zneciSténi pfipravované stravy nebo skladované
komodity. Pti tepelné ptipravé mohly pokli¢ky urychlit proces vaieni (Nekuda 1985, 98;
Meéchurova 1997, 57). Poklice se vétSinou sklddd z rizné tvarovaného téla, ptimého
nebo dolu sklonéného okraje a teréovité tichytky neboli knofliku. Podle celkového tvaru
1ze rozd¢lit poklice na ploché, konické a zvonovité (Prochdzka — Peska 2007b, 236, obr.
3), které v souboru dominuji.

V celém souboru se nachazi 139 jedinct piifazenych k poklicim. VétSinou se
jedné o typ zvoncovité poklice, pouze u fragmentu 7-292 (Tab. 63) se pravdépodobné
jedné o tchytku a ¢ast téla konické poklice. Nejvice zlomktl poklic pochazi ze sondy
4/01, kde bylo ur¢eno 106 jedinct (76,1%), piesnéji pak 99 fragmenti z vyplné stavby
(soubor X4029), 1 fragment z vrstvy 4013, 1 fragment z kontextu 4033 a po dvou
jedincich ve vrstvach 4035 a 4036. V ostatnich sondach se poklice nachazely méné
¢asto. V sond¢ 10/01 dvanact jedinct (10001/10007/10012 — 3x; 10010 — 6x; 10015 —
1x%; 10016 — 1%; 10017 — 1x), u sondy 1/01 bylo evidovano 11 jedinct (1008/1005 — 2x;
21008 — 8x; 1015 — 1x), 4 jedinci pochazi ze sondy 6/01 (6001/6002/6003; 6022; 6023;
6033 — vSe 1x), u sondy 3/01 (3005/3004 a 3012) a u sondy 7/01 (7005, 7007-7009) se
nalezly shodné 2 fragmenty a ze sondy 11/01 pak pochdzi jediny evidovany fragment.

Zvonovité poklice se v souboru vyraznéji objevuji az od horizontu Cl1, tedy od
pokrocilého 14. stoleti, coz odpovidd zjisténim z jinych jihoCeskych vyzkumi,
napiiklad z ¢eskobudgjovické radnice (Capek 2014, 250), hradu Velesin (Hejna 1985,
47-48), Sezimova Usti (Richter — Krajic 2001, 157), nebo Tabora (Drda —
Mazurkiewiczova 1982, 51-54). Na Sekance a v Mosté se zvonovité poklicky
v archaickych tvarech objevovaly jiz od pol. 13. stoleti (Richter 1982, 76-77, obr. 57;
Klapsté a kol. 2002, 18, Prehled 5.) Na Moravé se zvonovité poklice objevuji v ranych
formach jiz na prelomu 13. a 14. stoleti a po celé 14. stoleti se vyskytuji spolu se
star$imi plochymi poklickami (Nekuda 1985, 98; Mé&churova 1997; 57-58; Unger 1999,
99-100; Belcredi 2006, 325; Sedlackova 2007, 146-153). V Hornim Rakousku
prevladaji po cely vrcholny a pozdni stfedovék poklice ploché, zvonovité poklice se
objevuji vyjimecné az od poloviny 14. stoleti a to ve formé se zvinénym télem a Sirokou

uchytkou (Kaltenberger 2009, 469, 472, 504). U nalezi z vrstev starSich horizontl (SJ
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3005/04, 3012, 1015) se nejspiSe jednad o intruze. Po celé 15. stoleti byly poklicky

béznym typem kuchytiského nadob.

V souboru se dochovalo 5 poklic v kompletnim stavu a u dal$ich 7 bylo mozné

urcit kompletni profil. Jejich zakladni technologické, metrické a morfologické vlastnosti

jsou vypsany v piilozeném prehledu 3.

Véha Sila (4] Vyska | Tab. Typ okraje;
Inv. ¢. S SJ Stav KT )
@ | (mm) [ (mm) | (mm) Gchytky
Po. 2.1
4-98 4 4035 Cc CB4005 | 160,2 6 130 59 49.
Uchy. 1.2 (¢ 36 mm)
Po.2.1
4-366 4 4026 C CB3022 | 259,5 6 280 96 25.
Uchy. 3.2 (¢ 50 mm)
Po. 2.3
4-371 4 4026 C CB4005 79,1 4 125 50 25.
Uchy. 3.2 (¢ 31 mm)
Po.1.1
4-568 4 4026 C CB4003 64,4 4 100 42 -
Uchy. 1.1 (o 30 mm)
Po. 2.1
4-2933 4 4021 C CB4005 467 5 220 92 41.
Uchy. 1.1 (¢ 45 mm)
Po. 2.4
4-281 4 4026 Tor | CB4005 71,2 4 130 47 23.
Uchy. 1.2 (2 30 mm)
Po. 2.5
4-289 4 4026 Tor | CB4002 385 8,5 250 86 25.
Uchy. 3.1 (o 45 mm)
Po. 2.1
4-659 4 4025 Tor | CB4005 731 4,5 130 50 26.
Uchy. 1.1 (o 34 mm)
Po. 2.4
4-1177 4 4021 Tor | CB4005 20,4 3 110 42 32.
Uchy. 1.1 (o 25 mm)
Po.1.1
4-1519 4 4021 Tor | CB4005 61,4 4,5 110 39 34.
Uchy. 2.1 (¢ 29 mm)
Po. 1.2
4-2014 4 4021 Tor | CB4005 71 4 120 46 38.
Uchy. 1.1 (o 30 mm)
Po. 1.3
1-79 1 1020 Tor | CB4005 70 4,5 120 40 5.
Uchy. 1.2 (¢ 28 mm)
C-2069g
praméry - - 4,8 152 57 Pramér ¢ 34,5 mm
Tor — 1079

Ptehled 3. Popis zakladnich morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti fragmentt poklic.

U vsech 139 evidovanych jedinct bylo ur¢eno 20 riznych keramickych tid.

Nejcastéji je u poklic evidovana KT CB4005 (75ks; 2 082,2 g), kterda je v celém

keramickém souboru nejrozsitenéjsi. Nasledovaly keramické tiidy CB4001 s 15 jedinci
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(227 g), CB4002 s 9 jedinci (517,6 g) a CB4003 s 8 jedinci (102,3 g). Zbylé tridy se
vyskytovaly jen marginalné.

Aby byla pokli¢ka funk¢ni, musel mit jeji okraj stejny nebo o malo vétsi pramér,
nez byl primér okraje nadoby, na kterou meéla byt pouzita. Praimér pokli¢ek bylo mozné
zm¢étit u 89 jedinct (okrajova ¢ast). Velikost priméru se pohybuje mezi 8,5 a 28 cm.
Pouze u jedné poklicky byla velikost mensi nez 10 cm. Nejcastéji se rozmér okraje
pohyboval mezi 12 a 15 cm, kam spada 55 métenych okrajii (61%). Vyraznéji jsou také
zastoupeny poklicky o velikosti nad 20 cm (20-28 cm), kam naleZi 16 jedinct (17,8 %).
Vétsi mnozstvi pokli¢ek pro hrnce o velikosti nad 19 cm nebyva bézné (Unger 1999,
99). Zastoupeni velikosti pokli¢ek koresponduje s nejbéznéjsi zjisténou velikosti hrnct
a zachycuje také vyrazngjsi zastoupeni hrnct vétsich velikosti.

Tvar okrajové ¢asti pravdépodobné nemél vyraznéjsi vliv na funkci poklicky. U
90 evidovanych okraju je rozliSeno 11 riznych typa profilace, kdy nejvice nesly okraj
vodorovné vylozeny a nezesileny a jednoduse zaobleny Po. 1.1 a to u 32 okrajt (35%).
Okraju zesilenych a mirné vzhiru vytazenych (Po. 2.1) je v souboru 19 (21%) a naopak
zesilenych a doli mirné piehnutych je 9 (10%).

Dalsim typologicky (i funkén€) uchopitelnym prvkem na poklicce je tercovita
uchytka. Jak terminologicky nazev napovida, slouzi uchytka (zvana také ,knoflik*)
k manipulaci s poklickou. U starSich typu pokli¢ek byla jesté nevyrazné odsazena a
pomérné Siroka. Poklicka s takovou uchytkou mohla slouzit také jako miska pfii
stolovani (Nekuda — Reichertova 1968, 58). V souboru je evidovano 35 tuchytek
zvonovitych poklic, coz také predstavuje minimalni poéet zvonovitych poklic v souboru
(1 poklice konickd). Rozliseny byly tfi skupiny Gchytek podle profilace hrdla uchytky
(plynulé, lomené) a podle tvaru horni hrany tuchytky (oblé, lomené, obdéIné). Nejcasteji
je zastoupen typ Uchy. 1.1, tedy tchytka s plynulym odsazenim hrdla a oblou horni
hranou. Primér uchytek se pohyboval od 22 mm az po 60 mm. Stfedni hodnota
dosahuje 34,5 mm. Shodné velikosti uchytek byly naméfeny na zvonovitych poklickach
z Lelekovického hradu (Unger 1999, 99).

Vsechny zastoupené poklicky byly ¢ist¢ funkénim kuchyniskym nadobim a jejich
tvar nemél vytvafet vyrazngjsi esteticky dojem. Z Koziho hradku, ze Sezimova Usti
nebo z Pfaffenshlagu jsou dolozené vyrazné profilované tichytky spolu se zdobenym
okrajem poklicky do podoby cimbuii, které jisté slouzily jako reprezentativni nadobi pfi

stolovani (Reichertova 1965, 54, obr. 1, 59, obr. 1; Nekuda — Reichertova 1968, 339,
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tab. XXXV:8, 10, 12; Nekuda 1975, 107, ¢. 3). Podobné tvarované poklice se v souboru
z parcely domu ¢p. 23 nenachazely.

Zkoumané poklice predstavuji soucast vybavy kuchyné, kterou lidé pouzivali,
pokud chtéli ochranit obsah hrnce pied znecisténim, nebo pokud chtéli urychlit proces
ptipravy jidla. Velikostni rozsah poklicek umozioval zakryt jak ty nejmensi zjisténé
hrnce tak i ty z nejvétsSich kusti. Absence reprezentativnich kus ukazuje na to, ze

uzivatelé poklice povazovali Cisté za praktickou soucast kuchyné.

7.5 Dzbany

Dzbany slouzily (a slouzi) k noseni a servirovani tekutin, naptiklad vody, ale také piva,
vina nebo medoviny. Jejich funkce byla zavisla na velikosti nddoby. Dzbany vétsi jak
25 cm se pouzivaly vyhradné k noSeni vody, naopak dzbany mensi se pouzivaly pfti
stolovani. Proto byvaly mensi dzbany vyraznéji zdobené (Nekuda — Reichertova 1968,
56). Jen vyjimeéné byly dzbany vyuzity napiiklad na skladovani obili, jak doklada nalez
z Bystiece (Belcredi 2006, 330). Ve 13. stoleti jsou spide vzacnym tikazem (napi. Ceské
Budg¢jovice, Hradistko u Davle), ale az s pfichodem 14. stoleti a hlavné ve stoleti 15. se
stavaji béZnou soucéasti domaci vybavy (Nekuda — Reichertova 1698, 56, 319, Tab.
XV:1; Richter 1982; 83-86; Nekuda 1985, 115).

Mezi hlavni znaky dzbanu patfi vyrazné banata spodni ¢ast, dlouhé, rtuzné
¢lenéné hrdlo a na vné&jsi stran¢ bohaté profilovany okraj vétsinou ve tvaru vy$siho nebo
niz§iho okruzi. Dzban vétSinou byva osazen paskovym uchem, a to od hrdla po nejvyssi
vydut. Ucha dzbanii oproti tém u hrncti byvaji vyraznéji profilovana, ptipadné zdobena
pomoci Sikmych zasekl, podélnych ryh nebo Zlabka (napt. Nekuda 1985, 95, obr. 141,
105, obr. 155; Krajic 1990, 101-102; Méchurova 1997, 59, Tab. XXII:1, 2, 9; Unger
1999, 102, obr. 104). Ze souboru pochazi pouze jediné ucho dzbanu zdobené Sikmymi
zaseky a to 1-401 (Tab. 9). Zbyla ucha dzbant jsou spise vyraznéji profilovana, hlavné
dvéma prozlabenimi. Ov§em prozlabend ucha se ¢asto nachazi také u hrnc, a tak pokud
neni zachyceno nasazeni na nadobu, nemtiZze byt samotny fragment ucha blize zatazen.
Okraj obCas muze byt doplnén o hubicovitou vylevku, kterd usnadiiovala rozlévani
obsahu dzbanu. Vylevka byla v souboru evidovana pouze u dvou okraju, 4-631 a 10-
212 (Tab. 70).

Ze souboru stolni a kuchynské keramiky, ziskané pti vyzkumu parcely domu cp.

23, nalezi dzbanim celkem 71 jedinct (86 i s jedinci z mladsich kontexttl) o spole¢né
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vaze 2 957 g. Z morfologickych ¢asti jsou logicky nejcastéji zastoupeny okraje (59x%),
hrdel dzbant je v souboru 6 a pleci dzbant 5. Jediny dzban byl zachycen v torzu (4-
2864, Tab. 39). 52 zlomku dzbana (73,2%) je evidovano vramci zavazkového
materialu stavby (24029), odkryté v sondach 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01. Ke stejnému
kontextu lze pfifadit také 12 jedinci dzbant (16%) z vrstev 1020 a 1013. Nalezy
z téchto soubord jsou datovany do druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti. V sondé¢
1/01 ve vrstvé 1015 byly nalezeny jesté 2 fragmenty dzbani, které vSak lze povazovat
za intruzi Vv keramickém souboru star§iho horizontu. Fragmenty dzbani byly dale
zachyceny v sondach 6/01 (6009 a 6020 po jednom ks), 7/01 (7002 a 7005 po jednom
ks) a 10/01 (10010 - 1x). Vétsina zminénych dzbanid nalezi do kontextli datovanych
ramcové do 2. poloviny 15. a pocatku 16. stoleti. Pouze u okraje 6-147 z vrstvy 6020
lze uvazovat o mozné dataci do 14. stoleti.

Torzo dzbanku 4-2864 je vysoké 27 cm, prumér usti ma rozmér 10 cm, dno pak
12 cm. Vaha ¢ini 997 g. Nejvétsi vydut’ je umisténa v horni poloviné nadoby a dosahuje
Sife necelych 24 cm. DZban mohl pojmout piiblizné 5,5 1 tekutiny. Profil okraje je typu
nizkého okruZi s listou (D. 1.2). Dno je mirné vyklenuté a lehce odsazené (Dn. 8.1). Na
spodni stran¢ se nachazi stopy po odfiznuti dna strunou. DZban byl zdoben na pleci
¢tyfmi pasy radélkem vytvorenych lomenych vinovek (K. 13.5). Ucho je na dzban
nasazeno pod okrajem a na nejvétsi vyduti. Jednd se o dvakrat prozlabené paskové ucho
(Uch. 6.5) o Sifce 3,5 cm. Na spodni ¢asti ucha ziistal hrn¢ifiv otisk prstu, vznikly pfi
pfilepovani ucha k nadobé. Na zakladé velikosti dZbanu lze usuzovat, Ze slouZil spiSe
k noSeni vody. Celkovym tvarem odpovida dzbanek 4-2864 bé&znym typum dzbant,
které se objevuji po vétsinu 15. stoleti. Dzbany stejného tvaru byly v Ceskych
Budg¢jovicich jiz evidovany (Nekuda — Reichertova 1968, 320, Tab. XVI:1, 2). Tvarové
a objemové podobné drbany byly objeveny pii vyzkumu Cestiovic na
Ceskobudgjovicku (Militky — Vareka 1997, 61, 72, obr. 6:1, 74, obr. 8:1).

Zajimavé je zastoupeni keramickych tfid u 71 fragment dzbant. Shodné po 28
zastupcich maji keramické tfidy CB4005, tedy béZznd modroseda hrn¢ina a CB4011,
kterd se vyznaCuje modroSedym, ocelové zbarvenym povrchem sjemné plavenym
beélavym keramickym téstem. Ocelové lesklé nadoby, piedev§im pak dzbany, mély
predstavovat levné&jsi variantu velice drahého cinového zbozi (Orna a kol. 2011, 36).
Keramicka tfida CB4011 se vyrazngji projevuje az od druhé poloviny 15. stoleti

(Frohlich — Koppova 1995, 4, Capek 2014, 251-252). Vyraznéji je mezi dzbany
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zastoupena také oxida¢ni CB4001 (10 ks). Po dvou jedincich maji mezi dzbany
zastoupeni CB4019 a CB4007. Jeden fragment dzbanu nalezi tfidé CB3002.

V souboru bylo mozné rozlisit 58 okrajovych ¢asti dzbanti. Pomérné rovnomérné
jsou zastoupeny okraje tvaru nizkého okruzi s liStou (19ks; 32,8 %), vysokého okruzi
s listou (16ks; 27,6 %) a vyrazné profilovaného vysokého okruzi s horni hranou
zaoblenou (13ks; 22,4 %). Nizkych profilovanych okruzi bylo 8 jedinct (13,8 %). Jedna
se 0 bézné tvary dzbanl,, znamé na téméi kazdé stiedoveéké lokalit¢ s ndlezy dzbani.
Velikost okraje dzbanti se pohybovala od 8 cm az k 22 cm. Nejéastéji se vyskytuji
mensi okraje o velikostech 8, 9 a 10 cm (dohromady 28 ks; 48 %). U téchto velikosti
vyrazné¢ ptevazuje lesténa KT CB4011 (19ks; 68%).

Pro dzbany, které slouzily jako stolni nadobi, byla dileZitou soucésti vyzdoba
téla, ktera mohla pokryvat velkou ¢ast (napf. Orna a kol. 2011, 35, obr. b, f), vétSinou
vSak byla ve formé& né€kolika pasti geometrickych radélek umisténych pod hrdlem
dzbanu. Vyzdoba byla evidovana u 22 fragmentd dzbanl a to ve znacné variabilni
podobé. Od jednoduchych rytych ryh a Sroubovic, ptres Siroké vyvalkovité Sroubovice,
az po slozité¢ geometrické vzory tvorené radélkem. Vyzdoba byla vzdy rozsifena jen na
prostor pod hrdlem. Zdobeni vétsi ¢asti nadoby nebylo evidovano.

Dulezitou soucasti dzbanu je ucho, které usnadnuje manipulaci s nadobou.
Vétsinou se na dzbanu nachézelo pouze jedno ucho. V keramickém souboru bylo mozné
bezpetné ptifadit dzbaniim 13 uch. VétSinou se jednd o ucha péaskova, jednou nebo
vicekrat prozlabend. Ucha dzbani se vyraznéji neodliSovala od zjisténych uch hrnct.
Sitka uch dosahovala v priméru 29 mm.

Celkové byl tvar dZzbanu uzpisoben ke své primarni funkci. Banaté télo se
zazenym hrdlem, vyssi ptimy okraj a paskové ucho usnadiovaly transport tekutin s co
nejmensimi ztratami. Dzbany tvoii velice variabilni skupinu nadob, u kterych dochazi
K vyraznym typovym, technologickym nebo vyzdobnym rozdilim (napt. Radomeérsky —
Richter 1974, 65; Orna a kol. 2011, 32-37). V souboru lze rozliSit dva zakladni,
predevsim velikostni, typy. Malé dZbanky, které slouzi vyhradné k servirovani tekutin
béhem stolovani, mivaji vétsinou kvalitné upraveny, lestény povrch a bohatou vyzdobu,
tvofenou nékolika pasy geometrickych radélek umisténych pod hrdlem. V souboru tento
tvar reprezentuje naptiklad dzban 4-1467 (Tab. 34). Pramér okraje u néj dosahuje 8 cm,
maximalni §itka vyduté 14 cm. DZbanek je osazen jednou prozlabenym péaskovym
uchem. Na oceloveé lesklém povrchu (CB4011) se nachazi 4 pésy jednoduchého,

radélkem tvoten¢ho, geometrického motivu. Druhy typ dZbant je urceny vyhradné
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knoSeni vody. Jednd se o wuzitkové nadobi vétsich rozméru a podobnych
technologickych vlastnosti, jakych zastava bézny hrnec. Tento typ V souboru

reprezentuje vyse popisovany dzban 4-2846.

7.6 Pohary

Tvar poharG byl umérné uzpiuisoben primarni funkci, kdy slouzily vyhradné jako
keramické nadobky na piti. Dno a spodni ¢ast byvaji menSich rozmért. Télo u vétSiny
béznych typti ma konicky nebo valcovity tvar, pfipadné dvoukonickou profilaci. Okraj
je vétsinou piimy jen mirné rozsifeny (Nekuda — Reichertova 1968, 55-56; Belcredi
2006, 330).

Pohar jakozto nadoba urcend ke stolovani, tedy nddoba reprezentativni, se mize
objevit ve velmi specifickych tvarech a to jak z technologického, tak i morfologického
hlediska. Mezi tyto zvlastni (specifické) pohary fadime napiiklad pohary tzv. Lostické,
Brnénské, Kutnohorské nebo pohary prazského typu. Jak jejich oznafeni napovida,
jednd se o pohary vyrabéné specializovanymi dilnami, které lze vétSinou blize
lokalizovat. Vyraznéji se s nimi setkavame az od konce 14. stoleti (vice napt. Nekuda —
Reichertova 1968, 150-159; Merinsky 1969, 89-105; Charvatova 1976, 522-529;
Dragoun 1997, 321-329; Gos 2007; Gregorovd — Hlozek 2008, 86-89). Pied vétsim
rozsifenim keramickych pohari ve vybavé domacnosti se pravdépodobné vyraznéji
prosazovalo dfevéné nadoby na piti (Klapsté a kol. 2002, 128; Kochan 2012, 771),
pfipadné¢ mohly k pozivani tekutin slouzit malé keramické misky s hubackovitou
vylevkou, které jsou velmi podobné kahanktim (Beranovad 1996, 516).

Béhem analyzy keramiky bylo ur¢eno pouhych 10 fragmenta (114,5 g), které 1ze
zatradit mezi pohary. UrCeny byly vétSinou na zakladé profilace okraje, pouze v jednom
pfipadé¢ se jedna o malé dno poharu a v jednom o vyrazné prohnuty a zdobeny fragment
z téla poharu. 5 jedinci bylo ziskano v ramci sondy 4/01 (SJ 4026, 4021) a spolu se
dvéma nalezy ze sondy 1/01 (SJ 4020, 4009) pochazi z vyplné stavby, odkryté
v sondach 1/01, 2/01, 3/01 a 4/01. Datovan¢ jsou tak do druhé poloviny 15. a pocatku
16. stoleti. Dva nalezy okraji pohart byly ziskany v sondé 7/01 ve vrstvach 7002 a
7009-7016. Vrstva 7002 je urcena jako zakladovy vykop studny. Vznik kontextu je
datovan do pielomu 15. a 16. stoleti. Vrstvy 7009/7016 jsou soucasti vyplné rané
novovéké vapenky. Posledni evidovany fragment poharu pochazi ze sondy 10/01

z kontextu 10004, ktery Ize datovat jen ramcove do 15. stoleti.
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U fragmentl poharti bylo mozné urcit 8 okrajovych ¢asti. Jejich zakladni metrické

a morfologické tidaje jsou znazornény v piilozeném piehledu (Prehled 4).

Inv. &. Sonda SJ KT Sk. —typ Vaha | Silastrepu |0 >
(@) (mm) (cm) EVE

1-788 1/01 1009 CB3001 P.11 18,7 53 10 0,17
4-1145 4/01 4021 CB4005 P.11 4,9 3,5 10 0,12
4-1169 4/01 4021 CB4004 P.21 5,6 5 6 0,16
4-1190 4/01 4021 CB3026 P.21 3,3 3 4 0,17
4-2377 4/01 4020 CB3026 P.11 6,8 4,5 15 0,07
7-29 7/01 7009,7016 CB3001 P.21 7,1 55 10 0,11

7-338 7/01 7002 CB4005 P.1.1 7,9 3,5 12 0,12
10-238 10/10 10004 CB4007 P.1.1 5 4,5 7 0,18

Prehled 4. Popis zakladnich morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti fragmenti poharu.

Castéji se vyskytuje skupina okraji svislych s mirné zesilenym okrajem (P. 1.1).
Riizné varianty niz$ich a vysSich okruzi jsou pfitomny na tfech jedincich. Primér okraje
poharu se pohybuje mezi 4 a 15 cm. Pohar 4-1190 (Tab. 32) s primérem okraje 4 cm je
popsan nize v kapitole o miniaturnich nadobach. Zastoupeni keramickych tfid je
variabilni. Okraje se dochovaly vétSinou bez vyraznéjsi ¢asti téla, ale pravdépodobné se
jednalo o jednoduché konické pohary. Vyzdoba byla evidovana na dvou okrajich. Okraj
4-1145 byl zdoben Sirokou vyvalkovitou Sroubovici (R. 4.2). U okraje 4-1169 (Tab. 32)
vyzdoba byla evidovana na téle velkého poharu z Kontivek (Mechurova 1997, 61, 172,
Tab. XV:11)

Jediné dno 4-576 (Tab. 22) ma pramér pouhé 4 cm. Po technologické strance
nalezi keramické ttidé CB4005. Dno je od stény poharu mirn€ odsazené a dovnitf mirné
klenuté (Dn. 8.1), na jeho spodni stran€ se nachazi stopy po odfiznuti strunou. Dno 4-
576 ma stejny tvar, jako dno ziskané pii vyzkumu Msténic u Hrotovic (Nekuda 1985,
108, obr. 159:f). K pohariim je mozné pfifadit zdobeny zlomek 1-17 z téla nadoby, u
kterého je znatelné vyrazné podélné zaktiveni. Fragment nélezi keramické tiide
CB4007, ktera se vyznacuje predevSim leSténym ocelové zbarvenym povrchem.
Vyzdoba pokryvala cely fragment. Skladala se z 8 past ostie lomenych vinicovitych
radélek.

Bohuzel z vySe popsanych fragmentl si miiZzeme udélat jen zékladni predstavu o

tomto druhu stolni keramiky. Neni mozné ucit piesnéjsi profilaci téla, ani vysku pohard.
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Teoreticky by se pohary mély véazat k ndlezim dzbant, kdy ze dzbanu se rozlévaly
tekutiny do poharii. Casto jsou pohary a dZbany nalézany vedle sebe (Belcredi 2006,
330). Zde vsak takové tvrzeni neni mozné kvuli vyrazné fragmentarnosti souboru
potvrdit. Lze pfedpokladat, ze pohary mély vetsi objem (kolem 0,5 1) a Ze minimalné do
16. stoleti pfi stolovani mohly byt uréeny dvéma nebo vice lidem najednou (Beranova

1996, 516).

7.7 Cedniky

Jako cednik oznacujeme specificky upravenou nadobu, vétSinou hrncovitych nebo
misovitych tvart, ktera diky otvorim ve spodni ¢asti mohla slouzit k cezeni tekutin od
pevnych predmétl, vétSinou potravin. V novoveéku se cednik nazyval také jako ced’ak,
hrachovec, syrak, tvarohak, zelnak nebo rac¢ak (Scheufler 1972, 30). Podle téchto nazvu
lze odvodit, Ze se cedniky mohly pouzivat napiiklad na ptipravu mlécné stravy (vyroba
syr, tvarohu), nebo na slévani vafeného hrachu. Cednik lze zaradit vyhradné ke
kuchyniské keramice, pfi stolovani nema uzitku.

Cedniky se tadi k druhtim keramiky, které se vyskytuji pomémé ziidka. Je to
dano ptedevsim faktem, ze k jejich rozpoznani je potieba nalézt spodni perforovanou
¢ast. Zbytek nadoby zastava bézného tvaru hrnct, piipadné mis (Blazkova 2013, 211;
Meéchurova 1997, 65; Sedlackova 2007, 163). Perforovany nebyly pouze hrnce nebo
misy, ale také pokli¢ky, jak dokladaji nalezy ze studny ze Sobéslavi a z tvrze Cuknstejn
(Krajic 1990, obr. 5:A; Hruby 2004, 326, obr. 17:15).

Cedniky mohly byt vyrobeny pfimo hrn¢ifem, nebo se pro vyrobu cednikli
vyuzivaly hrnce, misy nebo pokli¢ky, které jiz ztratily svij pavodni ucel. Vyuziti
starSich nadob je dolozeno naptiklad v Konuvkach (Méchurova 1997, 65) nebo
Lelekovicich (Unger 1999, 106, obr. 111). Takto upravené nadoby do formy cedniku
predstavuji tzv. tercidrné vyuzitou keramiku (Capek 2014, 36).

V souboru se nachdzi celkem 10 fragmentd cednikd. Jeden pochézi z vrstvy
1020 ze sondy 1/01, 3 byly ziskany v sondé 4/01 (SJ 4025, 4021 a 4020) a 6 zlomkl
pochazi z blize neurceného kontextu ze sondy 5/01. Fragmenty ze sond 1/01 a 4/01 byly
spole¢né soucasti vyplné hospodaiského staveni, odkrytého v ramci sond 1/01, 2/01,
4/01 a 5/01.

U zlomku cedniku 1-148 (Tab. 6) se nachazi 5 kompletnich otvorti o velikosti 3
mm a dalSich 5 otvorti na lomu. Tvar celé nddoby neni mozné urcit. Sila stfepu dosahuje

5 mm. Néadoba byla zhotovena z jemn¢ proplaveného keramického tésta a vypalena byla
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redukénim zpisobem do modrosedych (ocelovych) odstinti. Vnéjsi povrch byl vylestén
(CB4011). Kruhové otvory prosly spolu s nadobou procesem vypalovani, takze byly
vytvoreny jiz hrn¢ifem a nikoliv az druhotné do poskozené nadoby.

Stejnym technologickym postupem 1 s pomoci stejné keramické hmoty byly
vytvofeny i tfi fragmenty 4-827, 4-1808 a 4-2337 ze sondy 4/01 (Tab. 37:4-1808). U
fragmenti 4-827 a 4-1808 je zachycen horni, posledni pas otvorti a to pouze na spodni
Casti fragmentu. Zv1asté na zlomku 4-1808 je viditelna maximalni vydut’ nadoby. Z toho
Ize usuzovat, ze otvory byly koncentrovany ve spodni poloviné¢ nadoby a Ze se
pravdépodobné jednalo o hrnec. Otvory v této ¢asti dosahuji priméru jen 2 mm. Naopak
u fragmentu 4-827 neni zachyceno zadné vyraznéjsi prohnuti a otvory zde dosahuji az 4
mm. Pravdépodobné se jednalo o dvé odliSné nadoby.

Fragmentem 4-2337 je pak zachycena ¢ast dna cedniku. Jsou v ném dochovény
4 kompletni otvory (¢ 3mm) a dalSich 5 nekompletnich. Na spodni strané se dochoval
jeden otvor. Dno bylo vyrazné odsazeno od spodni ¢asti nddoby a je pravdépodobné, ze
bylo k nadobé ptidano zvlast.

Z 6 fragmentl cednikll ze sondy 5/01 nalezi 4ks keramické tfidé CB4011 a 2
piibuzné tiidé CB4018, ktera se vyznacuje ¢ervenou barvou keramické hmoty na lomu.
U fragmentu 5-98 byl zachycen naznak nasazeni ucha na vydut. Otvory na tomto
fragmentu dosahovaly velikosti az 5 mm.

Jak jiz bylo zminéno, cedniky se pouzivaly ptredev§im k oddélovani kapalné a
tuhé ¢asti potravin. Vyuzivany byly naptiklad pii ptipravé mlécnych vyrobki, jako jsou
syry a tvarohy. Na zakladé nalezové situace lze datovat studované cedniky zhruba do
obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do pocatku 16. stoleti. Nalezy cednikli zname jak
z méstského prostiedi (napt. Prochazka 1994, 329; Krajic 1996, 75; Sedlackova 2007,
163-164; Matéjkova 2014; 110), tak z vesnického (Nekuda 1975, 118, obr. 101:e;
Meéchurova 1997, 65; Belcredi 2006, 332, tab. XXIV:1) ale také zopevnénych
Slechtickych sidel (Unger 1999, 106, obr. 111; Hruby 2004, 326, obr. 17:15). Zajimavé
jsou predevsim nalezy z Cestiovic u Ceskych Budgjovic a ze Sobéslavi, kde bylo mozné
rekonstruovat celé tvary nadob. V obou piipadech byl pro cednik vyuzit bézny tvar
hrnce. U cedniku z Ce$iiovic mél cednik tvar mensiho $tihlého hrnce o objemu 1,1 1

(Krajic 1990, 99, obr. 5:A; Militky — Vareka 1997, 60, obr. 7:4).
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7.8 Zasobnice

Zasobnice bézné fadime mezi nddoby skladovaci. Vyznacuji se masivnim, vétSinou
konickym télem, silnymi sténami, vyraznym obsahem tuhy v keramické hmoté a pro
vrcholny stfedovek kyjovité rozsifenym okrajem. Jejich vyskyt datujeme jiz od mladsi
doby hradistni, tedy zhruba od pfelomu 10. a 11. stoleti. (Gos — Karel 1979, 163) a
V téméf nezménéné podobe vydrzi az do stoleti 15. Vyuzivany byly pfedevsim pro
skladovani zeméd¢€lskych produktii (obiloviny, lusténiny), ale také tekutin, jako tieba
piva, medoviny nebo vody (Nekuda — Reichertovd 1968, 63; Gos — Karel 1979, 163).
Pouzivany mohly byt také pro skladovani surovin pro femeslnou vyrobu, jak nam
doklada nalez z usedlosti & XI z levobiezniho predmésti Sezimova Usti, kdy nalezena
zasobnice byla plna zeleza, urCené¢ho pro piekovani (Krajic 2003, 32, obr. 36) nebo
naptiklad pti vyrobé dehtu (Pleiner 1961, 209).

Diky praci J. Frohlicha a M. Parkmana (Frohlich — Parkman 2003, 169-173),
kdy autofi sepsali k roku 2003 nalezy kompletné dochovanych konickych zasobnic
v jiznich Cechach, si mizeme udélat elementarni pfedstavu o metrickych vlastnostech
jihoceskych zéasobnic. VySka 10 sepsanych zasobnic se pohybuje od 63 -72 cm se
sttedni velikosti 67,5 cm, primér okraje se pohybuje v rozmezi od 44 — 59 cm,
pramérnd hodnota pak ¢ini 47 cm. Stfedni hodnota priméru den zasobnic je 25 cm. U
zasobnic z RadeSova a Netolic byla zjisténa také jejich vaha, dosahujici az 23 kg.
Zasobnice z Netolic pak mohla uschovat az 32 kg obili.

Celkové bylo vsouboru z parcely domu ¢p. 23 evidovano 187 fragmenti
zasobnic z 9 rtiznych sond o celkové vaze 29 680,9 g (primér 160 g; median 85 g) a
prumérné sile stiepu 14,7 mm. VEtSinou se jednalo o atypické fragmenty z téla zadsobnic
(140 ks; 12 462 g), okraji zasobnic je evidovano 39 (14 645 g) a fragmenti den 8
(2573,9 g). Nejvetsi vyskyt zasobnic nalezi souvrstvi £4029 z vyplné odkryté stavby,
kde bylo ziskano 95 fragmentl zasobnic, coz ¢ini 51% ze vSech nalezi. Celkové ze
sondy 4/01 pochazi 104 fragmentt (24029 - 95x; 4013 - 1x; 4033 - 2%, 4035 - 1x a
4036 - 5x). Vyrazné&ji jsou zastoupeny také v sond¢ 6/01 (+ blok sond 6/7), odkud
pochazi 36 fragmenti (£6036 — 18x; £6020 — 6x; 6023 — 2x; 6003 — 3x) a v sond¢ 3/01
s 22 fragmenty (3009 - 9x; 3005/04 - 7x; 3012 - 4x; 3017 a 3014 - 1x). Ze sond 10/01 a
7/01 pochazi shodné 7 fragmenti, ze sondy 1/01 6 ks, v sond¢ 11/01 byly 3 fragmenty a

v sond¢ 8/01 jediny ndlez. Zasobnice se objevuji v kontextech datovanych do riznych
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horizontd a Ize tak usuzovat, Ze byly vyuzivany v neménné formé po cely vrcholny
stitedovek.

Zastoupeni keramickych tfid odpovida béznym zjisténim, Ze velkoobjemové
zasobnice byly 1 v 15. stoleti vyrdbény tradicni technikou. Vysoky obsah tuhy lze
sledovat po celou dobu vyskytu silnosténnych zasobnic. Nejcastéji jsou zasobnice V
souboru spojeny s keramickou tfidou CB3004, ktera byla pfitomna u 74 fragmentQ
(39%). Vyznacuje se vysokym obsahem neplastickych zrn grafitu o velikosti az 2 mm,
vyraznou piimeési zrn hornin a pisku (ojedinéle zrna nacervenalé horniny) a hnédou az
nacervenalou barvou vnégj$itho a vnitfniho povrchu, na lomu je barva tmavé Seda.
Druhou nejpocetnéjsi KT je CB3013 (42ks; 22,5%), kterd se vaze vyhradné na
silnosténné zasobnice. Jednd se v podstaté o hrubé&j§i formu ptedchozi ttidy, kdy
vyrazna zrna grafitu (az 3 mm) casto vystupuji na povrch. Vyrazné jsou Vv keramické
hmoté zastoupeny zrna hornin a pisku (ojedin€le zrna Cervené horniny). Jako u
predchozi tiidy i zde je vnéjsi strana zbarvena do hnédocervenych odstinii, vnitini pak
nese barvu tmavé Sedou az cernou. Obé tfidy byly vypalovany v oxida¢nim prostiedi.

Stfedozrnna tfida CB3004 s pifimé&si jemné az stfedné drcené tuhy je zastoupena
35 jedinci (18%) a keramicka tfida CB3002 pak 27 kusy (14%). Vyjimecné se vyskytuji
fragmenty zasobnic s grafitovou keramickou ttidou CB3001 (7ks), CB3007 (1ks) a
CB3009 (1ks).

Soubor okrajii zasobnic obsahuje 39 riznych fragmentd. Typologicky zafadit
bylo mozné pouze 31 evidovanych okraji. Vyskytovaly se vyhradné rizné typy
kyjovitych okraji, nej€astéji pak Z. 12.1 (15 ks), tedy okraj kyjovité rozsiteny, kratkého
typu s horni hranou zaoblenou a vodorovné setfiznutou. Primér okrajli se bézné
pohybuje mezi 32 a 64 cm. Stiedova hodnota pak ¢ini 48 cm.

Vyjimku od béznych tvart okraju piestavuji okraje 4-96 (Tab. 48), 4-754 (Tab.
27) a 4-905. Prvné jmenovany zastupuje typ zasobnice vné vyhnuty, zesileny a dovniti
mirné sklonény (Z. 3.1). Primér okraje dosahoval pouhych 32 cm. Pravdépodobné se
jednalo o velky zasobni hrnec. Okraj byl ziskan z kontextu CB4036, kde se vyskytuje
vyraznéji kKeramika ze 13. a 14. stoleti a pravdépodobné nékam do tohoto obdobi Ize
zatadit 1 tento okraj. Shodny tvar okraje byl ziskan napiiklad béhem vyzkumu hradu
Velesina, kde nalezi keramice z pocatecni faze hradu (Hejna 1985, 57, obr. 10:38/73)
nebo béhem vyzkumu historického jadra mésta Vimperk (Hruby 2001; 278, 287, obr.
3:29). U tohoto tvaru zasobnice se muze na horni strané okraje vyskytovat kolek, jak je

evidovano napt. na Kolinecku (M. Ptik, Ustni sd€leni). Podobné tvary velkych
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zasobnich hrnct s kolkem se ¢asto nachazi na uzemi Rakouska (napt. Scharrer 1994,
131-150, taf. 3-5).

Druhy neobvykly tvar okraje je zastoupen dvéma jedinci z vrstvy 4025 (zasyp
stavby), velice pravdépodobné nalezejici jedné nadob€. Okraj zasobnic 4-754 a 4-905
(Tab. 27) je dovniti zatazeny zesileny a na horni stran¢ zaobleny. Na vnéjsku, 2 cm od
hrany okraje, se nachazi vyrazna obla podélna lista. Primér okraje zasobnice Cini az 52
cm. Spolu s dal$im materidlem ze zasypu stavby lze tento typ okraje datovat do druhé
poloviny 15. a pocatku 16. stoleti.

»Zdobeni* zasobnic bychom m¢li spise chapat jako funkéni dopln€k, nezli jako
zpusob vyjadfeni estetick¢ého citéni a mddy. PovétSinou nemély zasobnice
reprezentativni funkci, ale Cist¢ funkci skladovaci, piipadné transportni (obchod).
Ptipadna tGprava vnéjSiho povrchu, umisténd vétSinou v horni tetiné nadoby, pak méla
pomoci pfi manipulaci s velkou, tézkou zéasobnici. V souboru se nachdzi 39
evidovanych zasobnic s riiznou upravou povrchu (24 okrajt, 15 atypickych fragmentt
z téla zasobnice). U 31fragmenti (74 %) se nalézaly na vn&jSim povrchu v rizném
poctu a sile ryté linie - 16x silné (R. 1) a 13x slabsi (R. 2). Ve dvou ptipadech (jiz
zminéné 4-754 a 4-905) se vedle ryté linky objevila lista obdéIného prifezu, U okraje 1-
597 byla ryta linie v kombinaci s nehtovitymi vrypy. Na tfech fragmentech se nachazi
vyvalkovita Sroubovice a u dvou fragmentl je naznak silné ryté vinovky. Tyto formy
upravy odpovidaji béznym zjisténim (napt. Gos — Karel 1979, 170-171).

Kwvili vyse zminéné funk¢nosti vyzdoby zasobnic se jevi okraj zasobnice 4-2265
(Tab. 42) velmi nezvykle. Na vnéjsi strané kyjovitého okraje (CB3004) se nachézi tii
linie rizné tvarované, nekvalitné provedené vyzdoby (radélko?). Prvni, nejblize okraji,
se nachazi pas dvou rytych vlnovek. Druhy péas je tvofen linkou piechazejici
Vv kapkovity? motiv. Posledni pas je sloZen z n€kolika vinovek ohrani¢enych nahote a
dole linkou. V mistech oblouc¢ku vinovek se nachazi vzdy kratka ryta linka. Zdobeni
neni pfili§ vyrazné, pravdépodobné neslo pfili§ kvalitné provést na hrubém tuhovém
sttepu. Celkové se svym provedenim vyzdoby vymyka fragment 4-2265 zndmym
zpusobim zdobeni zdsobnic. Dlvod, pro¢ vyrobce zvolil takto netradiéni a
nepraktickou formu zdobeni, neni mozné zjistit. Pokud vezmeme v uvahu, Ze do tohoto
prostoru je lokalizovana jedna z budéjovickych 14zni, l1ze teoreticky predpokladat, ze
tato zasobnice mohla plnit n¢jakou funkci uvniti prostoru lazné€ (schranka na tekutiny?),

tedy v prostoru, kde by byla jista zdobnost predmétu jisté vitanou vlastnosti.
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Na tfech fragmentech zasobnic (6-30, 6-180 a 6-186) ze sondy 6/01 se na vné&jsi
strané nachazi vtlaeny reliéfni znak — kolek. Jako o zpisobu oznaceni zasobnice
muzeme hovofit také v piipadé fragmentu 4-97 (Tab. 48) z vrstvy 4036 ze sondy 4/01,
kde je na vnéjsi strané pod okrajem vytvofen dvéma rytymi ryhami kiiz (Gos — Karel
1979, 173, obr. 3:1). Dochovana délka ramen kiize je 75 a 73 mm. U kolkl na
fragmentech ze sondy 6/01 se ve dvou piipadech jednd o kolky doposud v Ceskych
Budgjovicich na zasobnicich neevidované (Capek 2015, 210-211).

Na zasobnici 6-30 (Tab. 59) se nachazel kolek ve tvaru kruhu, sloZené¢ho
z dochovanych 3, ptvodné snad ze 4 nebo z 5, vtlatenych trojuhelnikd s vrcholy
mificimi do stfedu pomysiného kruhu. Kolky podobného tvaru se Castéji vyskytuji na
uchu nebo na vylozeném okraji hrnce (Nekuda — Reicherova 1968, 94-95, obr. 32:35;
Nekuda 1985, 123, obr. 181:13; Capek 2015, 212-213). Casty vyskyt téchto znacek na
okrajich nadob je evidovan v rakouském Podunaji (napt. Hollhuber 1977, 101, Tafel
1:5; Scharrer 1994, Taf. 3:14; Kaltenberger 2009, 882-893, Texttafel 43:SC 6). Jejich
vyskyt na téle zasobnice neni pfili§ casty. Kolek stejného technologického provedeni se
sedmi trojihelniky v kruhu se nachazel na fragmentu zasobnice z obce Kosmo na
Prachaticku (Parkman 2010, 135, obr. 8:6).

Reliéfni kolek ze zasobnice 6-180 (Tab. 58) je tvaru ¢tvrceného kruhu (kruh
s kiizem), ktery byl v Ceskych Budg&jovicich opét evidovan pouze na uchu hrnce (Capek
2015, 212). Praimé&r kruhového kolku je 3 cm. Umistén byl na téle zasobnicové tuhové
nadoby (CB3003), piesnéji na naznaku listy obdélného tvaru. Podobny znak byl
umistén na zasobnici z Hajku u Bavorova (Fréhlich — Parkman 2003, 169, obr. 2) nebo
— Karel 1979, 172).

Posledni evidovana znacka je tvaru mfiZované¢ho kruhu Ko. 1.2. Na fragmentu
z téla zasobnice 6-186 (Tab. 55) se nachazi dva stejné miiZované kruhy v fad¢é vedle
sebe. Kruhovy kolek mél v obou piipadech pramér 3,5 cm. Jedna se o pomérné b&zny
typ znaceni. Zachycen byl v totoZzné podobé na okraji zasobnice, ziskané pfi vyzkumu
Seskobudéjovické radnice (Capek 2015, 210-211, obr. 5, obr. 10:1), na zasobnici
z Cestovicich (Militky — Vareka 1997, 77, obr. 11:2), z Frymburku (Zaviel 1982, obr.
8.2) nebo KraSovic (Hejna 1964, 198, 204, obr. 25). Na zasobnici z usedlosti ¢. XI
z levobtezniho predmésti Sezimova Usti se nachazeji pod okrajem tii tyto kruhové

miizované kolky (Krajic 2003, 32, obr. 36).
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Znaceni grafitovych zasobnic se objevuje od 13. — 15. stoleti. Smysl znaceni
neni doposud znam. Kolky byly umistény vétSinou v horni tfetiné nadoby, vyjimecné
pak na horni hrané kyjovitého okraje (napt. Militky — Vareka 1997, 77, obr. 11:2).
V souboru se objevuje pouze znaceni téla nadoby. Kolky na zasobnicich mohly
odkazovat na jejich vyrobce a tim zarucovat kvalitu vyrobku. S touto interpretaci je
spjat pisemny pramen z roku 1431, ktery nafizuje videnskym hrnéifim znacit kolkem
(znak meésta nebo vyrobce) ty nadoby, u kterych bylo pfi vyrobé vyuzito grafitu
(Nekuda — Reichertova 1968, 96). Mohlo se také jednat o oznaCeni obsahu nadoby
(Capek 2015, 215), ale jak jiz bylo feteno, pfesné interpretace znatenych zasobnic neni
Znama.

Celkové je zajimava vyraznéj$i koncentrace fragmenti tuhovych zasobnic,
jednak v ramci zavazkového materialu, obsazeného ve stavbé ze sondy 4/01, ale hlavné
v blizkosti pyrotechnickych zafizeni. V této souvislosti lze uvazovat o vyuzivani
zasobnic pii vyrobni cCinnosti. Vyraznéj§i pfitomnost je zarazejici v kontextu
S uvazovanou trvanlivosti zasobnic, navic kdyz byly ¢asto druhotn€ vyspravovany pro

zvySeni zivotnosti (viz nize).
7.9 Reparacni otvory v keramice

Béhem provadéné analyzy fragmentd stolni a kuchyniské keramiky byly evidovany tfi
fragmenty s repara¢nimi otvory po vyspravovani nadoby zeleznym dratem nebo skobou.
Reparace (zlidovéle heftovani) se provadéla u mechanicky poskozenych nadob, u nichz
primarni funkce dovolovala provedeni takového zéasahu, piipadné bylo nutné zménit
funkci vyspravené nadoby. Po reparaci totiz ztracela nadoba velkou ¢ast své pivodni
tésnosti a nemohla byt dale pouzZivana pro uskladnéni tekutin (pokud byla opravovéana
vétsi ¢ast nadoby) nebo pro tepelnou Upravu potravy. Reparované nadoby tak vétSinou
slouZzily pro uschovu sypkého zboZi, naptiklad obilovin. Nejcastéjsi technika vyspraveni
nadoby spocivala ve vyvrtani dvou otvorti a nasledném stazenim nadoby dratkem,
skobou nebo organickym materialem (Buko 1990, 175-177; Capek 2014, 41-43).
Doklady reparace keramiky miZeme sledovat s vétsi ¢i menSi mirou po celou
dobu keramického pravéku (vice Novdk 2011, 89-100). V raném stiedovéku se
reparacni otvory objevuji 1 u béznych keramickych tvart a to vyhradné v prostou u usti
hrdla, méné pak na plecich a vydutich a jen vyjime¢né na spodnich ¢astech nadob
(Bohacova ed. 2003, obr. 17a:4, 17c:1, 17e:4, 8; Kuna — Profantova 2005, 142). Ve

vrcholném stfedovéku se vyskyt reparacnich otvorit koncentruje vyhradné na

139



fragmentech zasobnicovych nadob (napi. Zatloukal 1999, 198; Bohdcova — Spacek
2001, 606; Belcredi 2006, 333; Durdik — Frohlich 2008, 549). Nebude to dano ani tak
faktem, ze by masivnéjsi zasobnice byly vice nachylné k poskozeni nez bézna stolni a
kuchynska keramika (Gos — Karel 1979, 172), ale spiSe pofizovaci cenou téchto
velkych nadob. Zvlasté s prichodem rychle rotujiciho kruhu a nastupem masové vyrovy
bézné redukéni hrnCiny nebylo potfeba bézné zbozi opravovat. Zasobnice byly stile
vyrabény tradi¢nim vyrobnim procesem z materialu s vyraznou pifimési tuhy a to i
prub&hu 14. - 15. stoleti, coz jisté zvySovalo pofizovaci cenu (Nekuda — Reichertova
1968, 63; Capek 2014, 41-42). Pro stfedovékou domacnost bylo jisté ekonomitsjsi
alternativou opraveni staré poSkozené zasobnice.

Doklad reparace nadob v archeologickém materidlu z parcely domu ¢&p. 23
Vv Hroznové ulici zastupuji tfi fragmenty zdsobnic. Ve dvou pfiipadech se jedna o
okrajové casti (1-597 a 6-184), v jednom ptipadé o ¢ast téla (1-574). Fragmenty
zasobnic 1-574 a 1-597 byly odkryty ve vrstvé 1015 v prostoru bloku mezi sondami
1/01 a 2/01.

U fragmentu 1-574 byly zachyceny dva reparac¢ni otvory o pruméru 5 mm,
v jednom z nich dodnes zistal kus Zzelezného dratu. Na povrchu fragmentu nebyla
zachycena zadna vyzdoba. Sila stiepu dosahovala v priméru 10 mm. Na zakladé
technologickych kvalit byl zlomek zatazen do keramické tfidy CB3007.

Okraj zasobnice 1-597 (Tab. 3) nese pouze jeden reparacni otvor o priméru 3,5
mm. Otvor je situovdn do mirného podélného prozlabeni, projevujiciho se ve
vzdalenosti 40 mm od hrany okraje, a to po celé §ifi fragmentu. Sila stfepu v misté
provrtani ¢ini 12 mm. Jednd se o typ kratkého kyjovite rozSifeného okraje
lichobéZnikovitého prifezu s horni hranou proZlabenou. Na horni i dolni hrané
zminovaného prozlabeni jsou umistény levotocivé nehtovité vrypy. Okraj zasobnice je
zatazen do keramické tiidy CB3004.

Okraj zasobnice 6-184 (Tab. 56) byl nalezen ve vrstvé 6009 sondy 6/01. Slepen
byl ze dvou fragmenti. Po celém téle zasobnice se vyrazné projevuje silna vyvalkovita
Sroubovice. Prav€é do druhého proZlabeni Sroubovice je umistén reparacni otvor o
praméru 7,5 mm. Sife otvoru naznaduje, e mohla byt pouzita skobicka misto dratu. Sila
stfepu dosahuje v misté perforace 19 mm. Profil okraje zasobnice nalezi typu kratkého
kyjovité rozsiteného okraje s horni hranou vodorovné sefiznutou. Fragment zasobnice

byl zatazen do keramické tfidy CB3013.
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Reparované zasobnice ukazuji na snahu o maximalni vyuziti zakoupeného
pfedmétu. Ta byla dana predevSim ekonomickym hlediskem. I po vyspraveni mohla
zasobnice, diky své stacionarné skladovaci funkci, slouzit majitelim dalsich n¢kolik let.
Otazkou ztistava, kdo provadeél tyto jednoduché opravy. Zakladni opravy jist¢ zvladl
Od 14. stoleti v méstském prostiedi pracovali riizné specializovani kovafi, mezi nimi i
dratenici, tedy vyrobci dratu, ktefi jist¢ dokazali vyspravit poSkozenou nadobu (Winter
1906, 148; Petran 1985, 703). Podomni dratenici, specializujici se na opravu b&zné

keramiky, se objevuji az v obdobi novovéku (Vondruskova 2012, 13).

7.10 Kahany

Kahany jsou bézné chépany jako nizké nadobky miskovitého tvaru, Ccasto
vybavené hubackovitou vylevkou, vyjimecné pak s uchytkou ¢i vertikdlnim ouSkem.
Vétsinou vsak byly drzeny pouze za okraj. Radime je mezi technickou keramiku.
Primarni a v podstaté¢ jedinou znamou funkci bylo osvétlovani temnych mistnosti
prostor. Jejich vyskyt je zndm od 13. stoleti a po cely vrcholny a pozdni sttedovék doslo
jen k minimalni tvarové obméné. Kahany funguji na principu knotu nasavajiciho palivo,
vétSinou tuk. Vyuzivany byly v bézném kazdodennim zivoté a to jak ve méstech,
vesnicich, Slechtickych sidlech, tak také pfi podpovrchové tézbé (Nekuda — Reichertova
1968, 61; Dolezalova 2010, 213-214).

Soubor keramiky z parcely domu ¢p. 23 obsahuje pét fragmentid (209,9 g), které
je mozné zaradit mezi kahany. Tf1 pochazeji z vyplné odkryté stavby v sondé 4/01
(24029), jeden z vyplné€ vykopu recentni kanalizace v sondé 6/01 (vrstvy 6001/02/03) a
jeden ze sondy 10 (10016).

Kahanek 4-1602 (Tab. 35) se dochoval v téméf kompletnim stavu, chybi pouze
cast naproti vylevce, takze nelze urcit, zda byl ptizptsoben k lepsi manipulaci,
naptiklad formou ouska. Primér okraje kahanku dosahuje 11 cm. Dochovana zistala
vyrazna vylevka, kterd nese stopy po uzivani (opaleni). Okraj kahanu byl vodorovné
vyloZeny dovnitf misky a na konci zaobleny. Vyska kahanku dosahuje 3,5 cm. Primér
dna je 7 cm. Dno bylo klenuté a neslo stopy po odiiznuti strunou. Kahanek nalezel
slozenim keramické hmoty a druhem vypalu KT CB4001. Podle typologie K.

Dolezalové, vytvofené na zaklad¢é nélezti z Jihlavy a Starych hor u Jihlavy, nalezi
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kahanek 4-1602 typu II, tedy miskovitému kahanu s vyraznou vylevkou pro knot
(Dolezalova 2010, 219, obr. 11).

U kahanu 4-664 (Tab. 27) lze ur¢it cely profil, avS§ak zhruba 70% z pivodni
velikosti chybi. Vaha kahanku je 39,7 g. Na fragmentu byl zachycen ndznak na vylevku,
na které opét byly stopy po uzivani. T¢lo kahanu pfechazi plynule v oblouku ze dna az
k dovniti zatazenému okraji, na konci mirn¢ zesilenému (Ka. 2.1). Primér okraje ani
dna se nepodafiilo zmétit. Kahdnek opét nalezi keramické tfidé CB4001.

Posledni fragment kahanu ze sondy 4/01 se dochoval ve formé okraje a téla
s naznakem piechodu ve dno. Véaha fragmentu 4-1584 (Tab. 35) je jen 17.9 g. Vylevka
nebyla evidovana. Pramér kahanku dosahoval az k 15 cm. Okraj kahanu je typu
prostého a nahofe se mirn¢ zuzujiciho a sefiznutého (Ka. 1.1). Technologicky nalezi
keramické tfidé CB3007. VSechny tii vySe zminéné fragmenty kahant Ize datovat do
obdobi mezi 2. polovinou 15. a poc¢atkem 16. stoleti.

Kahan 6-207 (Tab. 55) ze sondy 6/01 se dochoval pouze ve formé okraje a ¢asti
téla. Véha kahanku dosahuje pouhych 8,9 g. Priimér okraje dosahoval maximalné 11
cm. Okraj je mirng zesileny a dovnitt oble zatazeny (Ka. 2.1). U kahanu byla evidovana
keramicka ttida CB4007, ktera se vyznacuje redukénim vypalem, pifimési stiibtité slidy,
ale hlavné lesténym ocelové namodralym povrchem. Fragment byl ziskan z vrstev
spojenych se zavazkou recentniho kanalu a tak se jedna o tzv. terciarni odpad.

Kahanek 10-33 (Tab. 16) ze sondy 10/01 se dochoval v téméf kompletnim
profilu. Vaha fragmentu je 20,5 g. Mirné zesileny a dovniti zatazeny okraj (Ka. 2.1) m¢l
ptivodné primér 14 cm. Makroskopicky zjisténé vlastnosti keramické hmoty odpovidaji
KT CB3015. Vylevka na kahanu nebyla zaznamendna. Vnitini strana kahanku je
oc¢azena od pouzivani.

Pouzivani jednoduchych svitidel - kahanii bylo pravdépodobné pro ¢lovéka ve
sttedovéku kazdodenni zaleZitosti. Od 13. stoleti slouZi jako jedna z moZnosti
osvétlovani temnych mistnosti. Vedle kahanti se pouzivaly k osvétlovani prostor
jednoduché dievéné louce napusténé pryskyftici, které mohly byt zavéSeny do kovovych
loucnika (Richter 1982, 158, obr. 104a), keramické svicny na voskové svicky, nebo
kovové, ale i keramické lucerny, které si vSak mohli dovolit jen zamozni lidé (Petrarn
1985, 670; Krajic 2006, 249). Jako palivo v kahanku mohl slouzit hovézi 1j a to jak
surovy, tak Skvafeny nebo parafin. Knotem mohly byt zbytky textilie, kousky mechu
nebo dieva, ale také kousek choroSe, coz bylo ovéfeno pomoci experimentu

(Dolezalova 2010, 218).
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Keramické kahany se bézné nachdzi ve vSech socidlnich prosttedich. Znamé je z
prostoru hradu a tvrzi (napf. Nekuda 1985, 101-102, obr. 149; Méchurova 1997, 59, tab.
XXXVI:6, XXXVII:8; Brych 1998, LXVI; Unger 1999; 88-89, obr. 94), prostiedi
vesnického (napt. Nekuda — Nekuda 1997, 82, 85, obr. 138:4; Belcredi 2006, 334, TAB.
XXIV:2,3) a samoziejmé méstského (Nekuda — Reichertova 1968, 340, Tab. XXXVI:
1-5; Krajic 1990, 99; Frolik — Hazlbauer — Charvat — Sumberovd — Tomdsek 1999, 19,
43, ¢. 204-506)

7.11 Miniaturni nadobky

Miniaturni nadobky jsou vétSinou chapany jako zmensené kopie béznych tvard,
predevsim pak hrncti a konvic. Pii popisu jejich funkce v keramickém souboru je Casto
zminovano mozné vyuziti malych nadob jakozto hradek pro déti, piipadné jako
schranky pro cenné ingredience (napt. Mechurova 1997, 64-65; Unger 1999, 110;
Belcredi 2006, 334).

Ze souboru keramického materidlu lze do té kategorie zaradit minimaln¢ 6
jedinct, zastoupené ve dvou piipadech malymi hrnecky (4-662 a 4-835), ve dvou
ptipadech malymi konvickami s trubicovitou vylevkou (4-181 a 9-1) a po jednom
zastupci jsou pritomny fragmenty drobné misky (4-1388) a poharku (4-1190). U
fragmentd 4-835, 4-1990 a 4-1388 Ize hovorit o tzv. bilém zbozi.

Mezi miniaturni nadobky lze jisté pocitat hrnek 4-662 (Tab. 27) z kontextu 4025
s objemem zhruba 0,15 1. Vice pozornosti mu bylo jiz vénovano vyse v kapitole 7.1.

Druhy miniaturni hrnek 4-835 (Tab. 27) se dochoval pouze ve formé ¢asti okraje
S hrdlem a pleci. Stejn¢ jako ptfedchozi hrnek, pochazi tento okraj z vrstvy 4025 ze
sondy 4/01. Tvar profilu okraje odpovida typu H. 2.2, tedy okraji vné vyhnutému,
zesilenému a vné zaoblenému s vnitinim prozlabenim. Primér okraje dosahoval
maximalné 5 cm. Sila stfepu se pohybovala kolem 3 mm.

Hrnek je zajimavy piedevSsim pouzitou keramickou hmotou. V oznaceni
keramickych tfid je uvadéna jako CB3026, neboli tzv. bilé zboZi. Jednd se vesmés o
jemné plavenou hlinu bélavé barvy, vypalovanou tvrdym redukénim vypalem. Na okraji
4-835 je mozné makroskopickym pozorovanim postihnout pfimés v podobé malych (0,5
mm) zrn kaminkl ¢ervené barvy, které jsou obCas znatelné na vné&jsi stran€. Na vnitini
stran€ jsou pak znatelné stopy po vytaceni.

Vyzdobné prvky na nddobce evidovany nebyly, ale Casto se na podobnych

miniaturnich hrneccich objevuje vyzdoba v podobé vyvalkovité Sroubovice, ¢erveného
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malovani nebo polevy (Klapste — Muk 1988, 217, obr. 16:17, 18; Klapste a kol. 2002,
21, tab. 123:4; 144:3; 166:8).

Do specifické kategorie malych nadobek z bilého zbozi nalezi také okraj 4-1190
(Tab. 32), ktery svym profilem pfipomina okraj poharu P. 2.1, tedy varianty vyssich i
niz8ich okruzi. Opét se dochovaly pouze ¢asti okraje a hrdla o vaze 3,3 g. Sila stfepu je
pouhé 3 mm. Primér okraje dosahoval maximalné 4 cm. Stejn€ jako vySe zminény
hrnek, nalezi podle makroskopicky pozorovatelnych vlastnosti okraj 4-1190 ke
keramické ttidé CB3026. Ani u tohoto fragmentu neni pfitomna znatelna vyzdoba.

Fragment okraje misticky 4-1388 (Tab. 32) lze také zaradit do kategorie
miniaturnich nddob. Okraj byl soucésti vyplné stavby v sond¢ 4/01, ptesn€ji pak z
vrstvy 4021. Stejné€ jako dva vySe zminéné fragmenty, 1 tento nalezi k tzv. bilému zbozi
(CB4026). Okraj svym tvarem nalezi k okrajim mis nezesilenych a vodorovné
sefiznutych (M. 1.3). Pramér okraje dosahoval az ke 12 cm, ale vySka misky se
pohybovala maximalné 3 cm. Sila zlomku je 4 mm.

Vyse popisovana keramika se vymyka bézné keramice z mésta jednak velikosti a
potom také pouZitym keramickym téstem. Oproti klasickym pievazné Sedomodrym
keramickym nadobam ptedstavuje bilé zbozi, zvlasté u malych tvard, nezvykly pohled,
ktery okamzité zaujme lidské oko. Navic se Casto na sténach nadobky vykytovala
vyzdoba v podobé ¢ervené malovanych linek, vyvalkovité Sroubovice, ptipadné polevy.
Pro Ceské Budg&jovice piedstavuje tato keramika drobnych tvarti doklad importu. Misto
vyroby téchto drobnym, kvalitné¢ vypalenych nadobek ziistava stale skryto (Kldpsté a
kol. 2002, 21).

7.11.1 Konvi¢ky
Dal$im typem nadoby, ktery je béZné€ fazen k miniaturnim nadobkam, jsou malé

konvicky s trubicovitou vylevkou, zvané téz hubacky (napt. Radomérsky — Richter
1974, 65). Konvicka mohla byt dopIlnéna o malé ucho, a to bud’ tirmenové, nebo ucho
vertikalni paskové, umisténé naproti trubicovité vylevce. Funkce konvicek zlstava stale
neobjasnénd. Nejcastéji jsou tyto malé naddobky spojovany s konzumaci tekutin. L.
Belcredi naptiklad pfipomind podobnost konvic¢ek s dnesnimi ldzeniskymi nadobkami
(Belcredi 2006, 334). U téchto nadobek lze uvazovat také o vyuziti jako schranky pro
vonné masti. Pomérné netradi¢ni funkci pfifadil této skupiné miniaturnich naddobek J.
Orna, ktery je povazuje za formu lampicek, kdy v trubicovité vylevce by byl umistén

knot (Orna a kol. 2011, 49). V dnes jiz tradi¢ni praci V. Nekudy a K. Reichertové jsou
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keramické konvicky zatazeny mezi akvamanilia (Nekuda — Reichertova 1968, 331, Tab.
XXVII: 2-4)

O jisté specificnosti a ojedinélosti konvicek vypovida fakt, Ze Casto byvaji
glazované, a to jiz od 14. stoleti (napt. Prochazka — Peska 2007a, 209, 211, 229;
Frohlich — Lhotak 2012, 23, obr. 2).

Nélezy z parcely neumoziuji zafazeni ke zminénym typim a to z davodu
nedochovani kompletniho tvaru. V souboru se nachazeji dvé konvicky — 4-181 a 9-1.

Lépe dochovana konvicka 4-181 (Tab. 19) pochazi z vrstvy 4029, tedy z vyplné
stavby vymezené zdmi 4018 a 1012. Konvicka se zachovala v polovin¢ svého tvaru.
Okraj, ucho? a samotna trubicovita vylevka se nedochovaly. Zbytek nadobky (vydut,
spodni ¢ast a dno) se dochoval témet neposkozen. Na pleci konvicky je zachycen otvor
odlomené trubicovité vylevky. Po technologické strdnce nalezi konvicka keramické
tiidé CB4020. Ta je piibuzna s CB4011, kdy v obou pfipadech je pouzito kvalitni, bilé,
jemn¢ plavené keramické tésto, vypalované redukéné do velmi tvrdého stiepu. Vngjsi
povrch je lesténim upraven do ocelové barvy. Na lomu a na vnitini strané ziistal stfep
bily. Jedna se o velmi kvalitni keramickou hmotu, kterd je ¢asto pouZita napf. u dzbant
a ma napodobovat nepomérné drazsi cinové zbozi (Orna a kol. 2011, 36).

Dochovana vyska konvicky je 6,5 cm a Ize predpokladat, ze nebyla o moc vétsi,
napiiklad konvicka z Bystiece je vysokd pouhych 7 cm a konvicka ze SuSického muzea
pak 7,7 cm (Belcredi 2006, 334; Frohlich — Lhotak 2012, 22). Primér dna je 4,5 cm.
Dno nese stopy po odfiznuti strunou. Vyzdoba nebyla evidovadna, avSak jiz samotny
zpusob Upravy povrchu lesténim Ize povazovat za esteticky piijatelny.

Druha konvicka inv. ¢. 9-1 (Tab. 61) je zafazena do keramické téidy CB3007,
kterd se vyznacuje sttedozrnnym aZ hrubozrnnym materidlem s pfimési sttedné hrubé
drcené tuhy a stiibfité a zlatavé slidy. Stfedné tvrdy oxidac¢ni vypal zbarvil povrch
fragmentu do hnédé barvy s naCervenalym nadechem. Na lomu je znatelny ,,sendvi¢ovy
efekt. Tvar okraje je vné vyhnuty, mirné zesileny a na konci zaobleny. Okraj konvicky
byl pravdépodobné velice zuZeny, dosahujici priméru jen kolem 3 cm. Pfiblizny tvar
konvicky lze odvodit od podobnych ndlezli, napt. z ZSV Bystiece, kde konvicka
dosahovala vyS8ky 7 cm a primér okraje 2,7 cm. U Bystfecké konvicky bylo k okraji
pifipevnéno tfrmenové ousko.

Keramické konvicky s trubicovitou vylevkou jsou stdle pomérné vzacnym
tvarem, u které¢ho stile neni zndma ptesna funkce. Pro nalezy z parcely domu ¢p. 23,

kam je lokalizovana jedna z ¢eskobudé&jovickych lazni, je jisté lakava predstava uzivani
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téchto tvari jako schranky pro vonné oleje. S ohledem na néalezovou situaci a na zékladé
analogickych nalezl 1ze ob¢é nadobky datovat do druhé poloviny 15. stoleti. Podobné
konvi¢ky s trubicovitou vylevkou byly jiz v Budé&jovicich objeveny (Nekuda -
Reichertova 1968, 205, 331, Tab. XXVII:2). Casto slouzily sekundarné jako schranka
pro ulozeny poklad, jak dokladaji nalezy napiiklad ze Sezimova Usti, Kvétuse, Tyna
nad Vltavou, ptipadné také ze StojeCina u Slavkova (Radomeérsky — Richter 1974, 98,
obr. 73a-73b, 111, obr. 101, 114, obr. 111, 122-123, obr. 125; Nekuda 1980, 310, obr.
29). V 16. stoleti byvaly konvicky pokryty svétle hnédou polevou a jejich télo bylo
zdobeno radélkem. Takto zdobené konvicky zname naptiklad z Budislavic nebo SusSice
(Radomersky — Richter 1974, 146, ¢. 173; Fréohlich — Lhotak 2012, 23, obr. 2). Z Plzné
zname nékolik konvi¢ek se dvéma trubicovitymi vylevkami (Orna a kol. 2011, 49).
Nalezy konvicek se nesoustfedi vyhradné do mést, ale zndme je také Cisté z vesnického
prostiedi, jak dokazuje jiz zminény nalez z Bystiece (Belcredi 2006, 336, TAB. XXVII:
6).

7.12 Tzv. hrnéirska cepel

Béhem odkryvani sondy 4/01 byl ve vrstvé 4025 ziskan keramicky fragment inv.
¢. 4-898 (Tab. 28), ktery byva v literatuie interpretovat jako tzv. hrnc¢itska ¢epel. Jedna
se 0 keramicky zlomek nadoby, blizici se svym tvarem nepravidelnému trojihelniku se
zaoblenymi rohy a s obrouSenymi hranami. Vyraznéj$i obrouseni lze sledovat smérem
ke vnéjsi strané fragmentu. Jednotlivé strany dosahovaly velikosti 40, 35 a 30 mm. Sila
stiepu se pohybovala v priméru kolem 5,5 mm. Mirné prohnuti fragmentu naznacuje,
ze byl pouzit stiep z vyduté naddoby. Na vnéj$Sim povrchu nebyly pozorovany zadné
stopy vyzdoby. Fragment, ze kterého byl pfedmét vyroben, spadd do keramické tfidy
CB4005, ktera byla zastoupena ve zkoumaném keramickém sortimentu nejcastéji.

Analogické ndlezy zname napiiklad ze zaniklé vsi Konivky, kde bylo nalezeno
Vv prostoru feudalniho sidla 280 kusti podobnych keramickych fragmentt, ze kterych se
dodnes dochovalo jen 78 kust (Saurova 1973, 255, obr. 2, 3; Méchurova 1997, 66-67),
nebo z hradu Lelekovice, odkud pochazi 18 fragmentd (Unger 1999, 114-115, obr.
120).

Interpretace téchto specifickych predméti neni dnes stile zcela jednoznacna.
Casto se lze setkat s tvrzenim, Ze se jedna o stfedovékou formu hrnéiiské epele (Hejna
1964, 199-201; Nekuda - Reichertova 1968, 19; Skruzny 1974, 157, Saurovad 1973, 252-
256; Vencl 1980, 528-530; Hejna 1983a, 387). Automaticky tak byvaji tyto predméty
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spojovany s hrnéirkou vyrobou, kdy jsou brany — jakozto soucast vybavy hrnéife — za
jeji doklad na lokalité. Podle vySe jmenovanych autori se mélo jednat o archaickou
formu novovéké hrncitské Cepele zvané ,,pirko*, ktera je znama z etnografickych sbirek
a ikonografickych pramena (Scheufler 1959, 162; Smetdinka 1967, 106-108; Smetdnka
1968, 553; Scheufler 1972, tab. VIll:a; Skruzny 1974, 157; Zegklitz 1985, 151). Naopak
kriticky se k problému tzv. hrn¢itskych Eepeli stavi napt. Z. Méchurova, T. Durdik, M.
Tymonova, J. Unger, L. Varadzin nebo R. Zatloukal. VétSinou poukazuji na chybéjici
jednoznac¢nou spojitost mezi nalezy téchto predméti a vyrobou keramiky, kdy naprosto
postradame jejich nalezy na archeologicky dolozenych hrnéifskych dilnach. Naopak
jsou cCasto nalézany na Slechtickych sidlech (Kontvky, Chvojen, Lelekovice, Rokstej,
Piibénice) nebo vyjimecné v klasterech (Jihlava), kde se samotnd vyroba keramiky
neptedpoklada (Durdik 1983, 476-477; Meéchurova 1997, 67; Unger 1999, 115;
Zatloukal 2000, 62; Varadzin 2010, 19-20; Tymonova 2014, 159). Pfesna funkce téchto
obrousenych fragmentti keramickych nadob tak zistava dosud skryta. Nesporna se jevi
jejich spojitost s néjakym vyrobnim procesem, kdy byly pouzivany k uhlazovani
plochy, napiiklad na tpravu kzi. Nabizi se také moznost vyuziti v kuchyni, jako
naptiklad pti brouseni nozti nebo pii vyskrabavani zbytku jidel z hrnce (Meéchurova
1997, 66-67; Unger 1999, 115).

,Hrméiské“ cepele mohou slouzit jako piiklad problematiky zéanikovych
transformaci a postdepozic¢nich procesti pusobicich na keramické nadoby. O takto
reutilizovaném fragmentu lze hovofit jako o tzv. kulturnim (terciarnim) zbytku, tedy
pfedmétu, ktery ztratil svoji primarni funkci, byl ur€en k uloZeni do odpadniho arealu,
avsak byl pouzivan dale v rdmci kulturniho chovéni (Capek 2010, 21; Capek 2014, 36-
38). V tomto piipadé byl vybran stiep z rozbité nadoby, ktera byla ur¢ena k vyhozeni a
vyuzit jako pracovni nastroj. U téchto predmétd tak dochazi k casteCnému prekryti
primarniho ucelu a stim spojeného odlouceni od zbytku plvodni nadoby a jejiho
piechodu z zivé (systemické) kultury do archeologického kontextu (Schiffer 2002).

Jediny zastupce z parcely v Hroznové ulici k odhaleni funkce téchto pfedméth
pfili§ nepfispéje. Makroskopickym pozorovanim nebyly zjistény takové stopy, které by
napomohly K urceni funkce pfedmétu. Také nalezové okolnosti nepomahaji s odhalenim
funkce. Cepel byla ulozena ve vrstvé, kterd byla uréena jako soucast sekundarnd
pfemisténého odpadniho aredlu (zavazkovy a vyrovnavaci materidl), ¢imz ztraci

znacnou cast své vypovidaci hodnoty.
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7.13 Shrnuti poznatkii

Prezentovany soubor keramiky piedstavuje pouze jeden dil mozaiky z vybavy
sttedovéké domacnosti. Ackoliv predstavuji keramické fragmenty stolni a kuchynskeé
keramiky vzdy hlavni podil znalezového souboru, zda méla keramika takové
zastoupeni také v Zivot¢ obycejného cloveka, fici nedokdzeme. Jaky byl podil
keramickych nadob vic¢i naddobam dfevénym (skladané, soustruzené a dlabané),
cinovym nebo sklenénym nemizeme piresné posoudit. Napiiklad u dievénych nadob se
bézné predpoklada, ze tvotily vétSinu bézného stolniho vybaveni domécnosti, ale mame
organického materidlu mimo vlhké prostiedi a také pravdépodobné racionalnéjsi
likvidaci opotfebovanych dfevénych nadob, kdy bylo jisté efektivnéjsi dievénou nadobu
spalit (Klapsté a kol. 2002, 126).

Z ptitomné kuchyniské keramiky se nejcastéji vyskytovaly rtizné velké hrnce.
Pro starsi horizont zachycené pouze Vv okrajovych ¢astech, pro mladsi pak v né¢kolika
rekonstruovatelnych tvarech. VétSinou se jednalo o hrnce vejcitého tvaru s uchem, které
mohly slouZit jak k pfipravé potravy, tak jako skladovaci nadoby. O malych hrneccich
souskem (tzv. koflik) lze pak uvazovat jako o stolnim nadobi, slouzicimu pro
konzumaci tekutych napoju. Vyrazné jsou zastoupeny keramické poklicky a to
predevsim zvonovitého tvaru, které chranily obsah hrncti a mis pied zneciSténim a
castecné urychlovaly proces pfipravy stravy. Pfi pfipravé stravy a ptipadné jejimu
servirovani na stll slouzila vétSina zjiSténych mis, které mély vodorovné vylozeny okraj
a konicke télo. Do vybavy kuchyné Ize jisté zatadit cedniky, které se zachovaly pouze
ve formé perforovanych spodnich ¢asti nadob.

Pritomnost n&jaké formy cerné kuchyné v zaniklém domé ¢p. 23 lze dokazat
pouze zprostitedkované. Doklady vafeni na otevieném ohni (ofazeni) nesou nékteré
fragmenty hrnctl, predev§im spodni &asti, trojnozek a také nékteré poklicky. Cerna
kuchyné byvala situovana do prvniho patra domu. V ni se nachazel zdény podstavec, na
kterém se pracovalo s otevienym ohném. Spaliny a kout byvaly odvadény dymnikem do
komina. Pro druhou polovinu 15. stoleti nelze vyloucit, i diky nalezim souboru
kachlovych kamen, spojeni ¢erné kuchyné a ptistupu do topenisté pro kachlova kamna
(Petran 1985, 656, obr. 508, 653-654; Frolik — Hazlbauer — Charvat — Sumberovd —
Tomasek 1999, 18-19).
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K servirovani stravy mohly slouzit v souboru objevené koénické misy, kdy pro
snazsi manipulaci mohly byt opatfeny uchem. Jidlo se pak jedlo z nizSich keramickych
mis, ale pravdépodobné castéji byly pouzivany nadoby ze dreva, které se vsSak
nedochovaly (Frolik — Hazlbauer — Charvat — Sumberova — Tomdsek 1999, 19, 37, &.
122). Servirovani napoju je dolozeno nalezy dzbant riznych velikosti. U mensSich, vice
zdobnych, kvalitnéji provedenych a celkové reprezentativnéjSich dzbant lze
predpokladat pouzivani pii stolovani. Povrch téchto dzbankt byl Casto vylestovan do
ocelové lesklé podoby, ¢imz se ptfiblizoval svym vzhledem vyrazné draz§imu cinovému
zbozi. VEtsi dzbany pak mohly byt vyuzity pro noSeni a rozlévani vody.

K samotné konzumaci ndpoji se pouzivalo zprvu snad nizkych keramickych mis
(Beranova 1996, 516) a od 2. poloviny 14. stoleti pak Castéji keramickych pohart.
Samoziejmé Ze 1 tuto funkci po celou dobu jisté zastavaly ve vétsi mife nadobky ze
dieva, ale ty se v souboru nedochovaly a v mensi mife sklenéné a cinové nadobi.
Keramickymi nadobkami, ze kterych se pravdépodobné také pilo, jsou malé hrnecky
S jednim uchem, zvané téz kofliky. Zda mély své misto pfi stolovani také nalezené
konvicky, naptiklad na umivani rukou (Petrdn 1985, 851), nebo zda se pouzivaly jako
hracky pro déti, ¢i jako schranka pro vonné oleje, neni doposud jisté.

Vétsi zasoby sypkych a pevnych potravin, pfipadné tekutin (voda, pivo) byly
uchovéavany ve vysokych, silnosténnych zéasobnicich, vétSinou s kyjovitym okrajem.
Pravdépodobné nebyly pouzZivany jen pro skladovani viktualii (polotovary, nikoliv
samotna jidla), ale jak dokladaji nalezy v blizkosti pyrotechnickych zatizeni, tak v nich
mohly byt ulozeny potiebné suroviny pro provoz peci. Pravdépodobné kvili vyssi
pofizovaci cené piistupovali majitelé zasobnic v piipad€ poSkozeni k jejich reparacim.

Jedingm dolozenym typem osvétlovadel jsou keramické kahanky. Jejich
pouzivani bylo béZnou kazdodenni zélezitosti. Je také mozné, ze jiz zminované
konvicky mohly byt vyuzity jako lampicky, kdy knot by byl umistén v trubicovité
vylevce.

V souboru se také nachazi miniaturni nadobky z bilého keramického tésta, které
se vymykaji zbytku souboru jak svoji velikosti, tak technologickym zpracovanim a lze u
nich piedpokladat, Ze se jednalo o importy. Mohly byt pouzivany jako schranky pro
cenné komodity (vonné oleje, kofeni, masti, atd.).

Velice omezujicim pfi urovani funkce nadob a jejich poctu je zpisob vniku
vétSiny kontextli. Ani u jednoho keramického souboru z parcel domu ¢p. 23 se nejedna

o situaci primarniho odpadu, pfipadn€ zanikovy horizont. VétSinou se potykdme se
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soubory sekunddrniho a tercidrniho odpadu, u kterych dochazi k vyrazné ztraté
informaci, které miize soubor poskytnout.

Nekteré z nalezenych predméti je mozné teoreticky spojit s provozem lazné,
ktera byva lokalizovana do prostoru domu ¢p. 23. Piedevsim se jednd o dzbany, kterymi
mohla byt noSena voda, nebo jimi mohly lazebnice rozlévat hostim rizné napoje.
Konzumovat napoje mohli hosté¢ z pohari nebo koflikd. K tomuto ucelu snad mohly
také poslouzit malé konvicky s trubicovitou vylevkou. Jako obsah miniaturnich nidobek
je mozné si piedstavit rizné vonné oleje a masti, které byly nutnou soucasti kazdé
lazng. V prostoru lazn¢ by se jisté neztratila vétsi zasobnice, naptiklad jako rezervoar
pitné vody. Snad praveé takto slouzila zasobnice netypicky zdobend radélkovou
vyzdobou. VSe je vSak Cisté hypotetické. VSechny vySe zminé€né predméty byly soucasti
zavazky hospodaiského staveni, které nalezelo k domu &p. 23, a nebyly nalezeny

V prostoru samotné lazebny.
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8 Soubor pozdné stredovékych kachla
Béhem vyzkumu sond 4/01 a 1/01 byl nalezen soubor pozdné gotickych kachld. Celkem

bylo evidovano 185 fragmentl, z nichz ztstalo po slepeni 49 jedinct urcenych jako
pozdn¢ gotické kachle (Tab. 77-80). Osm jedincu se dochovalo v neposkozeném, nebo
jen Castecné poskozeném stavu. DalSich osm kachli bylo mozné kompletné nebo z vétsi
¢asti rekonstruovat do ptivodni podoby. VSech 49 nalezi kachld bylo situovano do
prostoru zkoumané stavby v sondach 4/01 a 1/01, vymezené kamennymi zdmi 4018
v sondé 4/01 a 1012 vsodé 1/01. V sond¢ 4/01 byly nalezy omezeny pifevazné do
rozmezi vrstev 4020 — 4026. U téchto vrstev lze predpokladat vznik ve stejné dobé,
pfipadné v mirném cCasovém odstupu, coz dokldda vzajemna slepitelnost fragmentl
stolni a kuchynské keramiky, objevené v ramci zminénych vrstev. Hlavni vyskyt pak
spada do vrstvy 4021, kde bylo nalezeno zminénych 16 kompletnich nebo ¢asteéné
rekonstruovatelnych kachld. V sondé 1/01 nalezely dva fragmenty do vrstvy 1020 a
jeden fragment do vrstvy 1013. Celkova vaha objevenych pozdné gotickych kachla
dosahuje necelych 13 kg.

Na zdkladé obecné ptijimaného c¢lenéni kachld podle celkového tvaru,
vytvoteného Z. Smetankou (Smetanka 1969, 228-265; dale napi.: Richterova 1982, 9-
18; Hazlbauer 1986, 489-504; Hazelbauer — Richter 1990, 416-434; Krajic 1997, 23-
26; Hazlbauer 1998, 19-23; Pavlik — Vitanovsky 2004, 12-14; Orna 2005, 9; Tymonova
2011, 20-22, 142-156) byly v souboru rozpoznany dva druhy kachli — nadobkové a

vyklenkové.

8.1 Nadobkové kachle

Nadobkové kachle patti k vyrobné nejjednodussim typtim. Zakladni tvar byl vytacen na
rychle rotujicim kruhu. Nasledny tvar tusti (kruhovy, trojuhelnikovy, ctvercovy,
obdélny) byl zformovéan ru¢né hrnéitem podle zadosti odbératele na celkovou podobu
kamen (vice Krajic — Volf 1997, 180-182). Nadobkové kachle fungovaly na principu
teplometu, kdy uzaviené dno bylo vsazeno dovniti kamen a tim se dostavalo do
pifimého kontaktu s ohném ¢i teplymi plyny uvnitt kamen. Tim mohlo dojit k rychlému
zahtati kachle a naslednému salani tepla skrze oteviené usti do mistnosti. Vyhodou tak
je rychly nastup primérni funkce kamen — vyhtivani mistnosti. Nevyhoda nadobkovych
kachla ptichazi po vyhasnuti ohné v kamnech, kdy rychle ztraci naakumulované teplo.
Naproti tomu komorové kachle se zahtivaly déle, ale zato dokdzaly do mistnosti salat

naakumulované teplo delsi dobu i po vyhasnuti ohné. (Krajic 1997, 23; Orna 2005, 9).
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Nédobkové kachle byly zastoupeny celkem 17 jedinci, kdy se o0sm nadobkovych
kachli zachovalo kompletné nebo je bylo mozné z vétsi ¢asti rekonstruovat (inv. ¢. 4-
2415, 4-2717, 4-2718, 4-1741, 4-2759, 4-2787, 4-2800, 4-2801). Zbytek byl zachovan
ve form¢ fragmentu okrajové Casti nebo Casti téla. U celych tvart byly déle rozliSeny
kachle nadobkové se ctvercovym ustim a dva kachle s obdélnym ustim. Pfi analyze
nadobkovych kachlii bylo vyuzito popisného a metrického systému, vychézejiciho ze
studii, zamétenych na zpracovani vétsiho mnozstvi nadobkovych kachla. Predevsim se
jednalo o prace Z. Smetanky (Smetdinka 1969, 233-238, tab. 1-4), J. Richterové
(Richterova 1982, 9-11), Z. Hazlbauera s M. Richterem (Hazlbauer — Richter 1990,
416-434), R. Krajice (Krajic 1997, 23, obr. 13) a J. Orny (Orna 2005, 9-32). Evidovany
tak byly udaje o keramické tiid¢, tvaru okraje, hloubce kachle, priméru usti, plose usti,
priméru dna a thlech al a a2, které urcuji v jakém uhlu je st€na kachle vici jeho dnu.
Mg¢tena byla také vaha kachle, a pokud byl kachel vybaven listou, tak jeji vzdalenost od
okraje. Zjisténé metrické udaje nadobkovych kachlti shrnuje pfiloZzena piehledova

tabulka (prehled 5).

" N KT hloubka usti plocha ;'Jsti o dna Viha o, 0
(mm) (mm) (mm? [ (mm) | (9) @)
2439 4-2715 | CB 4001 127 185%185 34 225 135 917 34,8°
2440 4-2717 | CB 4005 153 196x195 38220 100 | 12604 53,9°
2441 4-2718 | CB 4005 153 195%195 38025 105 1158 50,8°
2442 4-2741 | CB 4005 158 200x191 38 200 106 1226,2 | 51,3°; 46,8°
2443 4-2759 | CB 4005 153 202x199 40 198 105 1247,8 54,4°
2444 4-2787 | CB 4005 157 196x189 37 044 103 1023,3 | 51,1°; 47,5°
2445 4-2800 | CB 4005 102 200x101 20200 76 543,1 nepoditano
2446 4-2801 | CB 4005 107 204x112 22 848 81 507,1 nepoditano

Piehled 5. Popis zakladnich morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti nadobkovych
kachlu.

Z ptiloZzené tabulky je moZné rozpoznat, Ze¢ se jednalo o kompaktni soubor
nadobkovych kachlii, pochazejici pravdépodobné z jednoho otopného télesa. Vyjimku
tvori nadobkovy kachel se ctvercovym ustim inv. ¢. 4-2715 (Tab. 77), ktery se odliSoval
jak po morfologické, tak po technologické strance. S hloubkou 127 mm a plochou usti
34 225 mm? spada kachel do kategorie kratkych stfedn¢ hlubokych s velkym ustim
(Smetdnka 1969, 236-237, Krajic 1997, 97). Jako jediny ze studovanych kompletnich
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kachlti ma kachel 4-2715 vnitini obvodovou listu, ktera je vzdalena od tsti kachle 41
mm. Tvar okraje je prosty, vodorovné sefiznuty. Dno kachle nese stopy po odtiznuti
strunou. Na dnu a spodni ¢asti téla kachle jsou ve vzdalenosti 50 mm ode dna znatelné
stopy po zasazeni do kamen v podobé zbytkii omazu. Nadobkovy kachel 4-2715 byl
vyroben z odlisné keramické hmoty (CB 4001) nezli zbylé exemplafe, které¢ byly
zhotoveny z keramické tfidy CB 4005. Keramicka tfida CB4001 se vyznacuje tvrdym
oxida¢nim vypalem, zbarvujicim kachel do hnédoSedého odstinu a stiedozrnnou az
hrubozrnnou keramickou hmotou, obsahujici pfimésy pisku a kiemene.

Zbytek nadobkovych kachlu Ize zaradit do kategorie fadkovych nadobkovych
kachlt se ¢tvercovym (4-2717, 4-2718, 4-2741, 4,2759 a 4-2787) nebo obdélnym (4-
2800 a 4-2801) ustim (Tab. 77). Kachle se ¢tvercovym ustim je mozné uréit, podle
hloubky t&la a plochy Gsti (primémé hodnoty: hl.: 154,8 mm, pl. 38 337 mm?), jako
hluboké kachle s velkym ustim (Smetdanka 1969, 236-237; Krajic 1997, 23; Orna 2005,
9). Télo kachlu ptechazi plynule z hranéného profilu usti ke kruhovému profilu u dna,
kterého dosahuje ve spodni tfetiné kachle. Oproti kachlim se ¢tvercovym ustim
dosahovaly nadobkové kachle s obdélnym tustim zpravidla mensi hloubky (102 a 107
mm), ¢imz by spadaly do kategorie stiedné hlubokych kachli. Na zakladé¢ plochy tsti je
lze zatadit mezi kachle se stfedné velkym ustim. Delsi strana tsti dosahuje v obou
ptipadech podobnych hodnot jako zbytek nddobkovych kachli stejné keramické tridy.
Kratsi strana usti pak dosahuje ptiblizné poloviny délky delsi strany. Tyto kachle mohly
slouzit spolu s neci¢kovitymi kachly jako kachle rohové a vytvaret spolu s kachly se
¢tvercovym ustim tzv. cihlovou (gotickou), kdy na sebe svislé spoje jednotlivych fad
kachlti nenavazuji. Takova vazba zlepSovala stabilitu samonosného kamnového télesa.
Tvar okraje nadobkovych kachld je vodorovné sefiznuty a dovnitf zaobleny. U vSech
nadobkovych kachli (s vyjimkou 4-2715) se na vn&jsi sténé vyskytuji Siroké, pomérné
ploché zachytné Sroubovice, které¢ zlepSovaly upevnéni kachle do téla kamen.
Sroubovice pokryva horni polovinu kachle. Naopak tyto kachle postradaji vnitini
obvodovou listu.

U nadobkovych kachlii se ¢tvercovym tstim byl také méten thel a4, ptipadné o,
Vv ptipad¢, ze se délka stran tusti u kachle vyraznéji rozchdzela (tvar Gsti se Casto blizil
spiSe nepravidelnému ctverci). Tyto thly lze oznaclit jako tzv. stiedové uhly kachle.
Vyjadiené jsou vzijemnym pomérem mezi primérem kruhového dna, celkovou
hloubkou a délkou usti kachle. Ziskany jsou pomoci vzorce vyuZivajiciho rizné

metrické hodnoty kachle, jako naptiklad primér dna, délku strany usti a hloubku kachle
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(Hazlbauer — Richter 1990, 420-421, Krajic 1997, 23). Nadobkové kachle s pravoihlym
ustim mohly byt pouzity pfi stavbé kamen jednak jako faddkové kachle v rovné sténé
soklové ¢asti kamen, nebo jako kachle v nastavcové ¢asti kamen, ktera mohla byt
kvadraticka, nebo polygonalni. Sttedovy thel poc¢itame u nadobkovych kvili zjisténi,
zda mohly byt pouzity v zalomené linii polygonalniho nastavce. U kachle inv. €. 4-2715
byl zméfen thel 34,8°, coz ukazuje na moznost, zZe kachel by mohl byt soucasti
polygonu slozené¢ho ze 7-12 kachli. U zbylych nddobkovych kachli byly naméieny
hodnoty pohybujici se mirné pies hranici 50° s vyjimkou dvou uhla (46,8° a 47,5°) u
kachlti s vice nepravidelnym ustim (4-2741, 4-2787). Z toho vypliva, Ze tyto kachle
mohly byt pouzity v polygonalnim nastavci slozeném z 5 az 7 kachla (Hazlbauer —
Richter 1990, 248).

Vedle vySe popsanych kompletnich nebo z vétsi casti rekonstruovatelnych
nadobkovych kachli bylo v souboru z Hroznové ulice ¢p. 23 evidovano dalSich devét
fragmentt, které lze urCit jako nadobkové kachle. Celkova véha u téchto kachlt
dosahuje 473,9 g. V Sesti ptipadech pochazi zlomek kachle ze sondy 4/01 (4x SJ 4025;
1% SJ 4021 a 1x SJ 4019), zbylé tfi zlomky pochazeji ze sondy 1/01 (2x SJ 1020; 1x SJ
1013). Vsechny fragmenty byly uréeny na zakladé okrajové Casti (tisti) nadobkového
kachle. U ¢ty jedinct byla na vnéjsi strané umisténa zachytna Sroubovice (4-732, 4-
772, 4-781 a 4-1741). Dva okraje mély na své vnitini stran€ zbytky obvodové plastické
listy (4-2454 a 1-280). Fragmenty 4-732, 4-772, 4- 775 a 4-781 lze ztotoznit z vySe
popisovanym souborem nadobkovych kachli, kdy se shoduji jejich zakladni
morfologicko — technologické znaky. U téchto kachli byla evidovana stejna keramicka
hmota CB4005 a stejny typ okraje — vodorovné sefiznuté, uvnitié ¢aste¢né zaoblené.
Ztotoznéni S vyse popsanym souborem nelze vyloucit ani u exempladit 1-225 a 1-780,
kde také byly pii jejich vyrobé pouzity technologické postupy odpovidajici keramické
tiidé CB4005, avsak odlisuji se okrajem, ktery 1ze u prvniho kachle charakterizovat jako
okraj vodorovné sefiznuty s vyraznym ovalenim na vné&j$ku a mensim ovalenim uvnitf,
u druhého pak jako okraj vodorovné sefiznuty a dovniti zatazeny (Smetdnka 1969, 238).

Vyrazngj$i  technologicko-morfologické  rozdily lze  makroskopickym
pozorovanim sledovat u kachli 4-1741 a 4-2454. U prvné jmenované¢ho odpovida
keramick4 hmota a nafervenalé zbarveni povrchu keramické tfidé CB3023. Na vnéjSim
povrchu fragmentu kachle 4-1741 je umisténa zachytna Sroubovice ve formé rytych ryh
o maximalni sile 2 mm. Okraj kachle je nahote vodorovné sefiznuty s ostrymi hranami

zaoblenymi. Na kachly byly znatelné stopy oc€azeni, zpisobené pouzivanim kachle
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v kamnovém télese. Druhy fragment (4-2454) se vice blizi svymi znaky kachly 4-2715.
U kachle byla rozpoznana stejna keramicka ttida CB4001. Také okraj byl stejného tvaru
— vodorovn¢ sefiznuty. Na vnitini strané¢ fragmentu lezi ve vzdalenosti 35 mm
obvodova lista. Lze usuzovat, ze fragment kachle 4-2454 a kachel 4-2715 pochazi ze

stejné varky vyrobkd.

8.2 Vyklenkové kachle

Za vyjime¢ny lze povazovat soubor nezdobenych vyklenkovych kachlu (Tab. 77-79),
kterych se na parcelach 203/1 a 203/3 naSlo v kompletnim nebo v kompletné
rekonstruovaném stavu sedm jedincti. V ¢astecné dochovaném stavu (dochovana min.
1/3 kachle) bylo nalezeno osm kust. Mezi fragmenty pak bylo ur¢eno dalSich 14
vyklenkovych kachli, zastoupenych pievazné okrajovymi ¢astmi. Celkem tak bylo
zafazeno mezi vyklenkové kachle 29 zkoumanych keramickych pfedméti. Spolecna
vaha uréenych vyklenkovych kachli dosahuje 4 491 g. VSech 29 kachli bylo nalezeno
v ramci sondy 4/01. Kachle byly objeveny v riznych stratigrafickych kontextech. Do
vrstvy 4026 lze zatadit osm nalezl, vétSinou se jedna o mensi fragmenty okrajovych
Casti nebo ¢asti téla kachle. Pouze kachel 4-524 bylo mozné ¢aste¢né zrekonstruovat do
pivodni podoby. Ve vrstvé 4025 se nachazelo pét mensich fragmentt. Jeden fragment
byl ziskdn ze stykové plochy mezi vrstvami 4026, 4025 a 4021. Nejvice nalezl
vyklenkovych kachlti pak pochazi z vrstvy 4021, kde bylo evidovano celkem 15
exemplafi. Ackoliv byly vyklenkové kachle ziskany v rdmci odliSnych kontextl, lze
fici, ze se jednd o jeden soubor. U zminénych vrstev je velice pravdépodobné, ze
vznikaly ve stejnou dobu, pfipadné pouze s malym ¢asovym rozestupem.

Vyklenkové kachle se vyznacuji obdélnym uGsti s horni a dolni ¢asti kachle
zakoncenou viceméné rovnymi polokruhovymi ploSkami, takZe samotné télo ziskava
tvar uzavieného pilvalce (Smetdnka 1969, 243; Hazlbauer — Hedenreich — Lamr 2001,
393; Pavlik — Vitanovsky 2004, 12). U vyklenkovych kachlt v souboru z parcely domu
¢p. 23 naprosto chybi Celni vyhtivaci sténa, takZe funguji na podobném principu jako
nadobkové kachle, kdy zadni ¢ast kachle je v pfimém kontaktu s vytdpénym prostorem
a vnitini ¢ast téla je oteviena do mistnosti. U tohoto typu kachle neni dodnes uspokojive
vyfeSen problém uzivané terminologie pii klasifikaci kachle. Je to do jisté miry dano
nepftili§ velkym zastoupenim tohoto druhu kachle ve zkoumanych souborech gotickych
a rané novovekych kachld. S. Smetdnka zafazuje tyto kachle jako samostatny typ,

nazvany jako necickovité kachle, ktery je morfologicky blizky vyklenkovym kachli
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(zvané téz nikové), S tim, ze na prohnuté stén¢ byva umistén plasticky ztvarnény vyjev
(Smetdanka 1969, 243). Toto zafazeni prejima ve své praci o kachlich ze sbirek
Zapadoceského muzea v Plzni J. Orna (Orna 2005, 132). Setkat se vSak muzeme i
s vymezenim tzv. neci¢kovitych kachla jako specifické skupiny nddobkovych kachla a
to z divodu chybéjici vyhifivaci komory a podobného funk¢niho principu (Hazlbauer —
Heidenreich — Lamr 2001, 393; Hruby — Kypta 2007, 426). V praci budu dale pracovat
pirevazné s terminem vyklenkové kachle, ktery nejvice odpovida tvarovému popisu
kachlu.

Pii analyze kompletné dochovanych nebo z vétsi casti rekonstruovatelnych
vyklenkovych kachli byly evidovany zakladni technologicko-metrické vlastnosti:
keramicka tfida (nerozliSovdno od KT pouZzivanych u kuchynské a stolni keramiky),
rozmé&ry Usti kachle, celkova plocha tusti, hloubka kachle a véha. Tyto prvky jsou

popsany v prilozené tabulce. Dale byl popisovan typ okraje a technologické stopy

vzniklé pii vyrob¢ ¢i pii pouzivani kachli (viz. Prehled 6).

"o - KT usti plocha tsti hloubka vaha
(mm) (mm) (mm) )
454 4-524 CB4005 187x101 18 887 55 375,8
525 4-784 CB4005 ? x96 ? 41 106,9
2447 4-2810 CB4005 180%93 16 740 43 241,8
2448 4-2819 CB4005 183%93 17019 47 284
2449 4-2820 CB4005 180%92 16 520 56 347,6
2450 4-2821 CB4005 186%93 17 298 45 304
2451 4-2830 CB4005 179x91 16 289 48 367,2
2452 4-2832 CB4005 178%96 17 088 45 279,8
2453 4-2839 CB4005 190x106 20 140 54 4456
2454 4-2841 CB4005 ? x94 ? 48 273,1
2455 4-2842 CB4005 180%88 15 840 46 304,3
2456 4-2843 CB4005 180%90 16 200 42 261,3
2457 4-2844 CB4005 191x107 20 437 51 354,6
2458 4-2858 CB4005 ? %92 ? 44 156,2
2459 4-2863 CB4005 ? %91 ? 45 197,7

Ptehled 6. Popis zakladnich morfologickych, technologickych a metrickych vlastnosti vyklenkovych

kachld.
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Pii pohledu na tabulku je ziejmé, Zze vSechny vyklenkové kachle, které se
dochovaly minimaln¢ v 1/3 své pavodni velikosti, byly vyrobeny ze stiedozrnného
materidlu s drobnou pifimési hornin kiemiku a slidy, redukéné vypaleného do
modroSedych odstint (keramicka téida CB 4005). Rozméry usti se pohybovaly od 191
po 178 mm u delsi strany Usti a mezi 101 a 88 mm u kratsi strany usti. Plochy usti u
vyklenkovych kachli dosahuji rozméri od 15 840 mm? aZ po 20 437 mm?. Nejnizsi
hloubka u téchto polovalcovitych kachla ¢inila 41 mm, zatimco u nejhlubsiho kachle
bylo naméfeno 56 mm. Okraje vSech studovanych vyklenkovych kachli jsou piime,
jednoduse vodorovné sefiznuté bez viditelné dalsi Gpravy. To je z vétsi Casti dano
procesem vyroby polovalcovych vyklenkovych kachld, kdy vytvorené valcové télo bylo
jednoduse roziiznuto v puli.

V souboru vyklenkovych kachli z parcely domu ¢p. 23 je mozné rozliSit dva
typy kachli, které se sice nelisi velkymi metrickymi rozdily, avSak na pohled
rozpoznatelnymi. Primérna velikost stran obdélnikovitého usti u mensiho typu
vyklenkového kachle dosahuje 180x92 mm. Plocha tsti u mensiho kachle pak dosahuje
Vv priméru 16 624 mm? a pramérna hloubka 46 mm. K typu vyklenkového kachle
mensich rozméra lze ptifadit kachle 4-2810, 4-2819, 4-2820, 4-2821, 4-2830, 4-2832,
4-2842, 4-2843 a pravdépodobné také 4-784, 4-2841, 4-2858 a 4-2863. U druhého -
masivngjsiho typu - vyklenkovych kachli dosahuji primérmé hodnoty u délek stran
obdélnikovitého tsti 189x104 mm, u jeho plochy pak 19 821 mm?. Priimérna hloubka
masivnéjsiho typu kachle ¢ini 53 mm. Tento typ zastupuji v souboru tii exemplate: 4-
524, 4-2839 a 4-2855. Otazkou je, zdali se oba typy od sebe lisily pouze metrickymi
vlastnostmi, nebo jestli plnily v kachlovych kamnech odlisné funkce (rohovy kachel x
fadovy kachel). MoZnosti také je, Ze velikostni rozdily vznikly neintencionalné¢ béhem
vyrobniho procesu, napiiklad béhem vypalu a na umisténi kachle v kamnovém télese
nemély zdsadni vliv, pouze esteticky. To bohuZzel nelze za sou€asného stavu poznani
problematiky polovalcovych vyklenkovych kachli rozhodnout. K podobnému
roz¢lenéni vyklenkovych kachlu dospély také P. Hruby sJ. Kyptou pfi popisu velmi
podobného souboru vyklenkovych kachli, ziskaného béhem vyzkumu parcely domu ¢p.
27 v Ceském Krumlové. Autofi byli schopni rozlisit uz§i typ obdélného kachle o
velikostech stran Gsti 120 a 240 mm s hloubkou cca 35mm a S§ir$i typ S Ustim
dosahujicim rozmért 140 a 215 mm a o hloubce 55 mm (Hruby — Kypta 2007, 246, obr.
5-6).
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Na vyklenkovych kachlich byly také pozorovany rtzné technologické a
morfologické znaky vzniklé béhem vyrobniho procesu. U kachle 4-2842 l1ze na vnéjsi
stran¢ polovalcové komory nalézt zachytné ryhy podobné tém, které se vyskytuji u
nadobkovych kachli. Také zde jisté slouzily k lepsimu uchyceni kachle do télesa
kamen. Jako technologické stopy, vzniklé béhem vyrobniho procesu vyklenkovych
kachlt, Ize interpretovat kruhové otvory umisténé na hornich sténach, které¢ byly
zjistény u exemplara inv. ¢. 4-2810, 4-2819, 4-2830, 4-2843. Otvor na horni stén¢ ma
tvar pulkruhu, ktery ma sviij pomyslny stfed v mistech stiedu horni hrany usti. Otvor
nebyl vytvofen sekundarné, napiiklad pii vsazovani kachle do kamen nebo pfi jeho
vyjimani, ale jiz pfi samotné vyrobé kachle, coz doklada fakt, ze tyto otvory prosly
stejnym vypalem jako zbytek kachle. U dvou exemplait (4-2820, 4-2821) je horni
palkruhova sténa mirné konvexné vypoukla. Vyrobu na rychle rotujicim kruhu pak
doklada opacna — spodni — sténa kachle, na které se dochovaly stopy po odfiznuti
strunou, a to u kachlu 4-524, 4-2810, 4-2819, 4-2820, 4-2821, 4-2830, 4-2832, 4-2839,
4-2841, 4-2842, 4-2844, 4-2858. VSechny vySe zminéné znaky se také nachdzely na
vyklenkovych kachlich z mad’arské lokality Galgahéviz (Zsuzsa — Tibor 1992, 108)
nebo na kachlich z polského Slezska (Dymek 1995, 58, Tabl. Vlic).

Vedle kompletné¢ dochovanych nebo zvelké ¢asti rekonstruovanych
vyklenkovych kachlt bylo v souboru keramiky rozpoznano dalSich 14 fragmenta, které
bylo mozné ptifadit k tomuto typu kachle. Z vétsi ¢asti se jednalo o okrajové ¢asti usti
kachle (11x), ve zbylych tfech ptipadech se jednalo o Casti téla kachle. Celkova vaha 14
fragmentt vyklenkovych kachli ¢ini 190,8 g. Metrické znaky, popisované u ostatnich
zastupci tohoto typu kachle, nebylo u zbytku souboru mozné zjistit kvuli jejich stavu
zachovani. Sledovany tak byly alesponi jejich zadkladni technologicko-morfologické
vlastnosti. U evidovanych okrajovych ¢asti je vzdy pritomny stejny typ okraje — pfimy,
vodorovné sefiznuty. Makroskopicky pozorovatelné vlastnosti keramické hmoty
odpovidaji u vétSiny jedincti keramické tiidé CB4005, tedy té samé, jako u zbytku
souboru vyklenkovych kachli. Pouze u fragmentl 4-2168 a4-2226 byla uréena
keramicka tiida CB4002, kterd se vyznacuje vyraznymi pfimésemi zrn hornin a piskli a
tvrdym oxida¢nim vypalem, zbarvujicim povrch do odstinii tmavé hnédoSedé barvy.

Morfologicky jsou tyto fragmenty totozné€, pouze pii vyrobé bylo pouzito keramické

vvvvvv
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8.3 Zhodnoceni souboru pozdné gotickych kachli

V ramci staveni odkrytého v sondach 1/01 a 4/01 byl vyzvednut soubor pozdné
sttedovékych kachli, skladajici se z velkych nadobkovych kachli se ctvercovym a
obdélnym ustim a menSich vyklenkovych kachld s obdélnym ustim. V souboru se
nenachazeji  zadné  kachle  komorové,  bainkovité, pfipadn¢  nadobkové
kategorie. Na vétsiné kachlt neni pfitomen zadny vyzdobny prvek, s vyjimkou dvou
nadobkovych kachla s vnitini obvodovou listou. K vyrob¢ kachlt byla pouzita obycejna
hrn¢itska hlina. Obcas byvaly viditelné plochy nadobkovych kachli potirdny zdobnymi
hlinkovymi natéry (Tetour 2005, 225), avsak ani to nebylo u zkoumaného materialu
pozorovano.

Néadobkové kachle byvaji cCasto zastoupeny v archeologickém materialu
z vyzkumii stiedovékych lokalit, prevazné pak mést a Slechtickych sidel. V literatuie
vSak byva vénovana pozornost spise zdobenym kachlim komorovych. Z publikovanych
souborti nadobkovych kachlii 1ze uvést napiiklad nalezy ze Sezimova Usti (Hazlbauer —
Richter 1990, 416-434; Hazlbauer — Chotebor 1990, 361-383), Tabora (Krajic 1997,
Krajic a kol. 1998, 183-184), Plzné (Orna 2005), Mostu (Kldpste — Muk 1988, 222-228;
Klapste a kol. 2002, 26-28), Prahy (Richterova 1982), Ktivoklatu (Durdik — Hazlbauer
1991, 279-300), Chanovic (Tetour 2005, 211-283) nebo Ceského Krumlova (Hruby —
Kypta 2007, 423-434). Nezdobené vyklenkové kachle jsou v archelogickych nalezech
pomérné vzacné, zvlasté v ceském prostiedi. Jejich néalezy byly evidovany napiiklad
v Mohelnici (Hazlbauer — Hedenreich — Lamr 2001, 393) nebo v Ceském Krumlové
(Hruby — Kypta 2007, 423-434, obr. 5-6). V zahrani¢i zname vyklenkové kachle
naptiklad z Mad’arska (Zsuzsa — Tibor 1992, 111, tab. 111:2) nebo Polska (Dymek 1995,
244, Tabl. VIlic). Soubor lze datovat na zakladé morfologickych vlastnosti a
analogickych nalezii ramcové do druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti, cemuz
neodporuje skladba keramického materialu, nalezeného spolu s kachly.

Soubor kachld byl nalezen ve vrstvach klasifikovanych jako vyrovnavaci a
zavazkovy material. To znamend, Ze se nejednd o primarni zanikovou situaci. Kachle se
do nalezového celku dostaly jako sekundarni odpad poté, co byly vyfazeny z bézného
provozu. Na zakladé zjisténych technologicko-morfologickych vlastnosti kachli Ize
fici, Ze se soubor skladal z kachli, pochédzejicich minimalné ze dvou otopnych téles.

Kvili nalezovym okolnostem ztracime fadu informaci, které mohl soubor pfinést.
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Napiiklad jiz neni mozné zjistit pfesné urceni objektu nebo mista, kde mohla kamna
plnit svoji funkci. Jen obtizné lze urcit ptivodni pocet kachli a vzhled otopného télesa.
Prvni kachlova kamna jsou zastoupena pouze jednim kompletnim kachlem (4-2715) a
jednim fragmentem okraje (4-2454). Oproti zbytku souboru se tyto exemplafe
odliSovaly vyraznymi morfologicko-technologickymi vlastnostmi. Odli§né vlastnosti
oproti zbytku souboru byly sledovany také u fragmentu 4-1741, avsak u tohoto jedince
neni mozné rozhodnout, zda byl soucésti jiz zminéného kamnového télesa nebo zda
pochéazel =z dalsiho objektu. Zbylych 43 urCenych kachli pochazelo s nejvéEtsi
pravdépodobnosti z jediného kamnového télesa.

Pfi popisu mozného tvaru kamnového télesa miizeme vychazet zjiz
provedenych stavebnich rekonstrukei gotickych a rané novovékych kachlovych kamen.
Rekonstrukce vytvotené na zdkladé archeologickych nalezi zndme naptiklad
ze Sezimova Usti (Hazlbauer — Chotébor 1990, 361-383; Hazlbauer 1991, 209-218;),
Tabora (Krajic 1997; Krajic a kol. 1998, 183-184), Melic na Vyskovsku (Michna 1981,
333-360), Rabi (Hazlbauer — Vitanovsky — Volf 1994, 415-429) nebo Lipnici (Kocman —
Hazlbauer 2002, 499-519). Jako za jednu z moznych variant konstrukce kachlovych
kamen, slozenych zkachld vyklenkovych a nadobkovych, je mozné
povazovat rekonstruovana goticka kamna, postavena v muzeu v Mohelnici (Hazlbauer
— Heidenreich — Lamr 2001, 387-402). Zde autofi pracovali s podobnou typovou
skladbou kachli, jakd se nachazi ve zkoumaném materidlu. ZvIlast€é na soklové casti
kamen je vidét mozné pouziti nezdobenych vyklenkovych kachli ve skoseném narozi
v kombinaci s nadobkovymi kachly se étvercovym ustim, pouzitych jako tadkové
kachle ve zbytku té€la (Hazlbauer — Heidenreich — Lamr 2001, obr. 5, obr. 6:3, obr. 9).
Pro rekonstrukci dvou stén soklu kamen bylo pouzito 40 kusti nddobkovych kachla se
¢tvercovym ustim (jedna sténa 4x5) a pouhé 4 kachle vyklenkové v nérozi. Pro nastavec
kamen byly pouzity komorové kachle. Jako pravdépodobnéjsi varianta mozné podoby
kamen se jevi kresebnd rekonstrukce kamen na zakladé nalezi kachli z mad’arskeé
lokality Galgahéviz, kde byla kombinace nadobkovych a vyklenkovych kachlti pouzita
pro vytvoreni tzv. cihlové (gotické) vazby. Vyklenkové kachle zde slouzily jako kachle
rohové. Diky zachovanému vymazu mezi kachly bylo mozné piesné urcit zplsob
vytvotené rohové vazby mezi kachlem nadobkovym a vyklenkovym. Ve vzniklé mezete
mezi nddobkovym a vyklenkovym kachlem mohla byt umisténa zdobené hlinéna lista.

Pro nastavec byly pouzity pouze kachle naddobkové se Ctvercovym ustim (Zsuzsa —
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Tibor 1992, 126-129, obr. 4-8). Spojené kachle s ptivodnim omazem a ozdobnou listou
se dochovaly také v polské Nise (Dymek 1995, 58, tabl. VII:c).

Jaké tedy mohla byt podoba kamen, vystavénych z kachlti ziskanych béhem
vyzkumu parcely ¢p. 23? Pro stavbu soklu a nastavce bylo pravdépodobné vyuzito
pouze nadobkovych kachld se ¢tvercovym a obdélnym ustim a kachli vyklenkovych. U
nadobkovych kachli se ctvercovym tustim bylo pomoci vypoctu stiedového thlu
zjisténo, ze mohly byt pouzity jak v soklové casti jako fadkovy kachel, tak i
V nastavcové polygonalni zalomené linii. V souboru se dochovalo pouhych pét kusi.
Vyskyt dvou dochovanych nadobkovych kachli s obdélnym tstim naznacuje moznost
jejich vyuziti na krajich linie, kde by pomahaly vytvofit tzv. gotickou vazbu kachli. U
vyklenkovych kachli se bézné piedpokladd, ze byly pouzity vyhradné jako kachle
rohové, piipadné narozni (Zsuzsa — Tibor 1992, 106; Hazlbauer — Heidenreich — Lamr
2001, 393), avsak vyrazné pocetné zastopeni (min. 14 jedinct) v souboru navozuje
otazku, zda nebyly pouzity napiiklad v rovné linii v kombinaci s kachly nadobkovymi,
ptipadné pro vystavbu nastavcové &asti kamen. Ze vyklenkové kachle nemusely byt
pouzity nejen jako rohové kachle, ale mohla z nich byt postavena celd kamna, ndm
dokladaji dobova zobrazeni od Albrechta Diirera z roku 1498 a Bartelha Behama z roku
1524 (obr. 4). Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi tvar a konstrukce kamen, kterou
znéazornili viSe zminéni mad’arsi autofi vyzkumu kachlovych kamen z Galgahévizu (obr.
5). Kvuly tadé dil¢ich otazek vsak ztiztane ptivodni tvar kamen prozatim skryt. | tak
predstavuje soubor pozdnégotickych kachli z parcely ¢p. 23 zajimavi nahled do hmotné
kultury méné majetnych obyvatel mésta, ktefi si nemohli dovolit bohaté zdobena kamna
s reliéfnimi komorovymi kachli. Misto toho zvolili oku méné lahodici, ale stejné
funk¢ni alternativu.

Ackoliv tato kachlova kamna nepfedstavovala vrcholnou uméleckou produkci
pozdnégotického kamnafsti, pro jejich majitele pfinasela vyrazny civilizacni progres,
pfedevSim v otdzce kultury bydleni. V béZném méstanském prostfedi se kachlova
kamna zaala vyraznéji objevovat az v priabéhu 15. stoleti, pro pfedchozi stoleti jsou
kachlova kamna, pfedev§im pak kamna s reli¢fnimi kachly, vazdna pouze na nejvyssi
spoleCenské prostiedi, predevSim do obytnym mistnosti hradd, tvrzi a klastert
(Meérinsky 1990, 22; Hazlbauer 2003, 157; Brych 2004, 8; Paviik — Vitanovsky 2004, 9).
Pro své majitele ptinasela kachlova kamna uplné novy zplsob a kvalitu obyvani. Oproti
krbu se zvysila efektivita vytapéni a zaroveén snizila spotieba paliva. U krbu dosahuje

odhadovana tepelna ztrata hodnoty az 85%, u kachlovych kamen jen 30-40%. Oproti

161



krbu dochazi u kachlovych kamen k cirkulaci vzduchu ve vytapené mistnosti. Teply
vzduch stoupal vzhiiru ke stropu mistnosti a proudénim k protilehlé stén¢ se postupné
ochlazoval, klesal k podlaze a vracel se zpét ke kamnum. Timto porcesem doslo
postupné k rovnomérnému vyhtati celé mistnosti (Krajic 1996, 20; Hazlbauer 1998, 27;
Paviik — Vitanovsky 2004, 9). Uzavienim topenis$té do topné komory, tedy mimo
samotné¢ obyvané prostory, doslo k vyraznému omezeni moznosti vzniku pozaru.
V méstanském domé byla kamny vytapéna predevSim hlavni obytnd mistnost -
svétnice. Diky odstranéni dymného provozu a potieby manipulace se dievem, mohlo
dojit k vyraznym zmeénam v kultufe bydleni. Mohlo dojit ke zvétSeni oken, objevuji se
Vv téchto mistnostech dfevéné obkaldy, malované nebo vyfezdvané stropy, zvySené
vyuzivani latek a podobné (Petran 1985, 637-639; Frolik — Hazlbauer — Charvat —
Sumberova — Tomasek 1999, 18). U domu &p. 23 je mozné uvazovat o hypotéze, Ze
objevena kachlovd kamna mohla byt umisténa v prostoru ldzn¢ a nikoliv obytné

svétnice av§ak nalezové okolnosti nemohou tuto domnénku potvrdit.

8.4 Renesanc¢ni kachle

Soubor archeologického materialu, vedle souboru pozdné stiedovékych kachld,
obsahoval vétsi mnozstvi kachli datovanych rdmcoveé do prelomu 16. a 17. stoleti.
Béhem vyzkumu bylo ziskdno 146 fragmentd kachld, po slepeni zlstal pocet na 127
kusech. Celkova vaha souboru renesancnich kachli ¢ini 8 308,5 g. Jejich fragmenty
byly nalézany v rdmci péti sond situovanych v severozapadni ¢asti parcely. Nejvice
fragmentl (celkem 62) pochazi z problematické sondy 5/01 u které bohuzel postradame
jak kresebnou dokumentaci stratigrafickych situaci, tak kontextové listy. Podle sackd,
ve kterych byly nalezy ulozeny, 1ze kachle umistit do vrstev 5012 (58 nalezii) a 5002 (4
nalezy). Druhy nejvétsi pocet renesancnich kachlti pochazi ze sondy 8/01, kde bylo
nalezen 59 fragmenti. Zde naleZelo 8 fragmentii vrstvé 8011 a 51 fragmentt slou¢enym
vrstvam  8004-8007. V dalsich tfech sondach byl vyskyt renesancnich kachlt
Vv jednotkach kusii. Ze sondy 4/01 pochazi 3 fragmenty, situované ve vrstvé 4011, kterad
se nalézala na vnéj$i strané¢ odkrytého staveni. V sondach 7/01 a 11/01 byl evidovan
vyskyt po jediném kuse, a to ve vrstvach 7007-7009 a 11002. Fragmenty pochéazely
veétsSinou z vrstev spojenych s objektem novoveéké vapenky, ktera se nachazela
v sondach 4/01, 5/01, 7/01 a 8/01.

Ve vétSing piipadil se jednalo o kachle komorové se zdobenou ¢elni vyhtivaci

sténou. Podle technologickych vlastnosti bylo mozné rozlisit dva druhy kachli. Oba
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byly vypalovany oxidaéné do rezné, svétle hnédé (okrové) barvy. Cast kachli byla na
vngjsi strané pokryta svétle zelenou netransparentni glazurou. Podle funkce byly
rozliSeny kachle tfadové komorové se cCtvercovou Celni vyhiivaci sténou a kachle
fimsové.

U neglazovanych komorovych kachli byla rozpoznana vyzdoba v podobé
cherubini, umisténych v rozich ¢elni vyhtivaci stény. Stfedova c¢ast nebyla kompletné
dochovéna, ale na zaklad¢ fragmenti lze predpokladat, ze méla podobu prostého
konkavniho medailonu (napf. Brych 2004, 202, ¢. kat. 525). U glazovanych
komorovych kachlli se na celni vyhtivaci sténé vyskytovala ornamentalni vyzdoba
nejcastéji ve forme rostlinnych motivi. U fimsovych kachli byla vyzdoba ve formé tzv.
listovce (Menouskova — Merinsky edd. 2008, 141, 152, ¢. 497). Soubor podobného
sloZzeni (technologické vlastnosti, vyzdoba) pochdzi naptiklad z vyzkumu méstské
parcely v Sedl¢anech (Dohnal — Koucky 2000, 371-375).

Celkové soubor pozdné renesanénich kachli predstavuje béznou kachlovou

produkeci, kterou lze datovat do pielomu 16. a 17. stoleti.
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9 Mazanice

V ramci sondy 3/01 bylo vyzvednuto 11 kust mazanice, které indikuji pfitomnost
dievohlinéné konstrukce zaniklé pozarem. VSechny kusy pochazeji ze stratigrafické
jednotky 3036. Spolu s mazanici byl ve vrstvé 3036 nalezen jediny fragment keramické
nadoby, ktery nebylo mozné blize zaradit a tudiz ani datovat. S ohledem na celkovou
situaci v sond¢ 3/01 lze tuto vrstvu datovat do pielomu 13. a 14. stoleti (kapitola 6.3).

Pfi posuzovani jedenacti kusii mazanice byly cCasteCné vyuzity metodické
postupy, pouzivané pii analyze velkého poctu nalezi mazanice. O vytvoieni zadkladniho
principu pii kvantitativnim zhodnoceni nalezii mazanice ze stfedoveékych situaci se
zasadili pfedevsim P. Vaicka, ktery vytvoifil formalizovany databazovy systém
MAZANICE (Vareka 1992, 105-109; 1995, 59-64) a M. Tetour s formalizovanou
databazi KLASIMA (Tetour 2008, 1013-1035). Vedle zminénych teoretickych studii se
objevuji i praktické prace (napt. Vareka 2000, 285-300; 2005, 250-258 ; 2013, 207-236;
Dudkova — Orna - Netolicky 2014, 221-239). Samoziejmé kvuli nizkému poctu
nalezené mazanice jsou moznosti ur¢eni typu puvodni konstrukce velmi omezené, ne-li
nemozné.

Pro zakladni popis ndlezli mazanice z parcely domu ¢p. 23 byly pouzity praveé
vySe zminéné deskriptory vytvotené P. Vaiekou (Vareka 1995, 59-64). Deskripéni
systém M. Tetoura je pro potieby zakladniho popisu mazanice piiliS komplexni. Na
jednotlivych fragmentech tak byla sledovana struktura (material — malo kompaktni,
sttedné kompaktni, velmi kompaktni; vypal; barva; makroskopicky sledovatelné
piimeési), metrické vlastnosti, u kterych se zjiStovala vadha a plo$ny rozmér, méfeny na
¢tvercové tabulce o stranach od 1 do 18 cm (12 kategorii). Nejkvalitng;si informaci
pfinasi otisky dfevénych konstrukci v mazanici. Ty jsou popisovany pomoci
alfanumerickych kods, kde velké pismeno oznacuje skupinu (druh otisknutého
konstrukéniho prvku — kulac, prut, tesany prvek, atd.), malé pismeno podskupinu (druh
otisku — napf. jednostranny, dvoustranny) a Cislice jednotlivé skupiny, varianty a
subvarianty uréujici charakteristiku otisku a tvar zlomku (Vareka 1995; 2005, 250).

Sledovany soubor z parcely domu ¢p. 23 Ize povazovat za pomérné kompaktni.
Celkova vaha souboru dosahuje 1 853,8 g. Primérna véha jednoho fragmentu pak Cini
168,5 g. PloSny primér se pohyboval mezi 9 a 100 cm?, Vv pruméru 47,5 cm®.
Technologické vlastnosti jsou u vSech fragmentl stejné. Pfi neintencionalnim vypalu

dosahly mazanice stiedni tvrdosti, kdy se jen obtizné¢ lamou. Barva povrchu dosahuje
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svétle hnédych az nacervenalych odstinti. Slozeni materidlu je velmi kompaktni
s minimalnim obsahem organickych pfimési. Naopak je mozné makroskopicky sledovat
vysoky obsah pfimési kiemene, zlatavé a stibtité slidy a cervené horniny.

Z jedenacti kusii mazanice byl otisk konstrukce nebo jind uprava povrchu
evidovan u péti kusii. U dvou fragmentl se jednalo o Upravu vngjsi strany hlazenim,
kdy dochovana byla pouze jedna strana (Jal.2.1). U exemplafe inv. ¢. 3-3M dosahoval
rozsah dochovaného hlazeni cca 100 cm? u exemplare 3-9M pak 25 cm? TH fragmenty
mazanice nesly stopy po otisku prutu. Na fragmentu 3-5M se dochovaly dva kratké,
soub&zné otisky prutti (Ha2.2.4) o $ifce 5 mm a délce 15 mm. Na tomto fragmentu je
také patrny otisk prstu. Mazanice 3-6M nese stopy po ¢tyfech prutech (Sitka mezi 4 — 6
mm), které se razné kiizi (Hc). Na fragmentu 3-10M je zachycen pouze jediny otisk
prutu o sile 3 mm (Hal.l). Zbylych Sest fragmentli mazanice spadd do kategorie 0
s neurcitelnymi znaky (3-1M; 3-2M; 3-4M; 3-7M; 3-8M; 3-11M).

Z dochovanych znaki neni mozné urcit piesnou podobu dievohlinité konstrukce,
ze které jednotlivé fragmenty mazanice pochéazeji. Diky vyraznéjs$i koncentraci na
jednom misté u fragmentu 3-6M Ize uvazovat o formé& hustého vypletu napiiklad u

pyrotechnického zatizeni, nebo u stény.
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10 Kovové predméty
Kovové predméty, ziskané béhem vyzkumu parcely 203/1 a 203/3, nebyly z ¢asovych

diivodi vramci diplomové prace podrobeny dikladngjsi analyze. Cast uréitelnych
kovovych predmétii byla analyzovana a konzervovana v Husitském muzeu v Taboie jiz
v roce 2005. Expertni posudek provadél R. Krajic, konzervaci nalezt F. Janda. Urceni a
metricky popis kovovych predmétt vychazi prevazné z této zpravy (Krajic 2005),
zafazeni typologické a prostorové bylo provedeno Vv ramci diplomové prace autorem.

Z proveden¢ho posudku vyplyva, ze studované predméty byly prevazné
sttedovékého stafi. NejCastéji se jednalo o predméty vyrobené ze zeleza, ¢ast pak byla
z barevnych kovu, kdy prevazuje jako pouzity material méd’. V souboru kovi byly
zastoupeny jak hotové vyrobky, tak i pfedméty dokladajici vyrobni ¢innost, zvl. strusky.
K analyze bylo postoupeno 88 kovovych predmétl, z nichz bylo mozné funkéné zaradit
45 predméti. Urcené kovoveé vyrobky byly dale roz¢lenény do nasledujicich kategorii:

stavebni kovani, jezdecka vybava, vybava domacnosti a pfedméty z barvenych kovti.

10.1 Stavebni kovani

Z hotovych vyrobkll byly nejcastéji zastoupeny soucdsti stavebniho kovéani. Mezi né
fadime predméty, které plnily funkci spojovaci, pfipeviiovaci, uzaviraci a bezpecnostni
(Krajic 1991, 323; 2003, 61). Do kategorie stavebniho kovéni tak lze zafadit 34
piredmétt, uréenych jako hiebiky (4 urceni nejista). VEétsinou se jednalo o nekompletni,
siln¢ poSkozené fragmenty hiebikli ve formé diiku obdélného tvaru. Piesnéji bylo
mozné urcit pouze 13 jedinct. Do Kkategorie uzaviracich mechanizmt pak lze zaradit

nalezy dvou kli¢a.
10.1.1 Hrebiky

Mezi ur¢enymi hiebiky byl nejcastéji zastoupen typ Illa (tzv. hiebik s kiidlovitou
hlavou) podle ¢lenéni R. Krajice, vytvofeného na zakladé souboru Zeleznych predméta
uloZenych v Husitském muzeu v Taboie (Krajic 1991, 323-324, obr. 2; 2003, 63-68,
obr. 71). Jedna se o hiebik s horizontalni plochou nebo mirné vypouklou hlavici, ktera
byla rovnomérné roztepana do stran. Hlavice hiebiku méla pii pohledu z vrchu
zpravidla obdélny tvar. Télo hiebiku bylo vzdy hranéné a to obdélného nebo
¢tvercového profilu. Hiebik byl vyrdbén z Zelezného prutu pozadované délky, na
jednom konci zahroceném, na druhém naStipnutém a rozevieném. Takto vznikla

,kiidélka“ pak byla za tepla kovanim zarovnana (Saurovd 1978, 562).
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U osmi zjisténych exemplaii typu III byla naméfena dochovana délka
pohybujici se mezi 44 — 115 mm. Diik byl vzdy hranény obdélného profilu o velikosti
stran mezi 6x2 — 7x6 mm. Hlavice vzdy plochd s délkou roztepani pohybujici se mezi
16 — 10 mm, Siika ,.kiidélek byla vétsinou shodna s nejdelsi stranou profilu diiku. U
jednoho hiebiku byla o 2-3 mm zuzena. Véha se pohybovala v zavislosti na stavu
zachovani mezi 3,2 — 16,3 .

Dalsim typem hiebu, zastoupenym v analyzovaném souboru kovti, byl hiebik
s plochou kruhovou hlavou, oznaceny v typologii R. Krajice jako typ I (Krajic 1991,
obr. 2; 2003, 64, obr. 71). Pro tento hiebik je typicka horizontalni plocha hlavice, ktera
muze byt pravidelna (kruhova, ¢tvecova), nebo nepravidelna (ovalna, obdélna). Profil
t€la diiku muze byt hranény (obdélny nebo ¢tvercovy tvar), nebo kruhovy (Krajic 2003,
66; Nekuda 1985, 149). Diky svému praktickému tvaru, ktery se v modifikované verzi
pouziva dodnes, 1ze uvazovat o zna¢né variablinim vyuziti takového hiebiku.

V souboru z pracely domu ¢p. 23 se nachazeji dva ¢asteéné zachované hiebiky
typu 1. Oba mély plochou kruhovou hlavici a nekompletni diik. Zachovana délka
hiebiki dosahovala 37 mm a 50 mm.

Za ozdobny hiebik z nabytku nebo dvéti 1ze oznacit masivni Zelezny vyrobek s
dochovanou horni polovinou diiku o rozmérech 8x3 mm a délkou 18 mm. Diik
pfechazi v rozmérnou mirné¢ vypouklou hlavu obdélného tvaru o rozmérech 30x15 mm.
Zachovnana ¢ast hiebu vazi 13,4 g. Ziskan byl v zasypu 1. faze staveni ve vrstve 4026.

Dalsim rozpoznanym tvarem hiebiku byl typ 1V podle ¢lenéni R. Krajice (Krajic
1991, obr. 2; 2003, 66, obr. 71), jenz se vyznacuje horizontalni kiidlovitou hlavici, ktera
je vyrazné excentricky nasazena na patu hranéného diiku. Hlavice typu IV byva vétSnou
plocha. Vedle spojovacich nebo upeviiovacich funkci mohly byt tyto hiebiky pouzivany
jako hacky (Krajic 2003, 66). Jediny exemplai tohoto typu v souboru dosahoval délky
55 mm. Drik byl obdélného profilu o velikosti 5%3 mm. Ploché4 jednoktidla hlavice
m¢éfila pfi pohledu z vrchu 10x5 mm.

Mezi hiebiky byl rozpoznan i jeden exemplaf tzv. ,,Sindelaku (Tab. 81:9), ktery
je ve vyse zminéné typologii oznacen jako typ Ve (Krajic 1991, obr. 2; 2003, 67, obr.
71). Tento typ hiebiku byl osazen vertikalni, lopatkovité rozsifenou hlavici, jejiz tvar se
mohl znac¢né lisit (vzpiimené vertikalni, ohnuta, hackovita, zavinuta). Hlavice byla ke
diiku nasazena vétsinou excentricky. Hranény diik byva masivnéjsi nezli hlavice. Profil
ditku ma vétSinou obdélny tvar. Pouzivany byly pfevazné k upevilovani dievéné

destickovité stiesni krytiny neboli Sindele, ale vyuzity mohly byt i jinak (Krajic 2003,
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67; Saurova 1978, 561-562). Hiebik ziskany ve vrstvé 4020 sondy 4/01, tedy v navazce
stavby, dosahoval délky 57 mm. M¢l vertikalni hlavici o rozmérech 3xX2 mm, ostry hrot
a kvadraticky prafez diiku o 2x1 mm.

Béhem vyzkumu stfedovékych lokalit piedstavuji hieby témét vzdy
nejpocetnéjsi skupinu kovovych predméti. VEtsi soubory hiebt byly nalezeny napiiklad
pii vyzkumech mést Sezimova Usti (Krajic 1991, 324; 2003, 63-73), Hradistka u Davle
(Richter 1963, 212-214; Richter 1982, 178), zaniklych vesnic se Slechtickymi sidly
Msténic (Nekuda 1985, 148-151), Kontuvek (Saurovd 1978, 560-566; Méchurova 1997,
118-120), Bystiec (Belcredi 2006, 352) nebo hradech Tepenec (Burian 1979, 21-31) a
Vizmburk (Hejna 1983b, 492).

Datace samotnych hiebikii bez nalezového kontextu ¢i dalsich, chronologicky
citlivéjSich, pfedmétu je témét nemoznd. Jejich funkéni tvar, pouzivany jiz od
sttedohradiStniho obdobi (napt. Klima 1975, 140-150), se do nedavné doby téméf
nezménil. U nalezenych hiebikli byla sledovéana vétsi koncetrace pouze v sonddé 4/01,
kde bylo z celkového pocétu 34 hiebikti evidovano 16 jedinci (9 x SJ 4021, 3 x SJ 4020,
1 x SJ 4019, 1 x SJ 4007, 1 x SJ 4033 a 1 x SJ 4026). Vyrazng&jsi zastoupeni hiebikl ve
vrstvach 4026, 4021, 4020 a 4019 neni piekvapivé, vezmeme-li v potaz charakter jejiho
vzniku, kdy hiebiky mohly byt soucasti stavebiho kovani starsi faze stavby. Minimalné
¢ast puvodni stavby byla pouZita jako vyrovnavaci a zavazkovy material. V dalSich
sondach byly hiebiky nalézany spiSe ojedinéle:sonda 10/01 ¢tyfi jedinci (3 x SJ 10010,
1 x SJ 10001,04,12); sonda 7/01 tfi jedinci (2 x SJ 7005, 1 x SJ 7009); sonda 1/01 dva
jedinci (1 x SJ 1020, 1 x SJ 1005-08); po jednom hiebu v sondach 5/01 (SJ 5008), 6/01
(SJ6017), 11/01 (SJ 11001,06). U téchto nahodilych nalezti hiebu 1ze konstatovat, Ze se
do archeologického kontextu dostaly formou ztraty ¢i odhozeni (pfi ztraté své primarni

funkce) béhem kazdodenniho provozu domacnosti.

10.1.2 Klice

Do kategorie stavebniho kovani miizeme zafadit i nalezy dvou klich (Krajic,
1991; 2003, 61; Nekuda 1985, 154). U prvniho exemplafe (Tab. 81:2) byla nalezena
siln¢ zkorodovana spodni ¢ast klice s diikem a prolamovanou bradou. Délka fragmentu
dosahovala 74 mm a vaha 15,6 g. Dvakrat profezavana brada se dochovala ve velikosti
30x25 mm. Na zaklad¢ technologicko-morfologického uspofadani fragmentu lze
usuzovat, ze se jednalo o kli¢ oto¢ny, ale stav zachovani neumoziuje bliZsi typologické

zafazeni.
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Témei komplétné dochovany druhy klic (Tab. 81:4) Ize také zaradit mezi klice

otocné, piesnéji jako typ VIla dle typologie vytvoiené R. Krajicem (Krajic 1991, obr. 9,
10; 2003, 69). Kli¢ byl vyroben z jednoho kusu Zelezného dratu plného prufezu. Oko
klice mélo kosoctvercovy tvar o velikosti 40x40 mm. Na jednom konci bylo oko
zakonceno trnem dlouhym 13 mm, na druhém plynule ptechazelo v hranény diik, ktery
mél rozméry 5x5 mm a délku 92 mm. Vicenasobné prolamovana brada klice, ze které
se zachovalo pouze torzo o velikosti 28%x26 mm, byla na diiku odsazena o délku trnu.
Celkova délka kli¢e dosahovala 150 mm, vaha pak 21,2 g. Kli¢ byl nalezen v prostoru
sondy 3/01 v kontaktni plose mezi vrstvalmi SJ 3009 a SJ 3007.
k uzamikani dvefi ¢i truhel. Podle tvaru diiku kli¢e lze rozpoznat, zda byl zamek
vybaven vodicim trnem (duty diik) nebo vodicim otvorem (plny diik) (Krajic 2003, 91).
Oba nalezy z parcely domu ¢p. 23 byly osazeny plnym diikem. Stfedovéké klice
s koso¢tvercovym okem se n¢kdy oznacuji jako tzv. ,,gotické™ (Richter 1961, 96-101;
Petran 1985, 700-701). Pouzivany byly bézné v obdobi v priubéhu 13. — 15. stoleti, jak
dokladaji getné archeologické nalezy, napt. ze Sezimova Usti (Drda 1978a, 18, tab. XII:
5-8; Krajic 1991, 332-333; 2003, 87-99, obr. 32:13078), Chrudimi (Frolik — Sigl 1998,
94, obr. 224) Mostu (Klapste a kol. 2002, 125, tab. 174:12), Hradistka u Davle (Richter
1961, obr. 26; 1963, obr. 63; 1982, 172-178 obr. 125), Marianské louky u Dé¢ina
(Velimsky 1991, obr. 29:2), Bysttece (Belcredi 1988, obr. 3:d, e; 2006, 345-348, tab.
XXXIV), Nedakonic (Zakovsky 2011, obr. 5), Pfaffenshlagu (Nekuda 1975, 145, obr.
141:7) , Konuvek (Meéchurova 1995, 178-179, tab. XII; 1997, 115-117, tab. LIX) nebo
Sitna (Labuda 1999, obr. 5: 2, 3).

10.2 Jezdecka vybava

Mezi kovovymi pfedméty byla evidovana jedna ostruha. Ostruhy, nalezejici k vybavé
jezdce na koni, primarné slouzily jako pomtcka pti ovladani kon¢, avSak jejich noSeni
se Casem stalo spiSe modnim dopliikem a symbolem majetnosti a rytifstvi, kdy samotna
pfitomnost jezdeckého zvifete jiz nebyla nutna (Mechurova 1997, 150; Krajic 2003,
118). Ostruha byla objevena ve vrstvé 4021 sondy 4/01. Z ostruhy se zachovalo pouze
jeji torzo. Chybi pfedni ¢asti ramen, na kterych by mély byt upinaci otvory pro kozené
feminky. Plocha ramena ostruhy se sbihaji v pravidelném oblouku, z vrchu
pfipominajiciho pismeno U. Podélné prohnuti ramen nelze presné urcit kvili chybé&jici

pfedni casti, ale zdd se, Ze nebylo pfili§ vyrazné. Sty¢nd plocha ramen se
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trojuhelnikovité transformuje ve vyraznou patku. Ze spodni ¢asti sty¢né plochy ramen
vychazi valcovity trn o délce 40 mm. Trn byl zakoncen vidlici pro uchyceni hvézdice,
ze které se zachovala Cast se Sesti trny o praméru 25 mm. Dochovana délka ramen
dosahovala 60 mm, jejich $itka pak 74 mm. Celkov¢ tak torzo ostruhy méfi 112 mm.
Vaha torza ostruhy ¢ini 24,4 g. Tvar ramen ostruhy ze zkoumané parcely se nejvice
blizi typu IVc/l, ptipadné IVc/S dle typologie ostruh vytvoifené R. Krajicem (Krajic
2003, 122-123, obr. 104), trn s vidlici pak nalezi skupiné 5, kterd pfedstavuje trny
s vidlici o délce mezi 30 — 80 mm (Krajic 2003, 123, obr. 105).

Na zéaklad¢ typologicko-morfologického tfidéni 1ze ostruhu z parcel 203/1, 203/3
ramcov¢ datovat do 15. stoleti S moznym piesahem do stoleti 16. (Slivka 1980, 250-251;
Kodsova 2004, 536, 539), cemuz neodporuje keramicky material ziskany z vrstvy 4021,
kde byla ostruha ziskana. Podobné ostruhy byly nalezeny naptiklad pii vyzkumech
Sezimova Usti (Krajic 2003, 122-123), Lelekovic (Unger 1999, 127-129, obr. 143: 1),
Vildstejna (Durdik — Frolik 1993, 61, obr. 15:2), Lichnice (Frolik 2002, 403, Obr. 3:3),
Sarise (Slivka 1980, 275, obr. 13:3) nebo vesnického domu ve Msténicich (Nekuda —
Nekuda 1997, 86, 91, obr. 145:2).

10.3 Vybava domacnosti

Z ptredmétt, spadajicich do kategorie vybavy domacnosti, byly v souboru Zeleznych
pifedmétt rozpoznany tii artefakty. Pfesnéji se jednalo o dva noze (oba se zachovaly ve

velmi fragmentarnim stavu) a zelezny kovany hrot.

10.3.1 Noze

Noze definujeme jako ru¢ni nastroje denni potfeby s jednobfitou Cepeli a S rukojeti.
Rukojet’ byvala feSena vétSinou formou fapu, k némuz byla pomoci nytl pfipevnéna
dfevéna nebo kosténa stfenka. Méné Casto se objevovaly noze s trnovym fapem. Prave
na zékladé pouzitého typu rukojeti rozdélil R. Krajic nélezy nozii ze Sezimova Usti do
dvou typtu (Krajic 2003, 204-205). Oba uvadéné typy nozi se vyskytovaly po cely
vrcholny stfedovék. Obcas jsou noze s trnovym fapem povazovany za chronologicky
star§i a vyskyt nozl s plochym fapem naopak dominujici v mladSich obdobich (Nekuda
1985, 161). Ale naptiklad soubor ze Sezimova Usti ukazal, Ze vyvoj obou typii probihal
kontinualn€. Noze s trnovym fapem byly ve 13. stoleti sice oblibengjsi, ale nikoliv
jediny druh nozt (Krajic 2003, 205). Noze se pouzivaly hlavné k fezani ¢i krajeni, jen

vyjimeéné¢ k bodani a sekéni, avSak z celkového hlediska patii noze mezi
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nejuniverzalngj§i predméty spojené s kazdodenni cinnosti (napf. tuprava jidla),
femeslnou vyrobou, nebo pokud se jednalo o masivnéjsi kusy, tak jako militarie.

Oba fragmenty nozu z parcely 203/1 a 203/3 se dochovaly ve velmi torzovitém
stavu. Z prvniho noze (Tab. 81:8), objeveného ve vrstvé 7006 sondy 7/01, se zachoval
plochy fap se zdobenou kosténou stienkou. Z ¢epele se dochovalo pouze 30 mm.
Kosténa stienka je pfipevnéna k plochému fapu tfemi bronzovymi nyty. Na obou
stranach stienky se nachazi totozné vrtana vyzdoba, ktera je situovana vzdy kolem nytu.
U nytu nejblize k Cepeli jsou 4? vrtané kruhy o primeéru 1,5 mm. U druhého osm
krouzk, které jsou kolem nytu rozmistény ve tvaru kosoctverce. U posledniho nytu je
dvanact malych otvorti (¢ 1,5 mm) a Ctyfi vétsi o praméru 2,5 mm. Mezi prvnim a
druhym nytem je uprostied vyvrtan kruhovy otvor o pruméru 1,5 mm, mezi druhym a
tietim pak vétsi kruh (o 2,5 mm) s tiemi svislymi ryhami (znacka vyrobce?). Tvar
rukojeti je mirn¢ lichob&éznikovity. Strenka dosahuje délky 66 mm, Sitky 10-20 mm a
sily 12,5 mm. Na piechodu fapu v ¢epel je patrna korozi ptfipevnéna objimka ze Zlutého
kovu. Celkova délka fragmentu dosahuje 110 mm. Nuz s obdobné zdobenou kosténou
rukojeti byl nalezen v jimce ve Filistinské ulici ¢p. 40/1 v Chrudimi (Frolik — Sigl 1998,
98, ¢. 245), kde byl datovan do 16. stoleti.

Z druhého noze se dochovaly dva fragmenty Cepele, jejichz spole¢na délka Cini
43 mm, Sitka 15 mm a vaha 10,2 mm. Fragmenty byly ziskany z vrstvy 7005, sondy
7/01.

10.3.2 Kovany hrot

V souboru kovovych predmétl z parcely domu €p. 23 1ze nalézt také Zelezny kovany
hrot. Objeveny byl v sondé 4/01 ve vrstvé 4013. Pfedmét se sklada z tuleje a plochého
hrotu. Hrot se na konci plynule zuzuje do $picky. Délka hrotu dnes dosahuje 80 mm.
Z tuleje se dochovalo pouze torzo o délce 65 mm a maximalnim praméru 25 mm. Tulej
nebyla dovfena, takze neobjimala nasadu nastroje kompletné. Celkova délka pfedmétu
dosahuje 145 mm a vaha 52,7 g. Hrot byl vici dfevéné nasad¢ umistén excentricky.
Ptesnou funkci pfedmétu neni dnes mozné urcit, ale neni vylouceno, Ze se jednalo 0

zelezny hrot dfevénych vidli.

10.4 Predméty z barevného kovu

Vedle Zeleznych predmétii jsou soucasti souboru kovi z parcely domu ¢p. 23 také

predméty vyrobené z kovu barevnych, piedev§im pak z médi. Presnéji se podafilo urcit
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naptiklad jednodilnou ptrezku, naprstek, nakonci nebo plechovou objimku. Vedle toho
obsahoval soubor nékolik slitkt z barevného kovu a blize neurcitelné médéné plechy.

Nalezena plechova objimka je vytvotfena z médéného plechu sto¢eného do valce
o priméru 35 mm a délky 35 mm. Na jedné strané pifedmét poznamenan Ctyimi
kolmymi zafezy o délce 15 mm. Vaha médéné objimky dosuje 13,3 g. Objimka byla
ukonéena kruhovym otvorem. Piesna funkce objimky, odkryté ve vrstvé 4019 sondy
4/01, vsak nebyla zjisténa.

V bloku mezi sondami 6/01 a 7/01 (SJ 6028) byl nalezen subtilni médény pasek
o celkové délce 60 mm, Sitce 15 mm a vaze 3,8 g. Sila médéného pasku dosahovala
maximalné¢ 1 mm. Na konci kazdé strany je pasek opatfen dvéma otvory o velikosti 3
mm. Jedna strana se za témito otvory nahle ozdobné zuzuje do hrotu. Na predmétu
nebylo sledovano Z4dné vyrazngj$i zdobeni. Urceni pfesné plvodni funkce neni u
tohoto pfedmétu mozné. Velice pravdépodobné se jevi pouzivani predmétu jakozto
médéného nakonéi opasku. Predmét bychom tak mohli urcit jako soucéast ¢i ozdobu
obleceni (Drda 1978a, 20; Méchurova 1989, 475; Mechurova 1997, 128-130). Do
stejné kategorie 1ze zatadit médény plisek, ktery mohl slouzit jako naSivka na obleceni,
¢i spodni ¢ast cvoku. Jedna se o subtilni plisSek v podob¢ kruhu se stfedovou stlacenou
kruznici a centralnim kruhovym otvorem o priméru 1 mm. Primér celého predmétu je
12 mm a vdha mens$i nez 1 g.

Jako soucast obleceni lze také urcit pfezku z barevného kovu. Prezky byly
pouzivany k zapinani koZenych feminkd na odévu, nebo mohly slouzit jako soucast
koniského postroje. Datace prezek je vcelku slozité, kvili prabéznému vyskytu od 13. do
16. stoleti (Brych 1998, LXXI; Belcredi 2006, 362). Pfezka nalezena v sond¢ 4/01
nalezela do stratigrafické jednotky 4020. Jednda se o jednodilnou ptezku
lichobéznikovitého tvaru o rozmeérech 34x20 mm, vyrobenou z blize neuréeného
barevného kovu (bronz?). K jedné strané piezky je stale napojena plechova obdélna
desticka se ¢tyfmi otvory pro nasiti k pasku, ktera se dochovala o velikosti 25%28 mm.
Sttedova jehla ptezky se nedochovala. Vaha i s plechem dosahuje 8,2 g. Na zakladé
nalezovych situaci lze ptezku datovat do prelomu 15./16. stoelti. Stejny tvar ma Zelezna
pfezka, objevena v prostoru msténického dvora (Nekuda 1985, 163, obr. 216:m).

V sond¢ 4/01, ptesnéji pak ve vrstvé 4017, byl nalezen drobny predmét, urCeny
jako naprstek, ktery slouzil jako ochrana prstu pii ruénim S§iti. Na zaklad€ tvaru,
zplisobu vyroby, rozmisténi vpichtli, ale i riznych vyzdobnych prvkd nebo znacek

vyrobcl je mozné naprstky celkem ptfesné datovat. Nalezeny naprstek byl vyroben ze
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zlutého kovu, pravdépodobné mosazi. Na spodni ¢asti je podél celého obvodu naprstku
drobna ryha. Vpichy jsou rozmistény ptes cely povrch spirdlovité¢ od zminéné ryhy az
po Spicku. Na zacatku spiraly je umisténa znacka vyrobce. Vyska a primér naprstku
dosahuji shodné velikosti 15 mm. Diky vpichim rozmisténym ve spirale, tvaru a
vyrobni znacce lze ur€it, Ze naprstek byl vyroben v Norimberku mezi rokem 1537 a
pocatkem 17. stoleti. Norimberk byl jiz od stfedovéku zndm jako hlavni producent
naprski, které se ztohoto meésta vyvazely do celé Evropy. Umistovat znacky na
naprstky zacali norimbersti vyrobei od roku 1537, kdy si vytvofili vlastni cech vyrobct
naprstktt (Beaudry 2007, 94). Podobné naprstky byly nalezeny pii vyzkumu
historického domu ¢p. 226 v Mosté (Klapste a kol. 2002, 125, tab. 174: 6), Sezimova
Usti (Drda 1978a, 15, tab. VII:10), Chrudimi (Frolik — Sigl 1998, 98, &. 254),
Vizmburku (Petran 1985, 860, obr. 763) nebo pii vyzkumu domu zbrojniho pisafe na
Prazském hrad¢ (Blazkova-Dubska 2007, 37, fig. 23: 1).

10.5 Doklady vyrobni ¢innosti

Zajimavym se muze jevit objev né€kolika kusti masivni strusky, kterd by mohla
napomoci s odhalenim piesné funkce pyrotechnickych zatizeni, objevenych v sondach
6/01 a 7/01. Bohuzel, u z4dné strusky nebyla provedena podrobnéj$i metalograficka
analyza, kterd by pomohla urcit, zda se jedna o strusku vzniklou pfi technologickém
zpracovani Zeleza (hutnéni, kovaiské prace) nebo zda pochazi z procesu spojenych se
zpracovanim barevnych kovi.

Nalezy strusek pochazeji jak z prostoru sond 6/01 a 7/01, kde jsou lokalizovany
tii pyrotechnicka zafizeni, tak i mimo tento prostor ze sondy 1/01. Do prostoru sondy
1/01, ptesn&ji pak vrstvy 1008 se mohla struska dostat spolu s vyrovnavacim a
zavazkovym materialem.

Spojeni nalezenych strusek s vyrobnimi objekty je zfejmé a dava moZnost
odhalit jejich pavodni funkci. Avsak vSechny potiebné analyzy (napt. Maly — Rous
2001, 67-87; Vranova — Vrana — Monik 2014, 639-647) by si vyzadaly vysoké naklady,
a tak mi nezbyva neZ lakonicky zhodnotit nélez strusek, ze se spolu s odkrytymi pecemi
jedné o doklad vyrobni ¢innosti spojené se zpracovanim blize neurcitého kovu. Presné

urceni funkce peci tak nadale zlistane neodhalenym tajemstvim.
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10.6 Zhodnoceni souboru kovovych predméti

Vyse popisované zelezné predméty neptedstavuji kompletni soubor kovovych nalezi,
ziskanych béhem vyzkumu parcely domu ¢p. 23 v Hroznové ulici. V souboru se
nachazeji dalsi predméty, které¢ vSak nebylo mozné kvili svému stavu zachovani piesné
urit. VétSinou se jednalo o blize neurcitelné fragmenty Zzeleznych dratti/hiebiki.
Rozpoznané predméty pak neptedstavuji komplexni pohled do kovové hmotné kultury
sttedoveékych méstand, ale pouze drobnou sondu, ukazujici jednotlivé drobné uzitkové
predméty pouzivané béhem kazdodenniho provozu domadcnosti, ale také doklady
vyrobni ¢innosti.

Ve sttedoveku platilo Zelezo za cennou surovinu a tak se lidé snazili S touto
surovinou zachazet hospodarn¢ a poskozené a nefunkéni predméty, pokud to bylo
mozné, recyklovat. Pokud se na zkoumaném prostoru neodehraly nahlé znicujici situace
(pozary, vojenské zasahy), podobné t€ém v Hradistku u Davle (Richter 1963, 200-219;
1982) nebo v Sezimove Usti (Drda 1978a, 7-44; Krajic 1996, 73-136; Krajic 2003), tak
byvaji Vv souborech kovl zastoupeny piedevsim piedméty drobné nebo mechanicky
poskozené, které se po ztraté své primarni funkce ztratily, nebo byly vyhozeny do
odpadniho aredlu. Pravé do takové kategorie spada soubor kovll ze zkoumané parcely.
Podobna skladba kovovych piedméti byla zjisténa napiiklad bé&hem vyzkumu
sttedovékého Mostu Cp. 226 (Kldpste — Muk 1988, 229-230; Kldpste a kol. 2002, 125-
126, tab. 174), Brna z ¢p. 10 (Sedldckova 2007, 187-199) a z Pekaiské ulice (Prochdzka
1990, 99-109), Ceského Brodu (Frolik 1998; 388), Tabora (Drda 1978b, 85) nebo Plzng
(Siroky a kol. 2008, 300-301).

V souboru kovii zparcely domu ¢p. 23 se nachazi ptevazné piredméty
chronologicky vcelku necitlivé (hiebiky, klice, noze, ndkonci, kovovy hrot). Presnéji
chronologicky zafadit miizeme ostruhu, datovanou do poloviny 15. stoleti a naprstek
z druh¢ tetiny 16. stoleti.

A¢& nepfili§ pocetné, pomohou nam kovové predméty nahlédnout do bézného
Zivota a vybaveni mé$tanti. Nalezené hieby byly povétSinou soucasti stavby odkryté
v sondach 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01. Mezi zastoupenymi tvary, které vétSinou maji
universalni uziti a nelze je blize funk¢né zaradit, se vykytovaly dva hieby, které¢ svymi
specifickymi tvary umoziiuji pfesnéji urcit jejich vyuziti. Ve vrstvé 4020 v sondé 4/01
se nachdzel tzv. Sindelak, indikujici mozné vyuziti dfevénych Sindelt jako stfesSni

krytiny. Jediny nalez ,,Sindelaku samoziejmé nepotvrzuje stfechu plnou Sindeld, ale
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nabizi jednu z moznych variant vzhledu staveni. Druhym vyraznéjSim hiebem je
masivni hiebik, ktery mohl slouzit jako ozdoba dvefi nebo nabytku. Takovéto hieby
nemusi plnit ¢isté spojovaci funkci, ale v kombinaci s dalsimi kovovymi piedméty,
naptiklad spolu s ozdobné kovanymi zavésy, dodavaji nabytku, potazmo dvefim
potiebnou bytelnost. Vedle praktické funkce navic nabyvd okovany nabytek/dvete
estetického a dekorativniho tucelu.

Potiebu lidi chranit sviij téZce nabyty majetek Ize dolozit dvéma nalezy kli¢u.
V obou piipadech se jednalo o klice otocné. Lépe dochovany kli¢ mél oko ve tvaru
kosoctverce, které plynule piechdzelo v plny, hranény diik. Na konci dfiku se nachazela
profezavana brada. Tyto klice mohly byt pouzivany jak pro zamky ptfenosné, tak pro
zamky nepfenosné. Jak bylo vySe zminéno, nalezy kli¢h nejsou v méstském prostiedi
nécim neobvyklym. Je to jisté¢ dano potiebou chranit svilj majetek v méstském prostredi,
kde zilo vétsi mnozstvi lidi rizného charakteru. Jisté i takovych, ktefi se nebali ptilepsit
si ke svému majetku za pouhych ,,pét minut strachu. Zamykany mohly byt celé stavby
pomoci zdmku na dvefich, nebo jen mensi nabytek, jako tieba skiin€ nebo truhlice.

Zajimavym, avSak ve méstském prostfedi nikoliv ojedinélym, je nélez ostruhy
v zasypu odkrytého staveni. Ostruhy byvaly pro stfedoveéké obdobi bézné chapany jako
vysadni vybava bojovnika na koni — rytife. Slouzily jako doklad majetnosti a urozenosti
majitele. Pro rytife mély dilezitou symbolickou roly p#i pasovani do stavu, kdy vedle
poklepani mefem na rameno a pfedanim nového mece je dilezitym aktem pfipinani
ostruh (Kodsova 2004, 544). Vysadni pouzivani ostruh bojovniky na koni platilo
predev§im v obdobi raného stfedovéku a do jisté miry i ve vrcholném stfedovéku.
Symbolicka hodnota ostruch nadale zustala, ale jiz nebyly vysadné majetkem bohatého
rytite, ale staly se dopliikkem jezdce na koni, a to vrizném socidlnim prostiedi.
Dokladaji to napiiklad &etné nalezy z levobfezniho pifedmésti Sezimova Usti nebo ze
zaniklé stfedoveéké vesnice Bysttec (Krajic 2003, 118-126; Belcredi 2006, 370). Stale
vSak plati, Ze se ostruhy nachdzeji hlavné¢ na sidlech Slechty. Nalezy ostruh na
Slovensku z 15. stoleti, kam chronologicky spada jediny nalez ze studované parcely,
byly nejvice nalézany na hradech (51,2%), nasledovany nalezy z méstského prostiredi
(22%) a jen 7,3% pochazi z vesnického prostiedi (Kodsovd 2004, 536, graf 12).

Ostruhy vrcholného a pozdniho stiedovéku je nutné chépat ve dvou rovinach,
symbolické a praktické. V symbolické roviné se ostruhy ujimaji atributu rytifstvi a

majetnosti majitele. Nutné se nevztahuji jen na rytite, ale stavaji se moédnim doplitkem,
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kde neni vyzadovano vlastnictvi kon¢ (Méchurova 1995, 168). Dulezity je predev§im
vzhled ostruhy.

V praktické roviné se ostruhy ujimaji role funk¢niho doplitku majitele jizdniho
zvitete. Dulezitd je ptfedevSim funkcnost ostruhy usnadiujici ovladani kon€, nikoliv
socialni prostedi. Obé roviny se v mysleni lidi prolinaji a jde jen obtizn¢ rozlisit, kterou
z nich vlastnik ostruh upfednostiioval.

K béznému vybaveni domacnosti muzeme zatadit piedevsim fragmenty dvou
nozl. NoZze patii mezi nejjednodussi naradi a diky své univerzalnosti Ize predpokladat
jejich téméf kazdodenni vyuziti. VEtsi kusy nozti mohly slouzit jako zbrané nebo jako
U nalezeného noze se zdobenou kosténou stienkou 1ze uvazovat jako o nozi stolovacim,
ktery byl vyuzivan pfi konzumaci stravy.

Nalezené predméty z barevnych kovii miizeme vétSinou zaradit mezi predméty
osobni a pfedméty domaci vybavy. Ze lidé ve sttedovéku vénovali svému Satstvu jistou
péci, nam doklada ptedevsim naprstek, ktery usnadiioval praci s jehlou.

Cist& vyrobni procesy, které na zkoumané parcele probihaly, jsou zastoupeny
nalezy strusek. Avsak bez potiebnych analyz neni mozné blize specifikovat k jakému

femeslu se vztahuji.
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11 Nalezy minci

Béhem vyzkumu se podaftilo najit celkem 5 razeb minci nizké nominalni hodnoty, které
chronologicky spadaji do obdobi od poloviny 14. stoleti az do roku 1572. Soubor minci
byl podroben odborné analyze prostiednictvim J. Militkého (pfiloha 15.1). VSech pét
v sond¢ 1/01. Mince byly situovany v ruznych stratigrafickych kontextech, ale vzdy
byly zastoupeny v ramci vypln¢ stavby odkryté v sond¢ 1/01, 2/01, 4/01 a 5/01.

Mince, jakozto chronologicky citlivy artefakt, mohou poslouzit k urceni
absolutniho staii keramickych nalezl, avSak nelze se vzdy spoléhat na divéryhodnost
mincovniho nalezu. Zvlasté pokud se jedna o dataci kontextu zaloZené na jediné minci.
V takovém pftipad¢ je nutné pristoupit k problému kriticky. Mince se mohla dostat do
kontextu jako intruze (Capek, 2010, 30). Problém mize piedstavovat i intencionalni
tezaurace meény, kdy mince mohly byt ulozeny s vice jak stoletym rozdilem od jejich
razby a bézné doby uzivani (napt. Militky 2000, 693). Spolehlivéji se jevi nalezy depotu
minci uklddanych do keramickych schranek. Na zakladné takto deponovanych
keramickych nadob, u kterych lze celkem piesné uréit doba ulozeni, je mozné postihnou
zakladni vyvojové tendence keramickych tvarti a typit v priabéhu riiznych obdobi. O
vytvoteni typologie keramickych tvari, zalozené na nalezech depoti minci,
se zaslouzili pfedev§im P. Radomérsky, K. Reichertova a M. Richter pro Cechy
(Reichertova 1959, 246-256; Richter 1959, 4-22; Radomérsky — Richter 1974, 57-157) a
R. Nekuda pro tizemi Moravy a Slezska (Nekuda 1980, 389-450).

Lze fici, ze nalezen¢ drobné nominaly nalezi, z numizmatického hlediska, mezi
b&Zné se vyskytujici mince. Vétina byla na Gizemi Ceskych Bud&jovic jiz zaznamenana.
Podobné jako u minci nalezenych na parcele v Mosté ¢p. 226 (Klapsté a kol. 2002,
126), lze ftici, ze se mince do nalezového kontextu nedostaly intencionalnim
uloZenim/vyhozenim, ale spiSe jednotlivymi ztratami. Pravdépodobnost ztraty raznych
predméta je zavisla na jejich hodnoté, velikosti a na misté (povrchu), kde se dany
predmét ztratil (Schiffer 2002, 32-33). U minci o niz§i nominalni hodnoté pak lze
ocekavat mensi snahu o jejich znovunalezeni, neZli u minci o vyssi hodnoté. VSech pét
minci bylo nalezeno v prostoru stavby, odkryté v sondach 1/01 a 4/01, piesnéji pak
V ramci vrstev, které jsou tvofeny zavazkovym a vyrovnavacim materidlem. Nejedna se

tak o jejich ptivodni misto uloZeni.
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12 Zivotni styl mé§tani na zakladé archeologickych dokladii

Pti hodnoceni mozného zpiisobu zivota ¢eskobud€jovickych méstant na zékladé vyse
vyhodnocenych dokladli hmotné kultury je na misté zvySend obezietnost. Znacné
limitujici pfi vytvaieni jakychkoliv zavéra je zplisob vzniku studovaného materialu a
také samotny fakt, ze nebyl odhalen piivodni obytny prostor, ale pouze zadni trakt
parcely. U nejpocetnéjsi a nejlépe dochované casti souboru, tedy materialu z prostoru
hospodaiského staveni, se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o zavazkovy material
zahloubeného objektu sekundarniho a ¢asteéné také terciarniho charakteru, nikoliv
odpad primarni nebo odpad de facto. Proto jsou piedkladané zavéry spise hypotézami,
zvlasté co se tyce prostorového usporadani. Cestu K ucelenym zavérim ovliviiuje také
fakt, ze vyraznd absence jednoho typu pfedmétu V nalezovém souboru, naptiklad
pfedméti ze skla nebo dfeva, nemusela vZdy znamenat skutecnou absenci v kultufe zivé
(Klapste a kol. 2002, 197).

S védomim znacnych omezeni, zplisobenych hlavné problematikou vzniku
archeologickych kontextd a nekompletnosti nalezového souboru se pokusim alesponi o
zakladni rekonstrukci zivotniho stylu mé$tand, spojenych se zkoumanou parcelou.
Vétsinu poznatkl jsem jiz ptednesl v kapitolach ptedchozich, zde je prezentovéno jejich
obecné shrnuti.

Prvni faze osidleni se vyznacovala pifedevSsim volnym zachazenim s odpadem,
kdy se v zadni Casti parcely kumulovaly vyraznéjsi odpadové vrstvy. Na severo-zapadni
stran¢ parcely byl zachycen negativ leh¢i kiilové stavby, jejiz funkci ani presnéjsi
strukturu se nepodatilo urcit. Jiz od pocatku zde probihala vyrobni ¢innost spojena
s pyrotechnickymi zatizenimi. Studna byla na parcele nalezena pouze jedind a to
datovana do ptelomu 15. a 16. stoleti. V pfedchozich obdobich mohli zde Zijici m&§tané
ziskavat vodu z blizké feky, kterou mély diky nedaleké Rybaiské brané v dosahu.
Minimalné od roku 1377 se na tomto prostoru, pravdépodobné na misté¢ dneSniho domu
¢p. 23, nachazela jedna z ¢eskobudéjovickych lazni. Zasobeni 1azné¢ vodou tak muselo
byt pomémé narocnou kazdodenni cinnosti, kdy bylo potieba transportovat vétsi
mnozstvi vody z nedaleké feky (vzdalenost zhruba 20-30 m). K transportu vody se
velice pravdépodobné vyuzivalo dievénych véder, jejichz doklady vSak z parcely
postradame, ale jejich pouzivani je i pro 13. stoleti doloZené (napt. Richter 1982, 192;
Klapsteé a kol. 2002, 127).
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Z dokladii hmotné kultury je mozné do nejstarSiho obdobi zatadit vyhradné
nalezy keramickych hrnct, které s nejvétsi pravdépodobnosti slouzily jako kuchyniské
nadobi. Jedna se pfevazné o keramiku tuhovou, oxida¢né palenou. Z dalSich dolozenych
nadob, zname nizsi keramické misky, které se mohly pouzivat jak pro pfipravu potravy,
tak pro jeji konzumaci. Nelze vyloudit, Ze nizké misky slouzily pro pozivani napoji
(Beranova 1996, 516). Potiebu uskladnovat vétsi mnozstvi komodit dokladaji ¢etné
nalezy silnosténnych tuhovych zasobnic.

Z kontextu prelomu 13. a 14. stoleti 1ze doloZit potfebu zdejSich obyvatel chranit
svlj majetek, coz dokladéa nalez celého otocného kli¢e. Zda se jednalo o kli¢ k zamku
pevnému nebo prenosnému nelze zjistit. Ve spojitosti s lazni, ktera snad jiz zde
pusobila, 1ze uvazovat o potifebé chranit obleCeni a cennosti navstévnikt 1azné, které
byly ulozeny v Satné. Kradeze v laznich byly po cely stiedov€k zavaznym problémem a
lidé pii snaze vyhnout se nepiijemnostem c¢asto chodili do 1azn¢ ze svych domovi jiz
polonazi, nebo jen lehce zakryti (Krizek 2002, 105).

Zivot obyvatel domu &p. 23 jisté vyrazné ovlivnila vystavba méstské hradby.
Dostavéna byla nékdy na pocatku 14. stoleti. Pro vétSinu obyvatel mésta pfinasela nove
vybudovana hradba pocit bezpeci, vymezovala pro né svét uvniti hradeb od svéta mimo
né, vytvarela spravni hranic a umoziovala kontrolu nové prichozich. Navic
symbolizovala vyznam nové zalozen¢ho mésta. Pro majitele pfilehlé¢ parcely vSak
znamenala jisté omezeni. Casto dochazelo k opravam & prestavbam hradeb, kdy takova
vyrazna stavebni Cinnost jist¢ ovliviiovala bézny zivot majitel ptilehlych parcel.
Naptiklad velky tsek hradeb, jeho soucasti byl patrné i1 odkryty tsek, musel bit na
konce 14. stoleti v podstaté zcela nové piestavén (Kovari- 2006, 20-23; 2015, 91).

Pro obdobi 2. faze osidleni (1. pol. 14. — 1. pol. 15. stoleti) postradame
vyraznéjsi stopy jak movitého tak nemovitého charakteru. Do této doby lze zatadit
jednu ze tfi peci, které se na parcele nalezly. | v malém poctu keramickych nalezi 1ze
postihnout zakladni zmény ve vyrobnim postupu. Oproti predchozimu obdobi se vice
objevuje keramika tenkosténnd, vytacend na rychle rotujicim kruhu. Upousti se od
vyuzivani tuhy jako pfimeési. Vice se prosazuje hrn¢ina obsahujici mirnou piimés slidy.
Postupné zacina prevladat redukéné vypalovana keramika modroSedych odstint, ktera
po celé 15. stoleti dominuje. Z keramickych tvarti ptevlada hrnec, ktery slouzil
vyhradné K pfiprave stravy a skladovani komodit. K zakryvani hrnct se zacalo vyuzivat
pokli¢ek zvonovitého tvaru s uchytkou. K pfipravé a servirovani jidla se nové pouzivaji

misy S vodorovné vylozenym okrajem a konickym télem.
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Nejvyraznéji se v archeologickém materidlu projevila 3. faze osidleni. Nalezy z této
faze jsou datovany do prubéhu 2. poloviny 15. stoleti a pocatku 16. stoleti. Pro toto
obdobi 1ze diim ¢&p. 23 a provoz lazné na zakladé pisemnych prament spojit s lazebnici
Martou, dcerou Jana Sikla a Markéty. Cinnost provozovala od roku 1488 az do roku
1514, kdy byl ve spojitosti s domem a lazni jmenovan piizenény Stépan Pirchinger
(Kovar 1996, 17).

V zadni casti parcely bylo vtéto dobé vystavéno hospodarské staveni se
zahloubenymi prostory (sklep?). Nova stavba se ,,opirala® o hradebni zed’ a tak lze
predpokladat, ze v této dob¢ jiz nedochazelo k vyraznéj§im Gpravam hradby. Vystavbu
prvotni faze objektu lze datovat do poloviny 15. stoleti. Na pocatku 16. stoleti doslo
z neznamych divoda k pfestavbé plivodni stavby, kdy byly zdklady rozsifeny jiznim
smérem o 1 m. Pfi této tpravé byl plivodni zahloubeny prostoru zavezen odpadnim
materialem s vyraznou piimési stolni a kuchynské keramiky a souborem pozdné
gotickych kachla.

Pravé soubor kachlu Ize povazovat za jeden z nejvyraznéjSich dokladu civiliza¢niho
pokroku, ktery zpusobil vyraznou zménu v zivotnim stylu mé$tand. Prvotni kachlova
Svycarsku (Tauber 1980, 345-359). Odtud se §ifi prostiednictvim klasterd do &asti
Evropy severné od Alp. Trojdilna kachlova kamna (podstavec, sokl, nastavec) zndme od
14. stoleti, nejvétsi rozvoj kachlovych kamen ptichazi az v 15. a 16. stoleti (Hazlbauer
1998, 28).

Nalezené kachle nepatii svym zpracovanim ani typem piitomnych druht
K vrcholim kamnafstvi pozdni gotiky, ale svym majitelim kamna z téchto kachlu
slouzila jisté stejné¢ dobie jako kamna s kachly s nejpropracovangjsimi vyzdobnymi
motivy. Nalezené nddobkové a vyklenkové kachle pracovaly na principu teplometu, kdy
se rychle zahtaly, rychle salaly teplo a tim plnily svoji primarni funky, ale oproti
kamniim z komorovych kachlt rychleji po vyhasnuti ohné¢ vystydly.

Pfesné misto dobové instalace nalezenych kachlovych kamen neni mozné za dané
situace urcit. Zv1asté pokud nezname kompozici ptivodniho stfedovékého domu ¢p. 23.
Reseni takové otazky je velice slozité i pii téméf kompletnim souboru kachld i s
dochovanymi spojovacimi ¢astmi (vymaz), a se znamou podobou plivodniho domu
(Krajic 1997, 17). Ptitom provozni misto a ti¢el kamen jsou hlavnimi faktory pro mozné
feSeni pivodni podoby kamen (Hazlbauer 2003, 161). S notnou davkou opatrnosti lze

snad uvazovat o umisténi kamen v hlavni obytné mistnosti mé$t'anského domu, svétnici.
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Ta se vétsinou nachazela v prvnim patie (Petran 1985, 653). Kamna pak byla vytapéna
z vedlejsi mistnosti. U tohoto souboru kachlovych kamen nelze vyloucit ani moznost
jejich umisténi do prostor lazné, ale takové tvrzeni neni mozné prokazat.

Z vybavy kuchyné jsou v souboru dolozeny piedev§im keramické nadoby — hrnce a
kofliky riznych velikosti, misy s konickym télem, trojnozky/panve, cedniky a zvonovité
poklicky. Pro skladovani vétstho mnozstvi potfebnych komodit slouzily velké,
silnosténné zasobnice, piipadné zasobni hrnce. U hrnct lze piedpokladat predevsim
vyuziti pfi tepelné piipraveé potravy a pii skladovani viktualii. Velikostni spektrum bylo
velice variabilni. Pfevladaly vSak hrnce stfednich velikosti. Vejcity tvar téla byl
uzpusoben k ptipravé potravy u otevieného ohné pfilozenim hrnce ze strany k ohni
(Stajnochr 2004, 801-802). Dokladii o takovém pouzivani je viak v souboru minimalné
(oCazeni, opotiebeni vnitiniho povrchu, usazeniny). Hrnce byly vétsinou vybaveny
paskovym uchem pro usnadnéni manipulace. Vyzdoba byla tvofena nejcastéji rizné
tvarovanym geometrickym radélkem, ptfipadné rytou ryhou. Zminéné keramické nadoby
z vybavy kuchyné byly vétSinou tvrdé redukéné vypalené do modroSedych odstinti.
Olovnata glazura se vyskytovala u minimalniho poctu zjisténych jedinct. Keramika,
s vyjimkou velkych tuhovych zéasobnic, byla jiz vyrabéna vyhradné na rychle rotujicim
kruhu.

Podobna zjisténi, co se tyce technologie vyroby a zpisobu vyzdoby, Ize pozorovat i
U keramiky stolni. Do této kategorie lze zatadit dzbany ruzné velikosti, pohary,
konvicky a nizké misky. Jaké mély zastoupeni dievéné, nebo sklenéné nadoby se
nepodafilo zjistit. Dfevéné nadoby nejsou v souboru zastoupeny viibec, sklenéné pouze
dvéma siln€ opalizovanymi fragmenty (¢iSe?). PouZivani dfevéného a sklenéného
nadobi bylo v tomto obdobi jiz pomé&rmé b&zné (napt. Krajic a kol. 1998, 212; Klapsté a
kol. 2002, 93-111, 126-128). U mensich dzbankl byla pozorovana snaha hrnéite
upravou povrchu navodit dojem drazS$iho cinového zbozi. Takové predméty jsou
nazyvany skeumorfy (Orton — Tyers — Vince 1993, 28-29).

Vedle kuchyniské a stolni keramiky muizeme za doklady o stravovani povazovat
nalezy nozu, predevsim pak niz se zdobenou kosténou stienkou lze zaradit mezi vhodné
piibory. Dalsim dokladem stravovéani jsou osteologické ndlezy, které vSak nebyly
vramci diplomové prace podrobeny dikladnéjSi analyze. Pro 15. stoleti lze
predpokladat vyraznéjsi zastoupeni vepfového masa, ndsledované v oblibenosti turem
(Klapsté a kol. 2002, 174). O skladbé uzivanych druht rostlin miizeme uvazovat pouze

zprostiedkované. Z parcely domu ¢p. 23 totiz nepochazi zddny vhodny archeobotanicky
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material, ale opfit se mizeme o studie pojednavajici o vyplnich jimek a studen
z Ceskych Budgjovic (Pokorny — Kocdr — Jankovskd — Militky — Zaviel 2002, 813-836;
Capek — Chvojka — Kodytkovd — Benes — Houfkova — Myskova 2015, 227-252). Pro
vrcholny stiedoveék se v nalezech objevuje bézna skladba uzitkovych rostlin. Z obilnin
se jednd o pSenici, proso, jeCmen, zito, u ovocnych a zeleninovych plodin je casto
dolozen jahodnik, ostruzinik, jablon, $vestka ale také fikovnik nebo okurka. Oblibu
kofenénych jidel dokladaji nalezy kopru, kminu nebo koriandru. Takové nalezy
odpovidaji predpokladané stravé stfedovékého Cloveka, kdy v oblibé byly predevsim
chléb, hrach, maso, syr, kase a ovoce. Strava stiedovékého ¢loveéka byla jisté velice
pestrd, jak dokladaji nejstars$i kuchaiky z pocatku 16. stoleti (Petran 1985, 827-854,
Krajic a kol. 1998, 212, 214).

Jedinym doloZenym zplisobem, jak obyvatelé domu ¢p. 23 osvétlovaly potemnélé
mistnosti, bylo pomoci keramickych kahanktl. Zda pouzivaly louce, lucerny nebo
svicny s voskovymi svickami neni mozné dolozit.

Mezi predméty osobni vybavy lze pokladat piedevS§im rizné kovové nalezy.
Naptiklad nalez ostruhy, ktery vSak nemusi automaticky dokladat vlastnictvi koné, ale
mohlo se jednat o mdodni dopln€k k béznému obleceni. Jako soucast obleku lze urcit
médénou piezku. Do bézné vybavy domdacnosti patii naprstek, ktery pomahal pii Siti a
vyspravovani obleceni.

Samotné femeslo, kterym se mistni obyvatelé Zivili, tedy lazenstvi, je velmi obtizné
ve studovaném souboru prokdzat. Usnadnéni zasobeni vodou jisté piinesla studna,
vybudovana koncem 15. stoleti. Ze studny bohuzel postraddme jakékoliv nalezy.
S provozem lazné miiZzeme pouze hypoteticky spojovat nckteré bézné predméty.
Naptiklad k rozlévani vody ¢i riznych népojli byly pravdépodobné pouzivany dZbany
ruznych velikosti. Navstévnici 1azné mohli konzumovat napoje z pohart, koflikii a snad
I z malych konvicek. V prostoru lazn€ je mozné si piedstavit pfitomnost zasobnice jako
rezervoaru na vodu nebo jako schranky na napoje. V souboru se nachazi jeden fragment
okraje tuhové, silnosténné zasobnice, ktery byl nezvykle zdobeny pomoci radélka. U
takové zasobnice je vedle primarni skladovaci funkce mozna jista reprezentativnost. Ve
vSech téchto ptipadech je vSak moZnost potvrzeni hypotéz miziva.

Archeologicky ziskany material celkové piinasi ndhled do zplsobu Zivota méstand,
zijicich na okrajové Casti historického jadra meésta a to zvlaSt€¢ pro obdobi druhé
poloviny 15. stoleti. BohuZel podrobnéjsi zhodnoceni lazeniského povolani neni na

zakladé studovaného materialu mozné.
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13 Zavér

Pfi studiu archeologického materialu a s nim spojenych nalezovych situaci z parcely
domu ¢p. 23 bylo mozné zachytit n¢kolik rtiznych vyvojovych fazi osidleni. Prokazano
bylo osidleni parcely jiz v brzké dob& po zaloZzeni mésta Ceskych Bud&jovic, které se
projevilo pfedevsim vyrazn€jsi kumulaci odpadovych vrstev, a provozem pece nezndme
funkce. Se zavérem této faze je spojena vystavba odkrytého tuseku opevnéni. Ve 14.
stoleti dochazi ke zméné ve zpusobu v zachazeni s odpadem, coZz se projevuje v
chybéjicim archeologickém materialu. Nejvyraznéji byla zachycena 3. faze a to hlavné
diky vyplni hospodatského staveni, odkrytého v jizni ¢asti vyzkumu. Z prostoru stavby
byl ziskan bohaty soubor keramickych fragmentt a zeleznych pfedméti z 2. poloviny
15. a pocatku 16. stoleti.

Na zaklad¢ studia kuchyniské a stolni keramiky bylo mozné postihnout promény
hmotné kultury (technologické, morfologické a druhové), provazejici spolecenské
zmeény v rozmezi 13. a pocatku 16. stoleti. Diky bohatym naleziim keramickych nadob
se podarilo alespon Caste¢né rekonstruovat zivot ve stiedovékém domé. AvsSak kvili
zpusobu jejich uloZeni a kvili neznalosti plivodniho rozlozeni domu ¢&p. 23 nebylo
mozné vytvofit podrobnéjsi zhodnoceni.

Do analyzy byly zahrnuty také nalezy kovli a minci. Jednd se o predméty
ztracené ¢i odhozené po ztrat¢ své funkce. U ztracenych predméti se jedna hlavné o
drobn¢ predméty, u odhozenych se jedna o pfedméty mechanicky poskozené.

Vyznamnym prvkem nélezového souboru jsou nadobkové a predevSim
obyvatel parcely. Ackoliv neni mozné uréit piesné misto jejich instalace v domé¢, lze
fici, ze pro své majitele znamenaly vyznamny civiliza¢ni pokrok v kultufe bydleni.

Nékteré z predmétii v souboru by si jisté zaslouzily podrobnéjsi samostatnou
studii. Jedna se pfedevs§im o soubor vyklenkovych kachlt, ale také nalez kamenné koule
ze sondy 8/01 je velice zajimavym pfedmétem, kterému se vSak nedostalo poZzadované
pozornosti.

I kdyZ se mi nepodaftilo vyraznéji prokéazat spojeni studovanych archeologickych
predmétii s lazenskym femeslem a 1 moznosti zhodnoceni zivotniho stylu méstanii jsou
skladacky, na jejimz konci bude komplexni poznani Zivota ceskobudéjovickych

méstanu ve stiedoveéku.
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14.1 Seznam pouzitych programii
ArcMap 10.1

Corel DRAW X6

Corel PHOTO-PAINT X6

MS Office 2010

IBM SPSS Statistics 23
14.2 Seznam obrazovych a kresebnych priloh

Obr. 1. Vyznaceni parcel 203/01 a 203/03, kde probihal v roce 2001 zachranny vyzkum.

Obr. 2. Vlevo iluminace z Jenského kodexu (1490-1510) znazorfiujici mnichy v 1azni (pfevzato
z http://www.manuscriptorium.com). Vpravo kresba Albrechta Diirera z roku 1496 —
Zenska lazen (pfevzato z http://www.albrecht-durer.org/).

Obr. 3. Zobrazeni Rybatské brany. Vlevo veduta Karla Wiirbse z roku 1850, zachycujici spolu
S branou i cast hradebni zdi odkryté béhem vyzkumu. Vpravo kresba Hugo Ullika
z roku 1872, zachycujici branu pied zbofenim. Zde jiz méestska hradba chybi (pfevzato
z Kovar 2006).

Obr. 4. Vlevo kresba Albrechta Diirera Sen doktora zroku 1498 (pfevzato z
http://www.albrecht-durer.org/) a vpravo dievorytina Bartela Behama zroku 1529
(pfevzato a upraveno z http://www.zeno.org/).

Obr. 5. Kresebna rekonstrukce kachlovych kamen z lokality Galgahéviz, Mad’arsko (ptevzato z

Zsuzsa — Tibor 1992, 129, obr. 8).

Tab. 1. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1019, 1015.
Tab. 2. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1015.

Tab. 3. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1015.

Tab. 4. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 5. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 6. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 7. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 8. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 9. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 10. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

Tab. 11. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1013.

Tab. 12. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1009, 1011.
Tab. 13. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1005, 1008 a 1008-1005.
Tab. 14. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3017, 3012.
Tab. 15. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3009.
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.

Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstva 3005-3004.
Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3005-3004.
Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4011.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4029.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4028.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4023

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4022.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021 — celé nadoby.
Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4020.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4019.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4017.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4016, 4013.
Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4035, 4034.
Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4033.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4009/08, 4007, 4006.
Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4004.

Vybér keramiky ze sondy 5/01, vrstva 5012.

Vybér keramiky ze sondy 5/01, vrstvy 5012, 5011.
Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6009, 6001-6003.
Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstva 6009.

Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6030, 6025 a 6023.
Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6022, 6020, 6017 a 6013.
Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6034, 6033.
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Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.

72,
73.
74,
75.
76.

77,
78.
79.
80.
81.

Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6036, 6035.

Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7007-7009.

Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7005, 7009 a 7016.

Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7002.

Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7002.

Vybér keramiky ze sondy 8/01, vrstvy 8008, 8011, 8007-8004.

Vybér keramiky ze sondy 8/01, vrstvy 8007-8004.

Vybér keramiky ze sondy 9/01.

Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10018, 10017, 10016, 10015,
10014.

Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10012, 10011, 10010.

Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstva 10010.

Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10008, 10004, 10001, 10002,
10012.

Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11007.

Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11007.

Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11005.

Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11005.

Vybér keramiky ze sondy 11/01, wvrstvy 11003/11004, 11002,
11001/11006.

Soubor nddobkovych kachlt ze sondy 4/01.

Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.

Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.

Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.

Vybér kovii z parcel ppc. 203/01 a 203/03. 1. — hiebik s jednoktidlou
hlavou; 2. — fragment oto¢ného klice; 3. — naprstek; 4. — kli¢ typu Vlla; 5.
— ostruha; 6. — pfezka; 7. — nakonéi; 8. — kosténa stfenka noze; 9. —
Sindelak.
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15 PFilohy
15.1 Zprava o numismatickém zpracovani souboru minci
(PhDr. Jiti Militky, Ph.D.)

Vypracovana v Praze dne 1. 3. 2003

Sonda 4/2001, vrstva 4019, 19. 7. 2001:

CECHY

Jiii z Podébrad (1458-1468)

mincovna: Kutna Hora AR peniz z let 1460-1468

Av.: v hladkém kruhu cesky korunovany lev s hfivou sloZzenou ze dvou tad
pulmésicku (4+4) Rv.: hladky

Lit.: Radomersky 1976, 122, ¢. ID:21.

1. 0,38/0,282 g; 14,5/15,1 mm; vyrazny dvojraz, vylomeny okraj

Sonda 1/2001, vrstva 1008, 16. 7. 2001:

CECHY

Maxmilian II. (1564-1576)

mincovna: Kutnd Hora, mm. Jiti Satny (1568-1573)
AR bily peniz 1572

Av.: ve dvojitém perlovci korunovany ¢esky lev doprava, MAXIT'S(EC)VN I57Z
Rv.: hladky
Lit.: Halacka 1987/1, 121, jako ¢. 206.

2. 0,24/0,205 g; 13,2/- mm; vylomeny okraj, prohnuty

Sonda 4/2001, vrstva 4022, 25.7.2001:

DOLNi RAKOUSY Albrecht I11. (1365-1395)

mincovna: Vidern

AR 1/2fenik se Ctyfrazem z let 1388-1395

Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem v ligaturach a zkratkach AL-
BER-TUS, v thlech trojpasu gotické listky

Rv.: hladky

Lit.: Koch 1994, 312, ¢. Fb2, jako T. 83:Fa2; Radomeérsky 1976,131, ¢. VI:6.

3. 0,40/0,085 g; 16,9/17,0 mm; oldmany

Sonda 1/2001, koruna zdi 1012, 12. 7. 2001:

HALS - LEUCHTENBERG, hrabstvi

Jan 111. (1430-1443), Ludvik I. (+1485) a Fridrich VII. (+1487)
mincovna: Hals

AR fenik se ctyirazem z let asi 1440-1460

Av.: v trojpasu Stitek s bfevnem, kolem pismena h-I-s, v thlech trojpasu
pulmeésicky Av.: hladky

Lit.: Koch 1994, 340-341, ¢. Fd7g, T. 93:Fd7g; Radomérsky 1976, 157, ¢. XL4
4. 0,47/0,428 g; 13,3/14,6 mm



Sonda 4/2001, vrstva 4021, 24. 7. 2001;
NEPRIRAZENA NAPODOBENINA VIDENSKEHO FENIKU

asi 1. polovina 15. stoleti

mincovna: ?

AR fenik se Ctyfrazem

Av.: v tenkém nedotazeném trojpasu erbovni Stitek s bfevnem, vlevo G (?),
nahofte a vpravo (?), dole v uhlu trojpasu bez znacky

Rv.: hladky

Lit.: Koch 1978 -

5.0,35/0,275 g; 13,6/12,6 mm; zprohybany

ZHODNOCENI

Soubor minci z Hroznové ulice (parc. ¢. 203/1, 203/3) reprezentuje celkem 5
razeb. Jde vyhradné o drobné nomindly - peniz a bily peniz pro ¢eské razby a
fenik a 1/2fenik u razeb cizich. Z chronologického hlediska jsou zde zastoupeny
mince od posledni Ctvrtiny 14. stoleti do roku 1572. Teprve vyhodnoceni
archeologickych situaci mulze osvétlit, v jakém obdobi byly mince
archeologizovany (k jejich ztrat€¢ mohlo dojit se znacnym casovym odstupem od
doby jejich razby). Také vysledky archeologického vyzkumu musi prokazat, do
jaké miry mince koresponduji se zjisténim osidlenim sledované parcely.

Z numismatického hlediska jde o mince zcela bézné se vyskytujici v
archeologickych situacich, konkrétné na uzemi Ceskych Budg&jovic jiz byla
vétSina z nich registrovana. Zajimavéjsi je mince €. 5 - bliZze nepfifazena
napodobenina videniského feniku, tzv. beischlag. Tyto nebyly dosud jednoznaéné
interpretovany a vétSina z nich zatim zustava také nepiifazena (srovnej. Koch
1978). Sledovana kolekce minci rozhojiluje materidlovou zakladnu pro studium
struktury obé&ziva v pozdné stiedovékych az rané novovékych Ceskych
Budgjovicich.

LITERATURA:

Halacka, I. 1987: Mince zemi koruny Ceské. 1. dil. KroméFiz.

Koch, B. 1978: Uber Nachpriigungen zu dsterreichischen Miinzen in der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts. Numismatische Zeitschrift 92, 21-30.

- 1994: Corpus Nummorum Austriacorum (CNA). Band I. Mittelalter. Wien.

Radomersky, P. 1976: Nalez minci z 15. stoleti v Kraloveé Dvote u Berouna. 2. vydani
(doplnény reprint 1. vydani z roku 1967). CNS Praha.



15.2 Typare a keramické tiridy
(prevzato z Capek 2014, upravil autor)

15.2.1 Typéare okraji keramickych nadob
OKRAJE HRNCU

Skupina 1

H. 1.1. — vné vyhnuty, nezesileny, nahote zaobleny (prosty)

H. 1.2. — jednoduse profilovany, nezesileny, okraj svisle nebo Sikmo sefiznuty
H. 1.3. — jednoduse profilovany, Sikmo setiznuty, vlastni okraj nahofe mirné vytazeny
H. 1.4. — vlastni okraj smérem dolu mirné protazeny

H. 1.5. — vn¢ vyhnuty, vlastni okraj dolu i nahoru protazeny

Skupina 2

H. 2.1. — vn€ vyhnuty, zesileny, vlastni okraj zaobleny

H. 2.2. — vné vyhnuty, zesileny, vlastni okraj vné¢ zaobleny, uvnitf prozlabeny
H. 2.4 — vné vyhnuty, zesileny, Sikmo setiznuty

H. 2.5. — vn¢ vyhnuty, zesileny, §ikmo sefiznuty a podiiznuty (stiechovity)

H. 2.6. — vné vyhnuty, zesileny, Sikmo nebo kuZzelovité setiznuty

Skupina 3

H. 3.1. — vyrazné zesileny, dovniti mirné vytazeny a zevnitf prozlabeny, vné vyrazné
konvexni

H. 3.2. — oble vytazeny, nezesileny

H. 3.4. — vzhiru vytaZzeny, smérem vzhtliru se zuzujici, nezesileny

H. 3.5. — vzhiiru oble vytazeny, zesileny, dovniti mirné sklonény

H. 3.6. — vzhlru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici s oblou listou nebo hranou

H. 3.7. — vzhtru vytazeny, obdélného prufezu, svisly nebo mirn¢ vyklonény s oblou listou
nebo hranou (tzv. ,,fimsovity*)

Skupina 5

H. 5.1. — vzhiiru svisle vytaZzeny, nezesileny, na konci Sikmo sefiznuty.

Skupina 12

H. 12.1. — vn¢ vyhnuty, Gsti smérem nahoru mirné zesilené, okraj mirn¢ podzlabeny

H. 12.2. — vn¢ vyhnuty, isti smérem nahoru vyrazné zesilené, okraj podzlabeny



H. 12.3. — vné vyhnuty, okraj nahle oble zesileny (,,ovaleny*)

H. 12.4. — vné vyhnuty, okraj ovaleny s vyraznym podzlabenim

H. 12.5. — vn¢ vyhnuty, okraj ovaleny s vnitinim prozlabenim

H. 12.6. — vn¢ vyhnuty, zesileny, vlastni okraj ptehnuty a podZzlabeny

H. 12.7. — vn¢ vyhnuty, zesileny, vlastni okraj dovnitf vyrazné prehnuty

H. 12.8. — vn¢ vyhnuty, vlastni okraj mirn¢ zesileny a dovnit stoceny (,,zavinuty*)
Skupina 13

H. 13.1. — okraj vodorovné vylozeny, nezesileny, Sikmo sefiznuty

H. 13.4. — usti okraje vodorovné¢ vylozené, vlastni okraj prehnuty

H. 13.5. — usti okraje vodorovné vylozené, vlasti okraj mirné zesileny a nahoru vytazeny
H. 13.8. — okraj vodorovné vylozeny, vlastni okraj mirné prehnuty a zuzujici se

Skupina 14

H. 14.2. — usti Sikmo vné vyhnuté, okraj ,,kyjovité“ zesileny a vodorovné nebo Sikmo
sefiznuty

H. 14.3. — usti Sikmo vné vyhnuté, okraj ,,kyjovité“ zesileny, nahote prozlabeny
Skupina 17

H. 17.1. — okruzi vzhliru vytazené, uvnitt a vné prozlabené

H. 17.2. — okruzi mirn¢ zaklonéné, vné prozlabené, odsazené nebo s listou

H. 17.3. — okruzi svislé, ploché, nevyrazné odsazené

H. 17.4. — okruzi Sikmé, ploché, nevyrazné odsazené a uvnitt prozlabené

H. 17.6. — okruzi §ikmé, vyssi, vné prozlabené

okruzi)

OKRAJE DZBANU

Skupina 1

D. 1.1. — vysoké okruzi s listou
D. 1.2. — nizké okruzi s listou

Skupina 2



D. 2.1. — vysoké okruzi vyrazné profilované, nahote zaoblené
D. 2.2. — nizké okruzi vyrazn¢ profilované, nahote zaoblené

D. 2.3. — nizké okruzi vyrazné profilované, nahote zaoblené

OKRAJE POHARU

Skupina 1

P. 1.1. — skupina svislych, mirné zesilenych okraja
Skupina 2

P. 2.1. — varianty niz8ich i vysSich okruzi

OKRAJE MiS A MISEK

Skupina 1

M. 1.1. — okraj symetricky rozsiteny, nahote obly
M. 1.3. — okraj dovnitf mirn€ oble zatazeny

M. 1.4. — okraj mirn€ asymetricky rozsifeni, dovniti mirn€ zatazeny a vodorovné
sefiznuty

M. 1.6. — okraj zesileny, vné vytazeny a na konci zaobleny
Skupina 3
M. 3.1. — okraj mirn¢€ kyjovité rozsifeny, nahote prozlabeny

M. 3.3. — okraj nezesileny, vné mirn¢ vyhnuty

Skupina 8

M. 8.1. — okraj oble vodorovné vylozeny

M. 8.2. — usti vodorovné vylozené, vlastni okraj rozsifeny a sefiznuty

M. 8.3. — usti vodorovné vylozené, vlastni okraj rozSifeny a mirn€ vzhiru vytazeny

M. 8.4. — usti vodorovné vylozené, vlastni okraj nahote i vné prozlabeny

M. 8.5. — usti vodorovné vylozené, vlastni okraj zesileny (ovaleny) a uvniti prozlabeny
M. 8.6. — usti vodorovné vylozené, vlastni okraj zesileny (ovaleny) a uvnitt prozlabeny

Skupina 9

M. 9.1. — usti okraje zesilené a ptehnuté



OKRAJE TROJNOHYCH PANVI

Skupina 1

PA. 1.2 — okraj zesileny, vodorovn¢ sefiznuty, nahoie prozlabeny
Skupina 2

PA. 2.1. — okraj mirn¢ vzhlru vytazeny, nahofe zaobleny

OKRAJE KAHANU

Skupina 1

KA. 1.1 — okraj prosty, nahote se mirné zuzujici nebo setiznuty

Skupina 2

KA. 2.1. — okraj zesileny a dovniti mirn¢ zatazeny

OKRAJE POKLIC

Skupina 1

PO. 1.1. — okraje zvonovitych poklic nezesilenych

PO. 1.2. — okraje zvonovitych poklic, mirn¢ zesilenych

PO. 1.3. — okraje zvonovitych poklic, svisle nebo Sikmo setiznutych

PO. 1.4. — okraje zvonovitych poklic, nezesilenych, vlastni okraj mirn€¢ vzhiru vytazeny
Skupina 2

PO. 2.1. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileny, mirn¢ vzhiiru vytazeny
PO. 2.2. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj ovaleny

PO. 2.3. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesilené a odsazeny hranou

PO. 2.4. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj mirn¢ rozsifeni a zaobleny

PO. 2.5. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj rozsiteny a setfiznuty

Skupina 3

PO. 3.1. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj nezesileny a smérem dold mirné
prehnuty

PO. 3.2. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileny a smérem doll mirné

prehnuty



PO. 3.3. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileni a smérem dolti vyrazné
prehnuty

PO. 3.4. — okraje miskovitych poklic, vlastni okraj zesileny

Skupina 4

PO. 4.1. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj nezesileny a mirn¢ vodorovné
vylozeny

PO. 4.2. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileny a vodorovné vylozeny
PO. 4.3. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj nezesileny a vyrazn¢ vodorovné
vylozeny

Skupina 5

PO. 5.1. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileny a vné prozlabeny

X6

PO. 5.2. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj ,,kyjovité” zesileny a prozlabeny
PO. 5.3. — okraje zvonovitych poklic, vlastni okraj zesileny a dole prozlabeny
Skupina 6

PO. 6.1. — okraje plochych poklic, vlastni okraj vzhiiru vytazeny, vné prozlabeny
PO. 6.2. — okraje plochych poklic, zesilenych a sefiznutych

PO. 6.3. — okraje plochych poklic, vlastni okraj ovaleny

PO. 6.4. — okraje plochych poklic, vlastni okraj vzhtiru vytazeny

PO. 6.5. — okraje plochych poklic, vlastni okraj zesileni a dovnitt sklonény

OKRAJE ZASOBNIC

Skupina 3

Z. 3.1. — vn¢ vyhnuty, zesileni dovnitf mirn¢ sklonény
Skupina 9

Z.9.1. — okraj kyjovite€ rozsiteny, kratkého typu a lichobéznikovitého prifezu, nahote
vodorovné sefiznuty

Skupina 10
Z. 10.1. — okraj kyjovité rozsiteny, kratkého typu, nahote zaobleny

Skupina 11



Z.11.1. — okraj kyjovité rozsiteny, kratkého typu, nahote zaobleny

Skupina 12

Z.12.1. — okraj kyjovité rozsiteny, kratkého typu, nahote zaobleny a vodorovné sefiznuty
Skupina 14

Z. 14.1. — okraj kyjovité rozsiteny, kratkého typu a lichob&éznikovitého priutezu, nahote
vodorovné setiznuty

Skupina 15
Z.15.1. — okraj kyjovité (,,palicovité*) rozsifeny, kratkého typu, zaobleny
Skupina 16

Z.16.1. — okraj kyjovite rozsifeny, dovniti zahnuty, na vnéjsi strané s listou



Skupina okraji H.1

((f(((ffffffgf
@@ (%%%(( (ff/¢¢@

@@K&ﬁfwag@f@f@@(
QK@WWWW/@PW P

((ﬁf@%ff((’(% ’

47? V@gfyﬂ <m¢/f@p
( /9 o 20

e (i @ddada




(W((W@((‘WWW «W@«@Q@

@(@((@WWW@@WGW@(({WW
CCORERLEPC

@@@@@@@@W@@W@@W@@
g@( Q@W@@W@@@(M@Q
%Z@@@WW@ PEC P

@pp@@f @g@(ﬁﬁ@?
¢ G
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15.2.2 Typar vyzdoby
Skupina: ryta

R. 1 —rytéa (ryhy o Sifce > 2 cm), jeden a vice SirSich rytych ryh

R. 2 — ryta (ryhy o Sifce < 2 cm), jeden a vice rytych uzsich ryh (Sroubovice)
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R. 3 — stupilovita Sroubovice
R. 4 — siroka vyvalkova Sroubovice
R. 5 — hiebenova Sroubovice
R. 6 — uzka vyvalkova §roubovice, obdélného prifezu
R. 7 —ryta, dva a vice rytych ryh z toho nékteré pies sebe
R. 8 — jednoducha a zdvojena vinice
R. 9 — jednoducha, zdvojena nebo vicenasobna vinice a ryté ryhy
Skupina: vrypy, vseky, vpichy
V. 1 — §ikmé pravotocCivé a levoto€ivé nehtovité vrypy Casto na ostrém lomu hrdla a plece
V. 2 — nepravidelné a horizontalni nehtovité vrypy €asto na ostrém lomu hrdla a plece
V. 4 — kruhové vpichy
Skupiny: kolky na zasobnicich
KO. 1 - kruhové mtizované kolky
KO. 2 — geometrické kolky
Skupina: kolkovana (radélka)
. 1—jeden i vice pasi obdélni¢kovych radélek
. 2—dva a vice past ¢tvereckovanych radélek
. 3 — nepravidelna polygonalni radélka
. 4 —jeden a vice pasu trojuhelnikovitych radélek
. 5 — jeden pas lomenych radélek
. 6 — kombinace obdélni¢kovych a trojuhelnikovitych radélek
. 8 — srdcovita radélka
. 10 — kruhova radélka a jejich kombinace
. 11 — kosoctvereckovana radélka
. 12 — ktizovita radélka (ondfejsky kiiz)
. 13 —jeden i vice pasu vinicovitych radélek

. 14 —jeden 1 vice fadkl oblouckil orientovanych nahoru nebo dolu

A X X X X X X X X X X X~ X

. 15 —radélko ve tvaru stylizované rozviliny
Skupina: listy
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L. 1.1 — liSta obdéIného priiezu, mirn€ prohnuta

L. 1.2 — lista obdélného prurezu

L. 1.3 — lista drobného oblého prifezu

ZN.

ZN.

ZN.

ZN.

RV.

RK.

RK.

RK.

RK.

RK.

RK.

RK.

RK.

Skupina: keramické znacky
1 —jeden a dva soustfedné kruhy
3 — nepravidelné mfizované znacky
5 — nepravidelné paprscité znacky
6 — znacky ve tvaru pismena B (?)
Skupina: kombinace ryta/vrypy
1.1 - 10 — kombinace nehtovitych vrypt a jedné nebo dvou rytych ryt
Skupina: kombinace ryta/kolky
1.0 - 14 — kombinace obdélni¢kovitych radélek a rytych ryh (uzsi ryté Sroubovice)
1.15 - 17 — kombinace ¢tvereckovanych radélek a rytych ryh (uzsi ryté Sroubovice)
1.18 — kombinace nepravidelné lichobéznikovitych radélek a ryté ryhy
1.18 - 19 — kombinace riizn¢ skladanych radélek a rytych ryh
1.20 - 21 — kombinace lomenych radélek a rytych ryh
1.24 - 25 — kombinace piilmésicovitych nebo stfechovitych radélek a rytych ryh
2.1 - 3 — kombinace nepravideln¢ polygonalnich radélek a rytych ryh

2.6 - 12 — kombinace kosoctverecnych radélek a rytych ryh

RK. 3.1 — kombinace pasu vlnicovitych radélek a rytych ryh
RK. 4.1 - 6 — kombinace jednoho nebo vice past ostfe lomenych vincovitych radélek a
rytych ryh

RK.

RK.

RK.

5.1 - 3 — kombinace pasu oblouckovitych radélek a rytyh ryh
6.1 — kombinace skladanych obdélni¢kovitych a kiizovitych radélek a rytych ryh

8.1 - 3 — kombinace geometrickych radélek a rytych ryh
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Radélka (K.), kombinace ryté a radélkové vyzdoby (RK.)
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15.2.3 Deskripce keramickych tiid

Slovni popis makroskopicky urcitelnych vlastnosti keramickych tiid (pievzato

z Capek 2014, upravil a doplnil autor)

CB3001

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm); stiedné tvrdy oxidaéni vypal; piimési (ostiivo):
jemné az stiredné hrubé drcena tuha — vystupuje na povrch (zrnka do 1 mm),
ojedinéle zrnka hornin a pisku (do 1 mm) vystupuji na povrch, jemna sti¥ibFita
slida (0,5 mm); barva vnéj§iho povrchu tmavé Seda az €erna, barva na lomu
tmavé Seda az Cernd, barva vnitfniho povrchu tmavé Seda az Cernd; vnéjsi povrch
jemné drsny, vnitini povrch krupickovity; na dnech stopy po spojovacim valku.
Pozn.: nekdy stopy ru¢niho hnéteni ve spodni ¢asti nadob

CB3002

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm) az hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); stfedné tvrdy
oxida¢ni vypal; pfimési (ostfivo): stiedné hrubé drcena tuha — zrnka tuhy
krupickovité vystupujici na povrch (do 2 mm), zrnka hornin a pisku (do 2 mm)
ojedinéle vystupuji na povrch, jemna stfibrita slida (0,5 mm); barva vnéjsiho
povrchu odstiny hnédosed¢ az tmavé hnédoseda, barva na lomu stiedné Seda,
barva vnitintho povrchu odstiny Sedohnédé a hnédé; vnéjsi povrch hladky
(n€kdy poslidovany), vnitini povrch krupi€¢kevity az hruby; stopy podsypky na
dnech, ojedinéle otisk kruhu?

CB3003

Hrubozrnny (1,5 -2,5 mm); stfedné tvrdy oxidaéni vypal; pfimési (ostfivo):
zrna neplastického grafitu (do 2 mm), které vyrazné vystupuji na povrch,
zrnka hornin a pisku (do 2 mm), ojedinéle vystupuji na povrch, ojedinéle zrnka
nacervenalé horniny, barva vnéjsiho povrchu hnéda misty nacervenala; barva
na lomu $eda, barva vnitiniho povrchu $eda nebo hnéda; vnéjsi i vniténi povrch
velmi drsny; stopy podsypky na dnech. Pozn.: neplasticky grafit.

CB3004

Stiredozrnny (0,5 — 1,5 mm); sttedné tvrdy oxidaéni vypal; stopy profilujiciho
obtageni; pfimési (ostfivo): jemné az stfedné drcena tuha, zlomky tuhy
krupickovité vystupuji na povrchu — zejména na vnitini strané, zrnka hornin a
pisku (do 2 mm) nevystupuji vétSinou na povrch, vyrazna piimés slidy (0,5
mm); barva vn&j§iho povrchu tmavé hnédoseda az Sedohnéda, barva na lomu
tmavé Seda, barva vnitiniho povrchu svétlejsi Seda nebo svétlejsi hnédoseda;
vngj$i povrch hladky, vnitini povrch jemné drsny; na dnech stopy po odfiznuti
nozem? Pozn.: plasticka tuha.

CB3005

Stiedozrnny (0,5 — 1, 5 mm); stfedné tvrdy oxida¢né-redukéni vypal?; pfimési
(ostfivo): mala pFimeés jemné drcené tuhy jen ojedinéle vystupuji zrnka tuhy na
povrch (do 1 mm) - patrné zejména na vnitini strané, zrnka hornin a pisku (1 — 2
mm) mirné vystupuji na povrch na vnitini strané, zrnka hrubé zlatavé slidy (az
do 1 mm); barva vnéjsiho povrchu tmavé Seda aZ Cerna, nestejné zbarveni na
lomu (1/3 tmavé hnéda, 2/3 tmavé Seda az Cerna (tuhova vrstvicka), 3/3 svétle
hnéd4); barva vnitiniho povrchu svétle nebo tmavé hnéda; vnéjsi povrch
hladky, vnitini povrch jemné drsny az krupickovity; stopy podsypky na dnech.

CB3006

Stiredozrnny (0,5 — 1,5 mm; tvrdy oxidaéni vypal; stopy po hlazeni vnitini stény;
ptimési (ostfivo): primés plastické tuhy i neplastického grafitu, zrnka tuhy
vystupuji krupickovité na povrch (do 1 mm), zrnka hornin a pisku do (I mm)
misty vystupuji na povrch, ojedinéle jemna stiibfita slida; barva vnéjsiho povrchu
svétle Sedohnéd4, barva na lomu tmavé Sedohnéda, barva vnitiniho povrchu
hnéda; vnéjsi povrch vyrazné krupi¢kovity, vnitini povrch jemné drsny. Pozn.:
plasticka tuha i neplasticky grafit

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm), misty hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); stiedné tvrdy
oxidacni vypal; pfimesi (ostiivo): stfedn¢ hrubé drcena tuha, ojedinéle vystupuji
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CB 3007

na povrch (do 1 mm), zrnka hornin a pisku (do 2 mm), které ojedinéle vystupuji
povrch, hruba zlatava slida (do 1 mm); barva vnéjsitho povrchu hnéda
(nagervenaly nadech), barva na lomu tmavé Seda ¢erna (sendvicovy efekt), barva
vnitiniho povrchu hnéda az svétle hnéda; vngjsi povrch hladky (hrubé
hlazeny?), vnitini povrch jemné drsny. Pozn. plasticka tuha

CB3008

Stiedozrnny (0,5 -1,5 mm); stiedné tvrdy oxidaéni vypal; stopy profilujiciho
obtaceni; ptimé&si (osttivo): stfedné hrubé drcena tuha (nelze odlisit podil tuhy
a hlinité hmoty), zrna pisku a hornin (do 1 mm), vétSinou nevystupuji na povrch,
vyrazna piimés hrubé zlatavé i stfib¥ité slidy (do 1 mm); barva vnéjsiho povrchu
hnéda, barva na lomu tmavé hnédoseda, barva vnitiniho povrchu tmavé Seda az
éerna; vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch jemné drsny. Pozn.: plasticka tuha

CB3009

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm); mékky aZ stiredné tvrdy oxidaéni vypal; piimési
(osttivo): jemné drcend tuha (nelze rozlisit podil tuhové a hlinité hmoty), zrnka
tuhy patrné na vnéj§im povrchu (do 1 mm), zrnka hornin a pisku (do 1 mm),
které zpravidla nevystupuji na povrch; engoba vnéjsi strana z jemné plavené
hliny z pFimési tuhy, barva vnéjsiho povrchu $eda aZ hnédoseda; barva na lomu
tmavé hnéda aZ Cerna (tuhova vrstva) — nestejné probarveni; barva vnitfniho
povrchu svétle hnéda; vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch jemné drsny. Pozn.:
plasticka tuha i neplasticky grafit

CB3010

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); stiedné tvrdy oxidaéni vypal; piimési (ostfivo):
jemné drcena tuha, ojedin€le zrnka hornin a pisku (do 1 mm) — vétSinou
nevystupuji na povrch, jemna slida (do 0,5 mm); engoba — vrstva jemné plavené
hliny s piimési tuhy (jednostranna ¢asto i oboustranna), stopy spojovani s valka;
barva vné&jsiho povrchu svétle hnéda az okrova (nacervenaly nadech), barva na
lomu stiredné Sed4, barva vnitiniho povrchu svétle hnéda az hnédoseda; vnéjsi
povrch hladky, vnitini povrch hladky nékdy jemné drsny; stopy jemné podsypky
na dnech.

CB3011

Stiredozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal; stopy spojovani s valka a
stopy profilujiciho obtaceni; pfimési (ostfivo): jemné aZ stiedné hrubé drcena
tuha, ¢etna zrnka hornin a pisku (1-2 mm) — ojedinéle vystupuji na povrch, jemna
slida (0,5 mm); barva vn&j§iho povrchu tmavé hnédoseda, barva na lomu tmavé
Sed4, barva vnitiniho povrchu Seda; vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch jemné
drsny az krupickovity. Pozn.: plasticka tuha

CB3013

Hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm), nékdy az velmi hrubozrnny (nad 2,5 mm); mékky
az sttedné tvrdy oxidacni vypal; piiméesi (ostfivo): zrna neplastického grafitu
(vétsinou do 3 mm, nékdy i vice) — vystupuji vyrazné€ na povrch na vnitini i vnéj$i
stran€, zrnka hornin a pisku (do 3 mm) — ojedinéle na povrch, zrnka cihlové
¢ervené horniny (do 3 mm) ojedinéle vystupuji na povrchu, jemna slida (0,1
mm); barva vné&jsiho povrchu svétle hnéda, hnéda az Sedohnéda, barva na lomu
Sedohnéda, barva vnitiniho povrchu tmavé Seda aZ €erna; vnéjsi povrch hladky
(n€kdy upravovany a hrubé hlazeny), vnitini povrch jemné drsny. Pozn.: tfida se
vaze na velké zasobnice, ¢asté stopy prepaleni (oxidacni ptezah?).

CB3014

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); stiedné tvrdy az velmi tvrdy oxidaéni vypal;
stopy profilujiciho obtaceni; pifimési (ostfivo): zrna grafitu (do 1 mm) ojedinéle
vystupuji na povrch, ojedinéle zrna hornin a pisku (do 1 mm), které¢ ojedinéle
vystupuji na povrch, pfimés hrubé stiibfité slidy (do 1 mm); barva vnéjsiho
povrchu, barva na lomu a barva vnitiniho povrchu svétla, misty okrova; povrch
vngjsiho a vnitiniho povrchu hladky az jemné drsny. Pozn. neplasticky grafit

CB3015

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm), stiedné tvrdy oxida¢ni vypal, stopy profilujiciho
obtaceni, ptimési (ostfivo): zrna grafitu (do 1 mm) vystupuji ¢etné na povrch
zejména na vnitfni strané, ojedinéle zrna hornin a pisku, vétSinou nevystupuji na
povrch, ojedinéle zrnka nadervenalé horniny, pfimés stfedné hrubé stiibrité
slidy, barva vnéjsiho povrchu Seda az hnédoseda, barva na lomu Sedohnéda,
barva vnitiniho povrchu tmavé Seda aZ ¢erna, vnéjsi a vnitini povrch hladky,
stopy podsypky na dnech.

CB3016

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal; pfimési (ostfivo): zrnka
hornin a pisku (do 2 mm) misty vystupuji na povrch, ojedinéle hruba stribrita i
zlatava slida (do 1 mm); barva vné&j§iho povrchu svétla okrova az zluté krémova,
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barva na lomu svétle Seda — svétle Sedé jadro, barva vnitiniho povrchu svétla
okrova az Zluté krémova — stopy oCazeni; vnéjsi povrch hladky az jemné drsny,
Vvhitini povrch jemné drsny; stopy podsypky na dnech.

CB3018

Hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal, stopy popraskani; piimési
(ostfivo): keramické hmota je silné prostoupena zrny hornin a pisku (do 3 mm),
které vystupuji misty na povrch, jen velmi ojedinéle se objevuji zrna grafitu;
barva vn&jsiho povrchu svétle Sedohnéd4, barva na lomu svétle Seda, barva
vnitiniho povrchu svétle $edohnéda; vnéjsi a vnitini povrch hruby krupickovity;
stopy podsypky na dnech. Pozn. ,,hruba oxidaéni*

CB3019

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm) az hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); stopy profilujiciho
obtéceni, tvrdy oxidacni vypal, piimési (ostfivo): stifedné hrubé drcena tuha,
zrnka grafitu jsou patrna na vné&j$im povrchu (do 1 mm), ojedinéle velkd zrna
hornin a pisku (do 3 mm) v keramické hmoté, zrnka vystupuji na povrch, pfimes
jemn¢ drcené stiibtité slidy; barva vnéjsiho povrchu svétle hnédoseda, barva na
lomu svétle Seda, barva vnitiniho povrchu svétle hnédoSeda Casto i Cervena;
vnéjsi a vnitini povrch hladky.

CB3020

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); stropy profilujiciho obtaceni; tvrdy redukéni
vypal; pfimési (ostfivo): zrnka hornin a pisku (do 1 mm) ojedinéle vystupujici na
povrch; zrnka grafitu (kolem 0,5 mm) misty vystupujici na vnitinim povrchu;
vyrazna pfimés stfedné hrubé drcené stiibfité slidy, zejména na vnéj$im povrchu;
barva vnéjsiho povrchu tmavé hnédo-cerna (ocelovy lesk), barva na lomu tmavé
Seda, barva vnitiniho povrchu $eda; vngjsi povrch hladky, vnitini povrch jemné
drsny.

CB3021

Stiredozrnny (0,5-1,5 mm)., tvrdy redukéni vypal; stopy profilujiciho vytaceni;
pfimési (ostiivo): zrnka hornin a pisku do 1 mm krupickovité vystupujici na
povrch ojedinéle stiibfita slida; barva vnéjsiho povrchu tmavé Seda, barva na
lomu svétle Seda; barva vnitfniho povrchu svétle Seda, vné&jsi povrch jemné
drsny; vnitini povrch jemné drsny aZ krupickovity.

CB3022

Stfedozrnny (0,5-1,5 mm)., tvrdy oxida¢ni vypal, zrna hornin a pisku vystupuji
krupic¢kovité na povrch; ojedinéle hruba stiibtita slida; barva vnéjsiho povrchu
Seda az svétle Sed4, barva na lomu svétle hnéda, barva vnéjsiho povrchu tmavé
Seda aZ erna; vnitini 1 vnéj$i povrch drsny.

CB3023

Stiedozrmny (0,5-1,5 mm) az hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); tvrdy oxida¢né-
redukéni vypal; pfiméesi (ostfivo): zrna hornin a pisku Cetné vystupujici n a
povrch; barva vngj§iho povrchu okrova, barva na lomu svétle Seda az tmavé
Seda; barva vnitfniho povrchu okrova; vnéjsi povrch jemné drsny az hruby
krupi¢kovity, vnitini povrch jemné drsny az hruby krupickovity, afinita s CB3025
Pozn.: ,,protoredukéni®

CB3025

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy oxida¢né-redukéni vypal; stopy profilujiciho
vytaceni; piimési (ostfivo), zrnka tuhy (do 1 mm) krupickovité vystupujici na
povrch, piimés jemné drcené stiibfité slidy; barva vnéjs$iho povrchu na¢ervenala,
barva vnitiniho povrchu tmavé Seda, barva vnitiniho povrchu naéervenal4;
vné€jsi povrch hladky az jemné drsny, vnitini povrch hladky az jemné drsny,
afinita s CB3023.

CB3026

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal; stopy profilujiciho vytaceni;
piimési (ostfivo): zrnka hornin a pisku ojedinéle vystupujici na povrch; barva
vnéj§iho povrchu bila krémova, barva na lomu bila, barva vnitiniho povrchu
bila; vnéjsi a vnitini povrch hladky.

CB3027

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); tvrdy redukéni vypal; stopy profilujiciho vytacent;
pfimési (ostfivo): zrnka hornin a pisku (0,5 mm) jen ojedinéle vystupujici na
povrch; barva vngj$iho povrchu svétle biloSeda, barva na lomu Seda, barva
vnitiniho povrchu svétle azZ stiedné Seda; vnéjsi povrch velmi hladky (,,lestény*),
vnitini povrch hladky az jemné drsny.

CB3028

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm); oxidaéni vypal; ptimési (ostéivo): zrna hornin a
pisku krupic¢kovité vystupujici na povrch; barva vnéjsiho povrchu hnéda, barva
na lomu svétle hnéda, barva vnitiniho povrchu hnéda; vngjsi a vnitini povrch
jemn¢ drsny

CB3030

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); stfedné tvrdy oxida¢ni vypal; stopy profilujiciho
obtadeni; piimési (ostfivo): keramicka hmota z jemné plavené hliny bez
viditelnych p¥imési zrn pisku a hornin & tuhy, ojedinéle piimés stFibFité a
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zlatavé slidy; barva vnéjsiho povrchu svétla (stopy ptepaleni?), barva na lomu
tmavé Sedohnéda, barva vnitiniho povrchu tmavé Sedohnéda; vnéjsi povrch
hladky az velmi hladky, vnitini povrch hladky. Pozn.: ,jemna“ — import?

CB4001

Stfedozrnny (0,5 — 2,5 mm), misty aZz hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); tvrdy
oxidaéni vypal, stopy hlazeni vnitfniho povrchu; ptimési (osttivo): zrna hornin a
pisku (2 — 3 mm), ojedinéle vystupuji na povrch; barva vnéjsiho povrchu Seda az
modrosed4, barva na lomu svétle hnéda, barva vnitiniho povrchu svétle Seda az
svétla.

CB4002

Hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); tvrdy redukéni vypal; ptimési (ostiivo): zrnka
hornin a pisku (do 3 mm) €etné vystupuji na povrch, ojedinéle hruba slida (do 1
mm); barva vn&j§iho povrchu tmavé hnédoSeda, barva na lomu svétle

Sedohnéda (nestejné probarveni), barva vnitinitho povrchu tmavé Seda; vnéjsi i
vnitini povrch hruby.

CB4003

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); stfedné tvrdy redukéni vypal; pfimési (ostiivo):
ojedinéle zrnka hornin a pisku do 1 mm nevystupujici na povrch, jemna slida (0,1
mm); barva vnéjsiho povrchu ¢erna, barva na lomu tmavé $eda aZ ¢erna, barva

v

jedné strany, ojedinéle oboustranné; stopy podsypky?

CB4004

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); stiedné tvrdy redukéni vypal; pfimési (ostfivo):
¢etna zrnka hornin a pisku (do 2 mm), téméf nevystupuji na povrch, ojedinéle
slida (do 0,5 mm); barva vné&jsiho povrchu tmavé hnédoSeda, barva na lomu
svétle Seda, barva vnitiniho povrchu hnédoSeda aZ tmavé hnédoseda; vnéjsi i
vnitini povrch hladky.

CB4005

Stiredozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy redukéni vypal; piimési (ostfivo), zrnka
hornin a pisku (do 2 mm), které témét nevystupuji na povrch, jen ojedinéle
piimés hrubé slidy; barva vnéjsiho povrchu odstiny modrosedé, barva na lomu
svétle Seda az hnédoseda, barva vnitiniho povrchu odstiny modrosedé; vné;si
povrch hladky aZ jemné drsny, vnitini povrch hladky az jemné drsny; stopy po
odfiznuti strunou.

CB4006

Stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy redukéni vypal; piimési (ostfivo), zrnka
hornin a pisku (do 2 mm) téméf nevystupuji na povrch; barva vnéjsiho povrchu
tmavoSeda aZ ernd, barva na lomu svétle biloSeda, barva vnitiniho povrchu
svétle biloSed4; vnéjsi a vnitini povrch jemné drsny; stopy po odfiznuti strunou.

CB4007

Stiredozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy redukéni vypal; profilujici obtaceni; pfimési
(ostfivo), zrnka hornin a pisku (do 2 mm), téméf nevystupuji na povrch; barva
vnéjsiho povrchu tmavé modroSeda (ocelové modra), barva na lomu svétle Seda,
barva vnitiniho povrchu modroseda; vn&jsi povrch velmi hladky ,leStény*,
vnitini povrch jemné drsny nebo hladky; stopy po odfiznuti strunou.

CB4010

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); velmi tvrdy vypal; profilujici obtaceni; piimési
(ostfivo): zrnka hornina pisku (do Imm), nevystupujici na povrch; barva vnéjsiho
povrchu biloSeda az svétle hnédoSeda, barva na lomu svétle Seda, barva
vnitiniho povrchu, biloSeda prechazejici do modrosedého odstinu; vnéjsi povrch
hladky, vnitini povrch hladky az velmi hladky.

CB4011

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm) téméf celistvy stiep; velmi tvrdy vypal; pfimési
(ostfivo): naprosto ojedinéle zrnka pisku (do 0,5 mm); barva vnéjsiho a vnitiniho
povrchu modroseda (ocelovy nadech), barva na lomu bila az $edobild; vné&jsi
povrch velmi hladky (le§tény?), vnitini povrch velmi hladky; stopy po odtiznuti
strunou.

CB4014

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm) az stiedozrnny (0,5 — 1,5 mm); redukéni vypal,;
piimési (ostiivo): zrnka hornin a pisku jen ojedinéle vystupujici na povrch; barva
vnéjsitho povrchu svétle az stiedné Sedohnéda, barva na lomu Seda; barva
vnitiniho povrchu tmavé modroSeda; vn&jsi a vnitini povrch hladky az jemné
drsny. Pozn.: stopy ¢erného malovani vnéjsiho povrchu.

CB4015

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); redukéni vypal; stopy profilujiciho vytaceni;
pfimési ojedinéle zrnka hornin a pisku d 0,5 mm nevystupujici na povrch jen
ojedinéle piimés stiibiité slidy, na vnéj§im povrchu vrstva engoby ze svétlé,
jemné plavené hliny; barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda az okrova, barva na
lomu tmavé Seda, barva vnitiniho povrchu tmavé modroseda; vnéjsi povrch velmi
hladky (,,le§tény*), vnitini povrch hladky.
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CB4017

Hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); tvrdy oxida¢né redukéni vypal; piimési (ostiivo):
zrna hornin a pisku do 2 mm misty vystupujici na povrch; barva vngjsiho
povrchu svétle Seda az bila, barva na lomu svétle Seda, barva vnitiniho povrchu
svétle Seda; vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch hruby krupickovity.

CB4018

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm) az hrubozrnny (1,5 — 2,5 mm); stfedné tvrdy
oxidaéni vypal; pfimés zrna hornin a pisku (do 0,5 mm) téméf nevystupuji na
povrch, ojedinéle jemna slida; vnéjsi povrch tmavé Sedy az ¢erny, na lomu
hnédocerny, na vnitini strané svétle hnédy aZ nacervenaly; vnéj$i a vnitini
povrch hladky.

CB4019

Stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm); tvrdy redukéni vypal; zrna hornin a pisku (do 1
mm) nevystupuji na povrch; pfimés jemné stiibfité slidy; barva vnéjsiho povrchu
tmavé modroSeda (ocelovy nadech), barva na lomu okrova az cihlové ¢ervena,
barva vnitiniho povrchu Seda; vngjsi povrch velmi hladky (lestény), vnitini
povrch hladky.

CB4020

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); tvrdy redukéni vypal; zrna hornin a pisku (do 0,5
mm) nevystupuji na povrch; ptimés jemné stiibtité slidy; barva vnéjsiho povrchu
tmavé modroseda (ocelovy nadech), barva na lomu a vnitiniho povrchu svétle
Seda az bila; vnéjsi povrch velmi hladky az lestény, vnitini povrch hladky.

CB5001

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); velmi tvrdy slinuty vypal; piimési (ostfivo):
ojedinéle zrna pisku (do 1 mm), které jen ojedinéle vystupuji na povrch; barva
vngjsiho, vnitiniho povrchu a barva na lomu svétle ¢ervenohnéda az cihlové
cervend; vnéjsi a vnitini povrch hladky; na vnitfnim povrchu transparentni
olovnata hnéda poleva.

CB5002

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); velmi tvrdy oxida¢ni vypal; pfimési (ostfivo): jen
ojedinéle zrnka pisku (do 0,5 mm), které nevystupuji na povrch; barva vnéjsiho
povrchu svétle hnéda aZz okrova, barva na lomu biloSeda, barva vnitiniho
povrchu biloSeda; vn&jsi povrch hladky, vnitini povrch hladky; na vnitinim,
nékdy i na vnéj§im povrchu transparentni svétle zelena, tmavé zelena;
Zlutozelena olovnata poleva.

CB5003

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); tvrdy oxida¢né-redukéni vypal; piimési (ostiivo):
ojedinéle zrnka pisku (do 0,5 mm), které jen ojedinéle vystupuji na povrch; barva
vnéjsiho povrchu okrové hnéda (nacervenald), barva na lomu svétle hnéda; barva
vnitiniho povrchu okrové hnédd (nacervenald) az tmavé hnédosedd; vngjsi a
vnitini povrch hladky; na vnitinim povrchu transparentni svétle hnéda az tmavé
hnéda nebo zelenohnéda olovnata poleva.

CB5004

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal; pfimési (ostfivo): ojedinéle
zrnka pisku do (do 0,5 mm), které jen ojedin€le vystupuji na povrch; barva
vnéj§iho povrchu svétle hnéda okrova (nacervenald), barva na lomu svétle Seda,
barva vnitiniho povrchu svétle hnéda; vnéjsi i vnitfni povrch hladky; na vnéjSim i
vnitini povrchu zeleno hnéda olovnata poleva, na vné&jsim povrchu vétSinou

netransparentni.

CB5020

Jemnozrnny (0,1 — 0,5 mm); tvrdy oxidaéni vypal, pifimési (ostfivo): bez
viditelnych ptimési; barva vngjiho povrchu bila, barva na lomu bil4, barva
vnitiniho povrchu bila; vngjsi a vnitini povrch hladky; na vnitinim povrchu svétle
Zluta transparentni glazura.

CB5023

Slinuty; tvrdy redukéni vypal; bez viditelnych pfimési (ostiiva); barva vnéjsiho a
vnitiniho povrchu Seda (?), vn&jsi a vnitini povrch velmi hladky; na vnéjSim a
vnitinim povrchu hnéda netransparentni glazura.

23




15.3 Obrazova priloha
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2001 zachranny vyzkum.

parcel 203/01 a 203/03, kde probihal v roce

Obr. 1 Vyznaceni
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Obr. 2 Vlevo iluminace z Jenského kodexu (1490-1510) znazornujici mnichy v lazni
(ptevzato z http://www.manuscriptorium.com). Vpravo kresba Albrechta Diirera z roku
1496 — Zenska lazen (prevzato z http://www.albrecht-durer.org/).

Obr. 3 Zobrazeni Rybaiské brany. Vlevo veduta Karla Wiirbse z roku 1850, zachycujici

spolu s branou i ¢ast hradebni zdi odkryté béhem vyzkumu. Vpravo kresba Hugo Ullika
zroku 1872, zachycujici branu pfed zbotenim. Zde jiz méstska hradba chybi (pfevzato
z Kovar 2006).
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Obr. 4 Vlevo kresba Albrechta Diirera Sen doktora zroku 1498 (pievzato z
http://www.albrecht-durer.org/) a vpravo dievorytina Bartela Behama zroku 1529
(pfevzato a upraveno z http://www.zeno.org/).

Obr. 5 Kresebna rekonstrukce kachlovych kamen z lokality Galgahéviz, Madarsko
(ptevzato z Zsuzsa — Tibor 1992, 129, obr. 8).
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15.4 Kresebna dokumentace

Kresba a foto autor.

1-486 1-487

1019

1-488

1015 1-501

Tab. 1. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1019, 1015.
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1-537 1-538

Tab. 2. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1015.
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1-585

1-588

Tab. 3. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1015.
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1-20 1-25

L— 11 3cm

Tab. 4. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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1-56 1-62 1-61

1-77 1-110

L— 11 3cm

Tab. 5. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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1-83

L+ 1 3cm

1-86
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00000000000000 0000000000000 00 0500 00! 00|
0000000080 000000000 B0g000Maad

000000000000000 umuuumnmnunnﬂnunuuuuuuut_l A

— 11 6cm

1-135 1-136 1-138

Tab. 6. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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1-208 1-214

0300000000 00tgaggoanosu0nand ooof

1-185

1-303

(7

Tab. 7. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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1-263 1-349

1-283

1-331

1000 000000000000008000000N

1-354 1-422

\&v—‘ a8 O . a ' ~F:
\ 1-374 \ \38-9
L— 11 3cm

Tab. 8. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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1-401

ADDADAAONBAANAS ABM

& 40 09 000

A00 0 DOD 0DDOO

L— 11 3cm

Tab. 9. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.
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Tab. 10. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1020.

L— 11 3cm
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1-648

{ 1-695

L— 11 3cm

Tab. 11. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstva 1013.
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1-733 1-736 1011 1-743 1-747

1-752 1-762 1787 1009 1-763

Tab. 12. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1009, 1011.
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1-813 1-814 & 1-816
1008-1005 &
0o 31!

1-818

1-841

gopooouo
EmaE——  1-840
popo 00D

1-855

1005

1-866

S

L— 11 3cm

Tab. 13. Vybér keramiky ze sondy 1/01, vrstvy 1005, 1008 a 1008-1005.
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3-8 3017 3-8

L LT EE e

3-12

317 3012 348 o

330
3-33

3-31

Tab. 14. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3017, 3012.
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3-46 3-57

3-54

3-63 3-68

3-71 3-73 3-87

3-100

3-77
3-95

3-110 (3005)

L—a 11 3cm

Tab. 15. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3009.
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3-116 3-118

Tab. 16. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstva 3005-3004.
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3-166

L— 11 3cm

Tab. 17. Vybér keramiky ze sondy 3/01, vrstvy 3005-3004.
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4-2535 4-2547

4-2563

4-2566

L— 11 3cm

Tab. 18. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4011.
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4-181

4-182

4-184

Tab. 19. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4029.

L— 11 3cm
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4-192 4-216

E 4-219

4-247 4-251 4-202

4-256

L— 11 3cm

Tab. 20. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4028.
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4-540 4-541 4-556 4-555

4-554 4-559

4-570

4-561

4-566

4-572

D00V A0
p OO OOOOH 00HOQ

L— 11 3cm

Tab. 21. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.
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4-571

4-574 4-575

4-576

L— 11 3cm

Tab. 22. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.
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Tab. 23. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.

L— 11 3cm
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4-318 4-331

Tab. 24. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.
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4-517

L— 1 1 1 6cm

Tab. 25. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4026.
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4-585 \ 4-623

4-635

Tab. 26. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.
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4-662

4-757

L/

4-664 4-731 4-735

ZaSE:

4-754

L— 11 3cm

Tab. 27. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.
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4-840

4-762

Tab. 28. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4025.
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L— 11 3cm
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4-910

4-954

— 1 1 3cm

Tab. 29. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4023
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4-987 4-997

Tab. 30. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4022.

L— 11 3cm
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L— 1 3cm

Tab. 31. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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Tab. 32. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

L— 1 3cm
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Tab. 33. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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) L— 11 3cm

Tab. 34. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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Tab. 35. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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Tab. 36.

Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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L— 11 3cm

Tab. 37. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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Tab. 38. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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4-2703

L— 11 6cm

Tab. 39. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021 — celé nadoby.
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4-2909

]unnununnunnnuunununuunuunﬂunm\

L— a1 16cm

Tab. 40. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.
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4-2933

Tab. 41. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4021.

L— 11 6cm
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L— 11 3cm

Tab. 42. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4020.
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Tab. 43. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4019.
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Tab. 44. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4017.
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4016
4-2516

4-2517 4-2522

4013

4-2524 4-2528

4-2523 4-2532

L— 11 3cm

Tab. 45. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4016, 4013.
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Tab. 46. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.
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Tab. 47. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.

L— 11 3cm
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4-97

Tab. 48. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4036.

4-96

L—— 1 3cm
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4035 4-98

4-104

4-114 4034

L— 11 3cm

Tab. 49. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4035, 4034.
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“B‘JE.‘! x‘&'ii"

4-141

Tab. 50. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4033.
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4009/08 4-2594 4007

4-2591

L— 11 3cm

Tab. 51. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstvy 4009/08, 4007, 4006.
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4-2635 4-2634

4-2652 4-2684

4-2676

L— 11 3cm

Tab. 52. Vybér keramiky ze sondy 4/01, vrstva 4004.
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5-102 5-132

L— 11 3cm

Tab. 53. Vybér keramiky ze sondy 5/01, vrstva 5012.
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)

5-148+5-142 5-194(5002)  5-182(5010,5009,5008)

L+ 13cm

Tab. 54. Vybér keramiky ze sondy 5/01, vrstvy 5012, 5011.
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6-186 (6009)

6-202 6-206 6-207

6-208 6-211

\\ s L 6001, 6002, 6003

L— 11 3cm

Tab. 55. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6009, 6001-6003.
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6-198 6-199

RECHENEER e ono

L—— 1 3cm

Tab. 56. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstva 6009.
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L—— 1 3cm

Tab. 57. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6030, 6025 a 6023.
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6022 6-143 6020 6-147
6-133
6017
6-160 6-177 6-178
6013
6-180

L— 11 3cm

Tab. 58. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6022, 6020, 6017 a 6013.
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6-15 6-22

6-26

6033
6-30

L—— 1 3cm

Tab. 59. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6034, 6033.
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6036 i

6035

L— 11 3cm

Tab. 60. Vybér keramiky ze sondy 6/01, vrstvy 6036, 6035.
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7-45 7-53

AD0000a000ooY

Tab. 61. Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7007-7009.

87



7005 7-205 7-209

(A >

7-214 7-245 7-230

7-244 7-264 7-266 7-268

7-269

-

L— 11 3cm

Tab. 62. Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7005, 7009 a 7016.
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7-275 7-281

7-273

7-292

7-298

L— 11 3cm

Tab. 63. Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7002.
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7-301

Tab. 64. Vybér keramiky ze sondy 7/01, vrstvy 7002.
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8-83 (8008) 8-28 (8011) 8-47 (8011)

8-50 (8011)

8-178 (8004-8007)

8-244 (8007-8004)

L—— 1 3cm

Tab. 65. Vybér keramiky ze sondy 8/01, vrstvy 8008, 8011, 8007-8004.
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8-272

8-191

L—— 1 3cm

Tab. 66. Vybér keramiky ze sondy 8/01, vrstvy 8007-8004.
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Tab. 67. Vybér keramiky ze sondy 9/01.
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L—a 11 3cm

Tab. 68. Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10018, 10017, 10016, 10015,
10014.
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N
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10-124 10-145

L— 11 3cm

Tab. 69. Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10012, 10011, 10010.
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Tab. 70. Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstva 10010.
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Tab. 71. Vybér keramiky ze sondy 10/01, vrstvy 10008, 10004, 10001, 10002,
10012.



11-11 11-13

11-15

11-16 11 -22

11 23

11-18 11-20

L— 11 3cm

Tab. 72. Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11007.
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11-26 11-33

11-43

11-65

11-74

L— 11 3cm

Tab. 73. Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11007.
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11-98

11-105 11-106

11-107

=

11-120

11-99

11-103 11-104

L— 11 3cm

Tab. 74. Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11005.
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11-122

11-140 11-143

L——2 1 3cm

Tab. 75. Vybér keramiky ze sondy 11/01, vrstva 11005.
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11003/11004 7 11-168

11002

11-177 11-181 11-183

11-182

D

11001/11006

Al

11-200 11-194 111< J ? 11-206 11-208

L—— 1 3cm

Tab. 76. Vybér keramiky ze sondy 11/01, wvrstvy 11003/11004, 11002,
11001/11006.
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4-2718

4-2787

Tab. 77. Soubor nadobkovych kachli ze sondy 4/01.
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L 1 16cm

Tab. 78. Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.
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4-2830 4-2832

4-2839

TY

Tab. 79. Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.

4-2841

E

L 16cm
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4-2842 4-2843

e 4-2863

L 16cm

Tab. 80. Soubor vyklenkovych kachlt ze sondy 4/01.
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L 1 3cm

Tab. 81. Vybér kova z parcel pp¢. 203/01 a 203/03. 1. — hiebik s jednokiidlou
hlavou; 2. — fragment oto¢ného kli¢e; 3. — naprstek; 4. — kli¢ typu VIla; 5. —

ostruha; 6. — ptezka; 7. — nakonc¢i; 8. — kosténa sttenka noze; 9. — Sindelak.

107



	1 Obsah
	2 Úvod
	3 Stručný přehled vývoje města České Budějovice ve středověku a raném novověku a historie domu čp. 23
	3.1 Založení města
	3.2 Doba Lucemburská a rozkvět města
	3.3 Husitské války a jagellonský věk
	3.4 Raný novověk a třicetiletá válka
	3.5 Historie domu čp. 23 v Hroznové ulici

	4 Metoda výzkumu
	5 Postup práce při analýze keramického materiálu z parcely domu čp. 23
	5.1 Deskripční a databázový systém
	5.2 Morfologicko-typologické vlastnosti artefaktu
	5.3 Technologické vlastnosti
	5.4 Metrické vlastnosti
	5.5 Stopy užití a opotřebování

	6 Charakteristika sídlištních aktivit a jejich materiální náplň
	6.1 Sonda 1/01
	6.2 Sonda 2/01
	6.3 Sonda 3/01
	6.4 Sonda 4/01
	6.5 Sonda 5/01
	6.6 Sonda 6/01
	6.7 Sonda 7/01
	6.8 Sonda 8/01
	6.9 Sonda 9/01
	6.10 Sonda 10/01
	6.11 Sonda 11/01
	6.12 Zhodnocení

	7 Vyhodnocení souboru stolní a kuchyňské keramiky
	7.1 Hrnce
	7.2 Mísy
	7.3 Trojnožky a pánve
	7.4 Poklice
	7.5 Džbány
	7.6 Poháry
	7.7 Cedníky
	7.8 Zásobnice
	7.9 Reparační otvory v keramice
	7.10 Kahany
	7.11 Miniaturní nádobky
	7.11.1 Konvičky

	7.12 Tzv. hrnčířská čepel
	7.13 Shrnutí poznatků

	8 Soubor pozdně středověkých kachlů
	8.1 Nádobkové kachle
	8.2 Výklenkové kachle
	8.3 Zhodnocení souboru pozdně gotických kachlů
	8.4 Renesanční kachle

	9 Mazanice
	10 Kovové předměty
	10.1 Stavební kování
	10.1.1 Hřebíky
	10.1.2 Klíče

	10.2 Jezdecká výbava
	10.3 Výbava domácnosti
	10.3.1 Nože
	10.3.2 Kovaný hrot

	10.4 Předměty z barevného kovu
	10.5 Doklady výrobní činnosti
	10.6 Zhodnocení souboru kovových předmětů

	11 Nálezy mincí
	12 Životní styl měšťanů na základě archeologických dokladů
	13 Závěr
	14 Seznam literatury a pramenů
	14.1 Seznam použitých programů
	14.2 Seznam obrazových a kresebných příloh

	15 Přílohy
	15.1 Zpráva o numismatickém zpracování souboru mincí
	15.2 Typáře a keramické třídy
	15.2.1 Typáře okrajů keramických nádob
	15.2.2 Typář výzdoby
	15.2.3 Deskripce keramických tříd

	15.3 Obrazová příloha
	15.4 Kresebná dokumentace


