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Volba tématu

Zvolené téma patfi do oblasti studia d&jin osidleni a hmotné kultury se
specifickym zaméfenim na méstské prostiedi a Zivotni styl ve stfedovéku.

Jedna se o pokus komplexné zhodnotit dal$i z archeologicky zkoumanych
parcel v historickém centru Ceskych Bud&jovic a vysledky komparovat
s analogickymi terénnimi poznatky a artefakty z podobnych nalezovych souborti
z uzemi Ceské republiky. Cilem je prostfednictvim hmotné kultury dospét k co
nejobjektivngjsi rekonstrukci Zivota méstant Ceskych Bud&jovic v obdobi
vrcholného a pozdniho stiedoveku.

Téma lze hodnotit jako badatelsky zavazné a zdsadné piinosné pro regionalni i
nadregionalni archeologicko-historické studium.

Obsah a metodologie

Koncepce prace je postavena na standardnim modelu, kde na Gvodni obecny
teoreticky a faktograficky pfehled o zajmové problematice navazuje detailni
analyza a synteza terénnich poznatk a artefakti z konkrétni lokality.

Uvodni ¢ast je vénovana zaloZeni a d&jindm mésta Ceskych Budéjovic od 13.
stoleti do tficetileté valky vetné historického prehledu o zastavbé a obyvatelich
domu ¢p. 23 v Hroznové ulici (kap. 3). V nasledujici kapitole 4 autor popisuje
archeologickou metodologii, kterou vyuzil pro prezentaci a hodnoceni jim
vybrané lokality a materidlového souboru. Vychodiska pro posuzovani
prostorovych vztah na zkoumané parcele i volbu databazového systému pro
hodnoceni rozsédhlého materialového souboru predstavuje autor v teoretické i
praktické Urovni ptehledné v kapitole 5 véetné odkazii na piilohy, kde lze
informace o popisovanych skutecnostech (v textu napf. databazové zkratky)
dohledat. V nasledujicich dvou kapitolach 6-7 podava J. Kocina podrobnou
prostorovou a materidlovou analyzu archeologicky zkoumané c¢asti parcely
domu ¢&p. 23. Pozitivné Ize hodnotit to, Ze slozitd nalezova situace a
kvantitativné rozsdhly soubor =ziskanych stredovékych artefaktd jsou v
nadstandardné podrobné autorské analyze podany zplisobem, ktery je piehledny



a diky odkazovému aparatu dobie verifikovatelny '. Srozumitelnosti textu
prospélo i to, ze autor neponechal komparativni poznatky z jinych lokalit ¢&i
materii az na konec kapitoly, ale zafadil je vzdy za podkapitolu, k niz se
srovnavaci poznatky vztahuji. Pro komplexni archeologické hodnoceni zivota ve
sttedovékém domé &p. 23 zaradil autor do své prace i informace o
nekeramickych nalezech (kovy, mazanice, mince), které zpracovali jini badatelé
(kap. 9-11). To vSe mu umoznilo nejen zhodnotit jednotlivé archeologické
nalezy vramci zkoumané lokality, ale pfi propojeni historickych a
archeologickych poznatki dospét i ke stavebné-prostorové rekonstrukci
zastavby a zpusobu vyuzivani parcely domu &p. 23 v obdobi vrcholného a
pozdniho stfedoveéku. Zajimaveé podanou syntézu doplnil J. Kocina pokusem o
nahled do zivotniho stylu obyvatel méstského mikroprostoru (jednoho domu),
pfi ¢emz vhodné propojil prostorové-chronologické informace s nalezy
dobovych artefaktdl (kap. 12). Ctenaf si tak maze udinit predstavu o Zivotd
v domé ¢p. 23 v jednotlivych casovych proménach (etapach) od 13. do 15.
stoleti, pfi ¢emz autor opakované poukazuje na limit poznatk(i (hranici
ziskatelnych a interpretovatelnych skutecnosti), které mulze poskytnout
archeologie pro rekonstrukei davno zaniklého Zivota.

Praci doplnuji obrazové prilohy, na néz je v textu odkazovano (kap. 15).

Obsahove prace splnila zadani a v podédni detailni archeologické prostorové
a materidlové analyzy zajmového mikroprostoru (¢p. 23) ji povazuji za
mimoiadné zdatilou.

Koncepéné (a tudiz i obsahoveé) je prace pojata jako pojednani o ,,uzavieném®
mikroprostoru, ktery dopliiuje komparace s podobnymi dobovymi artefakty
z uzemi Cech a Moravy. Toto pojeti lze povazovat za spravné z hlediska snahy
zafadit mikroregionalni archeologické poznatky (jeden dim a parcela) do
obecngjSich poznatkl o stfedovéké hmotné kultufe a Zivotnim stylu v
nadregionalnim (Ceské zemé ve stiedoveéku) pojeti. Mezi témito dvéma poly, na
néZ se autor predev§im zaméfil, lezi vSak jesté jeden neméné dulezity a pro
poznani zivota ve stfedovékém meésté zdsadné piinosny, tj. komparace
autorovych novych poznatkli z parcely ¢p. 23 sdalSimi archeologickymi
poznatky ze stejného obdobi a z podobnych prostorti piimo v Ceskych
Budéjovicich. Tento pohled v piedlozené praci chybi. S ohledem na to, jak
detailné se autor vénoval ,,svému® nalezovému celku, by jisté bylo zadouci
v nékteré z tvodnich podkapitol podat alesponl nejzakladnéjsi prehled o vice nez
50 archeologickych vyzkumech, které se dotykaji archeologie stfedovéku
v Ceskych Budgjovicich v podobnych intencich jako Hroznova &p. 23 2,

' Pro snazsi orientaci ve faktech, uvedenych na grafech ve zkratkach (napf. CB4007 ad.), bych doporutoval
k popisu pod nimi ptipojit jesté odkaz na podrobnou textovou definici tfid, ktera je uvedena v kapitole 15.2.3. (s.
19-23).

* Vyzkumy Jihoceského muzea a Narodniho pamatkového uastavu, které jsou dostupné v publikacich ¢i
nalezovych zpravach a informuji o analogickych mikroprostorech v centru nebo na pfedmésti krdlovského
mé&sta. Jen na okraj podotykam, Ze v ptipadé nedostatku ¢asu nebo rozsahu price bylo moZzno i jenom odkazat na



(o8]

Piestoze l1ze souhlasit s tim, Ze si autor pro svoji podrobnou analyzu stfedoveéké
keramiky vybral systém a databazi kvalitné zpracovanych soubort z Ceskych
Budgjovic podle L. Capka, bylo by jisté vhodné v kapitole 5 uvést nejenom to,
e pro jizni Cechy existuji i daldi databazové systémy hodnoceni stfedoviké
keramiky °, ale Ze se podrobnym hodnocenim nalezi uZitkové keramiky ze
sttedovéku piimo z Ceskych Bud&jovic zabyvaiji i dal3{ badatelé *.

Diky tomu, Ze se autor nevénoval komparaci svych vysledk z Hroznové ¢p.
23 s dalsimi plochami a soubory stfedovékych artefakti z Ceskych Bud&jovic °,
pripravil se o neobycejné zajimavou moznost posunuti zaveérd o Zivotnim stylu
v konkrétnim stiedovékém kralovském meésté na vyS$Si, nez mikroregionalni
(zivot v jednom domé) uroven. Véiim, Ze shora uvedena poznamka muze byt
pro autora diplomové prace podnétem pro jeho dalsi badatelské smérovani.

Forma diplomové price

Absolventskd prace obsahuje 203 stran textu vcetné seznamu literatury a 107
stran piiloh. Je ¢lenéna do 14 textovych kapitol s vlozenymi obrazky, tabulkami
a grafy; Cislem 15 jsou oznaceny samostatné strankované piilohy, které jsou
¢lenény do podkapitol. Prace neobsahuje cizojazy¢né resume. Rukopis spliuje
pozadavky na rozsah diplomové prace.

Posuzovéani formalni stranky diplomové prace zahrnuje vedle koncepce a
Clenéni 1 pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je ptehledné ¢lenéna, je Ctiva, spravné pouziva oborovou terminologii a
také prilohy jsou pfehledné a srozumitelné. S ohledem na rozsah textové ¢asti a
mnoZstvi odkaz vni lze nedostatky v citaénim aparatu ® snadno odstranit.
Vedle drobnych gramatickych chyb je, bohuzel, prace zatizena 17 hrubymi
pravopisnymi chybami, coz v souvislosti s ,,Nafizenim Feditele AU FF Ju« '’
snizuje jeji kredit.

podobné prehledy, které byly jiZ zpracovany (kromé jinych odkazuji na autorem necitované absolventské prace
v oboru archeologie a sttedovékych CB na FF UK Praha, které se jiz podobnymi ptehledy zabyvaly)

¥ Srov. napf. publikovany vytah in: Drda-Krajic, AH 1983, 175-187, ale i dal3i

4 viz absolventské prace 2007 a 2012 na FF UK Praha.

> Pro srovnéni 1ze vyuzit napf. Capkovy analyzy keramiky z prostoru budgjovické radnice a &p. 16, Eliskovy

z Prazského piedmésti, ale 1 v obecngjsich informacich o vyzkumech J. Militkého, P. Zaviela, O. Chvojky, J.
Havlice, P. Cervaka, Z. a J. Thomovych lze nalézt komparativni poznatky ke stiedoveékym parcelam, domtm

a materialové kultufe.

® Opravy a dopliiky jsem podrobné vyznacil ¢ervenou barvou do rukopisu piedloZené prace. Na tomto mistd
pouze shrnuji, Ze vedle nékolika malo odkazl v textu (v zavorkach), kde chybi za jménem a rokem vydani citace
stran, jsem nenasel v seznamu prament a literatury 10 tituld, které jsou odkazovany v textu, a naopak v seznamu
literatury je uvedeno 10 titulf, které nejsou v textu vibec odkazovéany. V rukopisu jsem vyznadil i piipady
formalng $patného citaniho aparatu, kdy znéni v zavorce v textu neodpovida citaci studie nebo monografie
v seznamu literatury.

Taww jeu.cs, Archeologicky ustav FF: | Nafizeni feditele Archeologického ustavu Filozofické fakulty Jihoceské
univerzity, kterym se upravuje minimalni rozsah diplomovych a bakalafskych praci a specifické pozadavky na
jejich obsah a formu*.



Zavérec¢né zhodnoceni
J. Kocina prokazal kvalitni znalost problematiky v teoretické i praktické
roving. PiedloZeny rukopis diplomové prace doporucuji k obhajobé a s ohledem
na dopliiky k obsahové ¢asti a nedostatky ve formalni strance ji jako celek

hodnotim znamkou: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich 1. gervna 2016 \7 ;

doc. PhDr Rudol Iﬂrajlc CSec.

Otazky k obhajobé:

1/ Jak odpovidaji VaSe poznatky z vyzkumu v Hroznové ul. ¢p. 23 informacim o
sttedoveké uzitkové keramice a dal$i hmotné kultufe zjinych archeologicky
zkoumanych lokalit v Ceskych Budg&jovicich?

2/ Existuji podobné komplexnéjsi piehledy o stiedovéké hmotné kultufe také
z archeologickych vyzkumi jinych ¢eskych mést? Uved'te piiklady.



