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Posudek na diplomovou praci Be. Hany Maskové Rané stfedovéka tuhovi keramika
z jiznich Cech

Prace Hany Maskové piedstavuje shrnuti urcité etapy technologického a archeologického
vyzkumu tuhové keramiky. Zakladem prace je refer$e literatury a zdkladni charakteristika
hmotnych prament. Autorka se v8ak snaZi propojit vieobecny piehled o tuhové suroving

s dil¢imi analyzami piirodovédnymi, ale ne vzdy jsou vysledky relevantni. V praci se
objevuje se mnozstvi informaci pro obecny ptehled uZitednych (etymologické analyza slov
grafit-tuha nebo napiiklad zasadné neuplna kapitola 3.2.3. Loziska grafitu v Evrop&), o
kterych ale 1ze uvazovat v tom smyslu, jestli nejsou v rozporu se zadanym tématem.
Formalni stranka prace

Jazykova stranka

V rozsahlé praci (vice nez 140 stran textu) se pochopitelng objevuji drobné pieklepy: napt.
str. 36, pozn. 34 dole ,,uvazovano* misto uvazovano; str. 125 posledni ¥adka dole ,,nemé&cky*
misto némecky; str. 129 osma fadka odspodu ,,Klastéra™ misto Klastera; str. 138 sedmy fadek
odspodu ,,Strkutura® misto struktura. Chybi i uzavieni véty te¢kou (str. 125 druhy radek
odspodu), ojedin€lé je nerozdéleni slov (str. 27 &tvrty Fadek odspodu).

misio stfedovéku; str. 104 tinacty fadek odspodu ,,reginii* misto regioni; str.139 tfeti fadek
odspodu ,,Charakteristia“ misto Charakteristika. Dal$i chyby vSak nepfijemn& mé&ni jména:
str. 21 devata fadka odspodu ,,Kosclnik* misto Koscelnik; str. 45 tfinacta fadka odshora
»Zvatel” misto ,,Zaviel; str. 110 Sesta fadka odspodu ,,Prochdka® misto Prochazka. Podobny
nedostatek miZeme odhalit i u nazvi lokalit: str. 135 sedma fadka odspodu ,,Smole§* misto
Smole¢, ve trech piipadech je zkomoleno jméno hradi§té v Chiest'ovicich na v ,, Chiest'ovich®
(str. 48 devata fadka odshora, str. 102 devata fadka odshora, str. 104 desata fadka odshora).
Zasadni problém pro autorku je psani zdvorek. V nejméné 25 pfipadech je ve vété pouzit text
uzavieny v zavorce, za nimz nasleduje opét text v zavorce bez jakéhokoli rozliseni
interpunkci nebo jinak,

Citace (Prameny a literatura)

Podstatna ¢4ast citovanych pramend odpovidé zdkladnim pfedpokladiim, predeviim tam, kde
jde o monografie. U ¢asopisii nasich i zahrani¢nich v n€kterych pfipadech chybi podstatna
¢ast citace: napf. u nékterych tituld je uvddéna pouze zkratka (,,Vybér) nebo neni uvedeno
misto vydavatele, coz ztéZuje kritiku prament.

Heuristicka stranka prace

Autorka se snazi nastinit zakladni charakteristiku rané stfedovéké tuhové keramiky z jiznich
Cech. Zakladem jeji analyzy jsou 3 soubory tuhové keramiky z hradist v Doudlebech,
Chynove a Chrestovicich, k nimZ je volné pfifazen material z Pisecka.

V tvodni ¢asti prace je v obecnych rysech shruto poznani grafitu jako nerostné suroviny a
jeho pouziti ve vyrobé keramiky. Zakladem textu prace jsou jak informace pfevzaté doslovné
z odborné geologické literatury, tak i z internetu. Zvlasté co se tyka internetovych zdrojt, je
nutnd vyrazna kritika pramene. Cim dal tim vice je nahrazovano historické studium
nekritickym pfejimanim informaci z internetu. Pfi v&i tcté k rozsahu informaci na



cs.wikipedii.org nejsou ¢asto psany odborniky, ale zdjemci o problematiku, je tedy nutné
ovefit udaje z daldich zdroja.

Jsem schopen pochopit snahu o tplnost informaci, ale domnivam se, Ze v préci o rané
stfedoveké tuhové keramice nemusi byt nutné sdéleni o tom, Ze se &isty grafit pouziva

k vyrobé , krémi na boty, gumy aj.“ Nebo Ze ,,slouzi k utéstiovani pohyblivych a jinych
strojnich soucésti ndhradou za azbest™ (str.9 fadka 7-8 odspodu).

V rémci popisu lokalit s vyskytem tuhy v Cechéch (i jiznich) postradam vyuZiti osmidilné
zcela kli€ové prace Josefa Kratochvila: Topograficka mineralogie Cech, NCSAV Praha 1957-
1966, ktery uvadi zakladni informace o loZiscich grafitu a jejich exploataci na ¢eském tzemi,
véetné prament historickych (tedy i o lokalitach jiZ zaniklych).

Metodologicka stranka price

Jak jiz bylo zminéno vybrany material ze tii lokalit-hradist, s dal§imi pfifazenymi byl
analyzovéan archeometricky a makroskopicky (pozor na terminologii, autorka misty pouziva
Zakladnim problémem zde ziistava Groveii vstupnich archeologickych informaci. Datovani
rang stfedoveké keramiky je zatiZzeno vyraznou subjektivitou a v fadé ptipadi je zatiZzeno
vyraznymi chybami (viz Lutovsky, M.: Jizni Cechy v raném stfedovéku. Pfibram 201 1).
Nezname ani diivod, pro€ byla tuhova keramika v jiznich Cechach viibec vyrabéna, i zde jsou
nase zavéry spekulativni.

Autorka prace se snaZi z analyz vyt&zit zasadni informace o chronologii, ale na to je
sledovany material malo reprezentativni. Je to déno i skute¢nosti, Ze keramika je ziskana ¢asto
pouze sbéry a také neni mnohdy viibec kvalitné publikovana, je nutné studovat také i sbirky
malych venkovskych muzei (Milevsko). ProtoZe vice nez ¢tvrtina lokalit v Archeologické
databézi Cech chybi. V piipadé autorky by bylo vhodnéjsi se vénovat pouze pocatkim tuhové
keramiky, protoZe napf. na Pisecku tvoii keramika druhé poloviny 12. a prvni tfetiny 13.
stoleti ur¢ity geneticky blok, kde vyraznou zménu lze pozorovat aZ v obdobi viady Piemysla
Otakara II. Proto by patrné bylo vhodné v budoucnu pracovat také s tuhovou keramikou 13.
stoleti, protoZe by nam to mohlo bliZe objasnit strukturu ptedchoziho vyvoje.

Jak slozité otazky je nuiné fesit uvadim na piipadu Milevska, kde autorka uvadi (str.48), ze
zde neni grafitova keramika pfitomna. Na katastru Milevska byla v mlad3f f4zi raného
sttedovéku nejméné 3 sidli§te, véetné jednoho centrélniho. V3echna obsahuji vysoky podil
tuhové keramiky, pouze centréalni lokalita ma kolem 10 % keramiky bez tuhy. A pokud
mluvime o obdobi zavéru raného stfedovéku, jde téméf vyhradné o importy. Pokud by byl
material z lokality ziskdn pouze sbéry, byly by vysledky statisticky zavadéjici.

Shrnuti

Autorka se pokusila o shrnuti informaci o jiho¢eské tuhové keramice raného stredovéku.
Dil¢imi analyzami se snaZila ziskat zakladni informace o chronologii a technologii vyroby.
Zavéry diplomové prace naznacuji, Ze cilem do budoucna bude detailni studium jednotlivych
lokalit a teritorii. Rozdilna je tuhova keramika v oblasti jihovychodniho Jindfichohradecka,
kam postupné€ sméfuje od jihu kolonizace z izemi Waldviertelu, kde je zndma tuhova
keramika od 8. stoleti, od tuhové keramiky Ceskobud&jovicka nebo Taborska. Alei v téchto
regionech jsou lokality s rozdilnou chronologii, napf. na spravnim bod& prvni zminéné oblasti
hradu Landstejn¢ tuhovou keramiku téméf postradame (ve venkovskych osadach je jeji
ptitomnost 100%). Diplomova prace Hany Maskové by se mohla po stat dobrym zdkladem
pro dal3i studium stfedoveéké tuhové keramiky. PfestoZe se obsah prace nekryje tplné s jejim
nazvem, hodnotim praci znamkou velmi dobfe a doporuéuji ji k obhajobé.
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