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V Uvodu musim nejprve pro vyvazenost ocenit zaujeti autorky tématem, jemuz
vénovala 86 stran své prace, coz neni pro diplomovou praci obvyklé. A zéaroven jiz
nyni konstatuji, Ze jeji praci hodnotim v celém souhrnu v zéasad€ pozitivné a
doporucuji ji k obhajobg. Ptfesto ale nemohu neupozornit predev§im na dvé vady,
které tuto jinak v celku zdatfilou analyzu dosti poskozuji. V prvnim ptipad¢ se jedna o
nestandardni zplisob prace s prameny a jejich citovani, a v piipadé¢ druhém o
nedostatecny vhled do vyvoje literdrné-védenych metod a absentujici schopnost je
kriticky posuzovat.

Prvni vady si ¢tendf povSimne jiz v ivodnim odkazu celé prace a poté se s ni setkava
témer v kazdé kapitole. A jiZ tento prvni, a tudiz velmi exponovany, odkaz pod ¢arou
velmi dobfe charakterizuje jist¢ autorCino tapani v citanich zvyklostech
filologického oboru (s. 9). Jak se Ctenat postupné dovtipi — aniz by autorkou byla
rozptylena jeho nejistota — v pfipad¢ prvniho odkazu se jednd o citaci Pirandellovych
slov slouzici v tvodu prace (a dale vétSiny biografickych kapitol) jako jist¢ motto,
pficemz autorka odkazuje ¢tenafe do poznamky pod €arou, kde mu sdéluje pouze
toto:

,Hhttp:// www.classicitaliani.it/pirandel/bio/biopirandello01.htm [2016-06-13]* (s. 9)

Nevim, jestli si to autorka uvédomuje, ale takovy odkaz ma v zasadé¢ dvé vady. Za
prvé, neodpovidd doporucenim ceskych (a mezinarodnich) norem pro akademické
citovani CSN ISO 690 a 690-2. Pokud si je autorka vyhleda a ovéii si doporudeni
konkrétné pro citovani internetovych online zdroji, dozvi se, Zze byvad zvykem i v
tomto pifipad¢ uvadét jméno autora textu na webové strance a také titul textu na
webové strance (samoziejmé, pokud tyto udaje lze na webu dohledat). Jak uvidime
dale, lze se tim vyvarovat druhé zde pfitomné vady, o niZ se zminim niZe. Letmym
pohledem na webovou stranku miizeme zjistit, Ze jejim pravdépodobnym autorem je
Giuseppe Bonghi a Ze v nadpisu stranky stoji Biografia di Luigi Pirandello. To jsou
ony udaje, které¢ mély figurovat i v autor¢ing citaci pod ¢arou. Mimochodem spolecné
s dalsimi obvyklymi informacemi, tj. nejen datem konzultovani stranky, které autorka



uvadi, ale také udaji o typu dokumentu, jeho prvnim uveiejnéni (zde rok 1996) a to
vSe v doporucené a obyvklé formé, tedy URL v Sikmych zdvorkach < > zcela na
konci atd. Toto jsou samoziemé pouze formality, ale autorka nechéva Ctenatre tapat
dokonce 1 v tom, kdo je piivodcem citovanych slov, je-li to Giuseppe Bonghi, autorka
sama €1 snad neni-li to ndhodou Pirandello. To se ¢tenat dozvi az z webové stranky
G. Bonghiho, kde je uvedeno, Ze se jedna o uryvek z Pirandellova publikovaného
dopisu. Tato informace opét méla byt ctenaii v poznamce pod ¢arou také podana.

Druhou vadou je dle mého nézoru fakt, ze autorka tuto webovou stranku viibec cituje.
V akademické praci, a jsem si jist, Ze na to byla autorka ze vSech stran upozornovana,
je obvyklé vyuZzivat hodnovérné a ,,autoritativni‘ prameny. Autoritativni znamena, ze
jsou ovéiené komunitou odborniki daného oboru, coz se vyvozuje z faktu, ze jsou
publikovany ,autoritativnim® nakladatelstvim ¢i instituci (nejde o tautologii, i1
nakladatelstvi mohou byt seriozni nebo neseriozni a je tfeba kriticky zvazit jejich
odbornost v daném tématu) jako kniha nebo €lanek v periodiku — nejlépe védeckém.
Webové stranky obecné takovou autoritou nejsou. Text publikovany na webovych
strankach by mohl byt autoritativnim, pokud by se jednalo o piepis ¢i faksimili textu
autoritativné publikovaného dle vySe zminény kritérii, nebo pokud se webove
stranky, na nichZ se nachézi, takovou autoritou staly (mam zde na mysli napf.
védecké Casopisy existujici pouze virtudlné na internetu). Classici italiani.it takovou
autoritou, dle mého soudu, bohuzel nejsou. A to presto, ze poskytuji zajimave,
fundované a na internetu dosti unikatni informace. A domnivam se, Ze autoritou pro
naSe téma bohuzel neni ani Giuseppe Bonghi, nebot’ neni (pokud jsem mohl zjistit)
citovan ostatnimi odborniky na Pirandella a ani neni autorem ,autoritativné‘
publikované studie o Pirandellovi (citovana Biografia di L. Pirandello svou dikci 1
formalnimi znaky je védeckym textem o Pirandellovi, ale bohuzZel neni ovéfena
publikovanim ,,autoritativnim® nakladatelem ¢i instituci, Bonghi ji pouze vystavil na
svych vlastnich webovych strankach). Dale Giuseppe Bonghi je dle vlastniho
Zivotopisu uvetejnéného na tychz strankach (http://www.classicitaliani.it/autob.htm)
ucitelem v dichodu (zda a co vyucoval patrn€ na stfedni ¢i zékladni Skole neni
zieymé) a Ze publikoval Guida all'analisi delle novele del Verga (1982) a dvoudilnou
antologii Analisi e composizione (1984). To jej stavi do role vzd€laného a
kultivovaného ucitele zaobirajiciho se italskou literaturou, coz ostatné dokladaji jeho
velmi zajimavé stranky classici italiani.it. Dle mého to ale nestaci na to, aby byl
povazovan za akademického odbornika na Pirandellovo literarni dilo.

Autorka zde navic necituje jeho vlastni slova, nybrz jen jeho citaci z Pirandellovych
textll. Nabizi se tedy otazka, pro¢ autorka radéji nesla do oficidlnich ,,autoritativnich*
vydani zmiflovanych Pirandellovych textll a necituje své pasaze z nich? To by byl
solidni akademicky postup.

Jednoduse tfeCeno, citace stranek classici italiani.it, které autorka cituje Castokrat v
pribéhu cel€ prace, by se, dle mého soudu, v diplomové praci neméla objevit vitbec.
Ani jako zdroj primarniho textu (web obsahuje také plné texty italskych klasickych
literarnich dél, které G. Bonghi patrné piepsal z autoritativnich edici, na néz poctivé



odkazuje, avSak tyto pfepisy s nimi nemusi byt totozné, mohou obsahovat pieklepy,
ptehlédnuti apod.), ani jako hlavni vychozi sekundarni pramen, o né&jz by autor
diplomové prace mohl opftit svilj vyklad (z davodi vyse uvedenych). Bylo by snad
moZne¢ citovat rizné uvody, biografie a komentafe G. Bonghiho z jeho stranek jako
dopliiujici, podpirny a inspirativni pramen obsahujici zajimavé postiehy ¢i
interpretace, takto to vSak autorka neprezentuje.

Dal$im opakujicim se odchylenim od cita¢nich zvyklosti je odkaz z nadpisu kapitoly
do poznamky pod cCarou, kterda vybizi konfrontovat (cftr.) tfi pasaze ze tii publikaci,
avSak Ctenafi nemusi byt jasné, coze a pro¢ ma vlastné konfrontovat (s. 10 a poté
zacatky dalSich kapitol). A mimochodem poznamka pod carou kon¢i instrukei ,,Cit:*
odkazujici opét na classici italiani.it, pficemz tento odkaz patrné¢ nélezi spiSe
nasledujici citaci Pirandellovych slov, kterd je fel quel pievzata ze zminované
Bonghiho biografie ze stranek classici italiani.it.

A stejny odkaz na konfrontovdni nékolika prament se opakuje v zdhlavi mnoha
dalSich kapitol (napft. s. 15, pozn. 6 atd.). Vysuzuji, Ze autorka chtéla naznacit, Ze tyto
kapitoly napsala za pomoci informaci z téchto publikaci. Pokud je to tak, navrhoval
bych autorce tuto nevyjasnénost vytesit naptiklad zahdjenim takové pozndmky pod
carou slovy: ,,V nésledujici kapitole se opiram pfedevsim o publikace... *

Navic jsou tyto dva typy formalnich zaSkobrtnuti obCas proloZeny jesté dalSim typem
citatniho lapsu, a sice citaci v uvozovkach a v kurzivé zcela bez naznaceni jejiho
puvodu (jako napf. na s. 16). V téchto pripadech jde oc¢ividné o ptehlédnuti, ale v
komplexu autorCiny prace s prameny to umociiuje neblahy dojem, ktery bohuzel
znehodnocuje vyznéni celé préce, jeji analyzy a nepochybné velkého usili, které
autorka své praci vénovala.

To byla moje vazngjsi vytka. Druhé — vzhledem ke své¢ jiz vyS$$i odborné narocnosti —
snad méné vazné upozornéni, které bych chtél zminit, je nevyjasnénost v otdzce
literarné-védnych metod, které autorka v praci uziva, ¢i1 1épe feCeno jejich
nedostatecné reflexe.

Jiz v Gvodu (s. 9) ke svému postupu autorka vyslovné uvadi: ,,... e sottolineo il
rapporto tra la sua vita e la sua opera. Questo rapporto ¢ molto stretto...” (s. 9).
Vzhledem k tomu, Ze od 20. stoleti je deklarovana metoda ,,zivot a dilo* literarni
védou povazovand za chimérickou a nedokonalou (formalistni literarné-védecké
ptistupy 20. stoleti obvykle odmitaji jakykoli literarné-védné relevantni vztah mezi
obéma) bych ofekaval né¢jakou obhajobu tohoto ptistupu. Stacilo by jen ne€kolik vét,
reflexi a naCrtnuti pohledu na tyto postupy ve vyvoji literarni metodologie. Avsak v
praci ani ve zmilovaném uvodnim piedstaveni (s. 9) a bohuzel ani v kapitole dle
nadpisu vénované metod¢ prace (kapitola ctvrta, Gli aspetti metodologici, s. 28) toto
nenalézam. Tato ¢tvrta kapitola se sklada z jediného odstavce, v némz autorka Ctenafi



sd€luje, ze se bude zabyvat predevSim druhou casti Pirandellova eseje L'Umorismo.
(A mimochodem — vratim-li se jesté k predchozi vytce — autorka zde zminuje 1 jakési
,materiali secondari* Introduzione a Pirandello, Luigi Pirandello e Il fu mattia
pascal (sic!), Pirandello e I'Umorismo, aniz by vysvétlila, Ze se jedna o tituly
publikaci a uvedla napt. jejich autory. Toho se Ctenat dovtipi, az kdyZz dojde k
nasledujici pozndmce pod €arou 31, kde se tyto knihy objevuji.)

Podobné ani v kapitole vymluvné nazvané ,,Vztah Zivota a dila“ (Rapporto tra la vita
e I'opera, s. 15-17) nenachézim byt jedinou vétu reflektujici komplex interpretacnich,
hermeneutickych, psychologickych a jinych aspektl, kvili nimz byl tento analyticky
ptistup védou 20. stoleti zpochybnén, a zarovenn jeho obhajobu. Omlouvam se
autorce, ze na tomto bodé mozna trochu svetepé trvam, ale predkladana prace je praci
nikoli bakaléafskou, nybrz diplomovou, a proto bych u ni ocekaval hlubsi vhled do
literarnévédné metodologie a jejich problémt.

Navic se autorka tohoto faux pas mohla snadno vyvarovat, kdyby se prosté vyhnula
zminovanym neStatnym formulacim. Proklamovany postup ,Zivot a dilo* totiz
aplikuje snad jen v tvodnich okrajovych kapitolach vénovanych Pirandellovu Zivotu,
zatimco ve vlastni komparativni analyze humoru ve dvou Pirandellovych textech,
pokud jsem mohl vysledovat, neni nijak zisadné uplatiovan. To je mé& druha a
vzhledem k naznafené naroCnosti patrné¢ i pro Uroven magisterského studia snad
mén¢ vazna vytka.

A na zavér doddvam jesté jedno drobné upozornéni. Kapitolu vénovanou zavérim
(kapitola osmé Conclusioni, s. 83) autorka otevird prohlaSenim, Ze ,,mizeme [mohli
jsme] pozorovat tzky vztah mezi romanem a esejem*. OvSem pokud se nemylim, v
prabchu detailniho rozboru problematiky humoru/ humorismu v roménu (v pfedchozi
kapitole sedmé, na s. 51 az 83, tj. na 30 stranach!) se jen vyjimecné objevuji odkazy k
tezim zminovan¢ho eseje. Osobné jsem nalezl jediny na s. 65, ale 1 kdyZ jsem
nepochybné néjaky dalSi prehlédl, presto bych ocekaval, ze v kapitole vénované
ustfednimu tématu prace zaloZzené pravé na rozboru vztahl téchto dvou textl se
budou objevovat oba texty, a to v mife vice mén¢ symetricke.

A na uplny zavér bych puntickaisky piipomnél, Ze Pirandello neziskal ,,premio
Nobel* (s. 9), nybrz Nobelovu cenu za literaturu, nebot’ Nobelovy ceny se udéluji v
nckolika raznych oborech lidské ¢innosti.

Moje vytky se mozna autorce budou jevit jako ptili§ okrajové a formalni, nemitici k
podstaté prace, jiz je komparativni analyza dvou textli, ale znovu upozoriuji, ze
predkladand studie je praci diplomovou, a tudiZ by se méla pfiblizovat standardim
védeckeého publikovani. Jinymi slovy, jeji autorka by méla prokazat, Ze ma piehled o
svém oboru, o jeho publikacnich zvyklostech, o jeho metodach a jejich vyvoji atd.
Ptiklady z préace, na které jsem upozornil, ukazuji, Ze v tomto ohledu je jesté jisty
prostor pro zlepSeni. Navzdory fteCenému, vSak je prace v ostatnich ohledech



uspokojujici, je smyslupln€ strukturovana a analyza, kterou autorka provadi, je
napadita a argumentacné konzistentni. Proto praci jako celek hodnotim pozitivné a
doporuduji ji k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 15. 8. 2016

PhDr. Josef Prokop, Ph.D.



