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Autorka ve své diplomové praci prokazuje solidni schopnost rozvrhnout si matérii a
vést konzistentni akademicky vyklad (doplnény vSemi formalnimi ndalezitostmi
tohoto typu textu — s jedinou drobnosti, na niZ upozoriiuji v zavéru) a v tomto smyslu
stoji predkladand diplomova prace nad obvyklym standardem. Nicméné v logice
argumentace a v jejich zacileni bych na nékolika mistech ocekéval jest¢ ponékud
poucenéjsi postup. Z tohoto divodu praci hodnotim pozitivné, avSak své vyhrady
promitam do niz§iho navrzené¢ho hodnoceni.

Rad bych autorku upozornil na Ctyfi momenty v jejim vykladu, u nichZ osobné
pocituji jistou nekongruenci s celym konceptem a s argumentaci prace a také se
zadanim jeji Skolitelky. Pokud by autorka byla schopna tyto neuralgické body opravit
a harmonizovat se zbytkem svého vykladu, jsem piesvédCen, Ze jeji prace by
dosahovala standardl skute¢né védecké analyzy.

Prvni upozornéni se tyka symetrie v mife pozornosti, jiz autorka vénuje jednotlivym
Castem své prace. Vzhledem k dannému tématu bych totiz ocekaval menSi prostor
vénovany zivotu spisovatele a jeho celkovému dilu (ackoli je pfedstaveni autora
pfedepsano v zadani prace, je oCividné, ze ma jit jen o stru¢né uvedeni) a vétsi
soustfedéni na kapitoly vénované vlastnimu tématu, tj. na jedné strané eseji Sulla
fiaba a na druh¢ stran€ analyze Calvinovy parafraze italskych pohadek.

Dale se mi zda, ze dilezita otazka, jak Calvino konceptualné pojal své prevypravéni
italskych pohadek, neni v pfislusné kapitole 5. ptili§ jasné rozebirana a jeho pojeti
neni jasné definovano, ackoli je to jednou z hlavnich premis prace (a je to jednim z
bodii zadani Skolitelky). V tvodni kapitole 5. je spiSe popsdna geneze a struktura
sbirky, pfedevsim jejich metatextli (Pfedmluvy a Pozndmek) a v nasledujici kapitole
5.1., ktera je fazena geograficky dle regionalniho plvodu pohadek, se autorka
zamétuje opét predevSim na prosty popis prament, z nichz Calvino pro tu kterou
oblast vychdzel. Domnivam se, Ze zadani prace pozadujici popsat ,.koncepci a obsah
sbirky** mélo na mysli hlubsi vhled a samostatné;si reflexi nad sbirkou.

Dale bych rad autorku upozornil také na vneseni tématu zvifat v pohadkach (s. 59-77,
kapitoly 6.2. az 6.2.2.4.), které¢ se mi jevi pon€kud necekané — neni zminéno v zadani
prace — a je, dle mého soudu, nedostatecné¢ odivodnéné. Autorka se o ném sice
zmifnluje na pocatku prace, ale poté na nasledujicich 50 stranach nijak nevysvétluje
ani neobhajuje smysluplnost a ucelnost takového postupu (¢imz netfikam, Ze literarné-
védné¢ analyzovat zobrazeni zvifat v tomto textu nema smysl, jen bych ocekaval



vysvétleni, pro¢ se k ni autorka rozhodla a samoziejmé také, k jakym zavérim toto
zaostfeni vedlo).

A ani zavéreCna Conclusione (s. 78) bohuzel tyto moje namitky a upozornéni
nevyvraci, nebot’ opét tihne spise k popisu geneze sbirky a ke kolazi jisté zajimavych
a relevantnich citaci Calvinovych slov, avSak jako celkovy vysledek diplomové prace
piedvidany v zadani (,,Kandidatka popiSe koncepci a obsah sbirky a ur¢i Calviniv
postup a interpretaci pohddek na zéklad€ rozboru eseje Sulla fiaba*) autorka nabizi,
pokud jsem schopen vysledovat, pouze tyto dva zavéry: a) Calvino k piepisu
pristupoval nikoli jen jako uspotadatel textii, nybrz jako pohadkéf a odborny badatel
v oblasti pohadek (s. 78) a b) k ¢tenarskému uspéchu jeho prevypraveéni prispél jeho
osobni literarni styl charakterizovany rychlosti, dynamikou, lakoni¢nosti a
prazracnosti. Tot” vSe. V zévérecném zhodnoceni tedy postradam vyusténi analyzy
vénované tématu zvifat a také ponckud hlubsi zadvéry o Calvinové ,,postupu a
interpretaci pohadek* ve svétle eseje Sulla fiaba.

K formalni strance prace, jak jsem jiZ napsal, nemam ndmitek az na jediné drobné
doporuéeni, a sice k formé citaci elekronickych dokumenti, ktera je dle CSN ISO
pon¢kud informacné bohatsi nez pouhé lakonické uvedeni URL do poznamky pod
Carou, které je v praci pouzito. VE&tim, Zze béhem obhajoby mé autorka ptesvédci o
tom, Ze se s doporu¢enimi SO cita¢ni normy jiz seznamila.

Navzdory vySe fe¢enému tedy opakuji, ze celkovy dojem z prace, z jeji argumentacni
a formalni trovné je veskrze pozitivni, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
ohodnotit velmi dobre.
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