Posudek diplomové prace Be. Terezy AntoSové

Kapesni ¢esko-francouzské slovniky: vybér hesel vs. frekvence lemmat v korpusu
(FF JU Ceské Budé&jovice, 2016)

Cilem prace bylo zhodnotit vybrané pfekladové kapesni slovniky, a to jednak z hlediska
frekvence lemmat v korpusu, jednak z hlediska potfeb uzivatele.

Prvni c¢ast tUvodni teoretické stati lze povaZovat za jakousi lexikografickou
propedeutiku, nebot’ diplomantka zde na zakladé sekundarni literatury fesi zakladni problémy
tykajici se sestavovani slovniki. Postupné se vénuje makrostruktufe a mikrostrukture slovniki,
pojednava o otazkach homonymie, polysémie ¢ metajazyka. Dalsi ¢ast uvodni stati pak
v souladu s tématem prace piedstavuje korpusy a zaklady korpusové lingvistiky (zejména
s ohledem na specifika CNK). Tyto stati obsahuji relevantni informace. Vyklad je pojat &isté
informativné, konsenzualné, nedochazi k diskuzi s autoritami ¢i ke konfrontaci riznych nazort
na problém. Mimé vytykam naduzivani bakalafskych a diplomovych praci jakoZto zdroje pro
vlastni DP - jedna se pfece jen o kvalifikaéni prace, z nichZ diplomantka nereflektuje vysledky
vyzkumu (coZ by bylo zcela v potadku), ale prebira vice & méné pteformulovana tvrzeni jinych
autord.

Vlastni analyzy jsou inspirovany metodologii M. Sulce (2008). Na prvni pohled miize
piekvapit mensi rozsah praktické ¢asti oproti ¢asti ivodni (21 str. : 62 str.), oviem je tfeba vzit
v uvahu fakt, Ze vlastni korpusové analyzy jsou ¢asové ndro¢né a do textu prace se nepromitaji.
Analyza je provedena metodologicky konzistentné a piinasi tedy zamyslené vysledky.
Hodnotici zévéry, které diplomantka &inf, jsou tak podloZené a relevantni. Mam k nim tyto
poznamky:

1) k tabulce &. 4, str. 77: mam za to, Ze zde by bylo tfeba analyzu zjemnit. Absolutni
pocty hesel ve frekvenénich pasmech nevypovidaji o tom, zda jsou tato pasma dostatecné
zastoupena. Udaje ze slovniku by bylo 1épe s frekvenénimi seznamy porovnat procentuélné,
piicemz by bylo nejprve tieba ty seznamy ,,vy€istit* od pro slovnik irelevantnich vyrazi. Je
totiz tfeba védét, kolik lemmat daného pasma je v korpusu, a na zdkladé toho pak srovnat, jaké
procento z téchto slov je ve slovniku. Nelze tedy jednodue fici, Ze slovnik nerespektuje
frekvenci, protoZe je v ném absolutné vice slov z niz8ich frekvenénich pasem nez z vyssich.

2) s timto souvisi i1 dal$i problém, jehoZ si je ovSem T. AntoSova védoma: do jaké miry
maji byt ve slovniku zatazena hesla, ktera se fadi spiSe do oblasti gramatiky neZ slovniku —

zajmena, Cislovky, adverbia odvozena od adjektiv, vystupfiovana adjektiva apod. Tyto vyrazy
mohou mit vysokou frekvenci, ale jejich misto ve slovniku je problematické.

3) T. Anto$ova si je védoma toho, Ze frekvence v korpusu neni jedinym kritériem pro
zatazeni do slovniku. Nabizi se otdzka k diskuzi — je-1i slovnik uréen pro ¢eského mluvéiho
k tomu, aby mu usnadnil pisemnou a ustnf komunikaci ve Francii, nemélo by byt v ivahu vzato
1 kritérium frekvence francouzského lexika?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie.

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2016.
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