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V pfedkladané praci se autorka pokusila zhodnotit vybér hesel v péti soudasnych &esko-
francouzskych kapesnich slovnicich na zakladé porovnani &asti jejich heslate (hesla zadinajici
na pismeno m) s frekvenénim seznamem slov ziskanym zkorpusu Syn2005. Prace tak
metodologicky navazuje na podobnou studii M. Sulce, provedenou na slovnicich &esko-
anglickych a publikovanou v ¢asopise Slovo a slovesnost.

Teoreticky uvod prace komplexné pokryvé dilezité otazky lexikografie jako je typologie
slovnikii, makrostruktura a mikrostruktura, vystavba hesel (v¢. otdzky hnizdovani) a zejména
kritéria pro vybér hesel, které jsou shruty na s. 23-26. Autorka zde s odkazem na klasiky ¢eské
lexikografie (F. Cermaék, R. Blatna, J. Filipec) poukazuje na to, Ze vedle frekvence se uplatriuji
kritéria dals$i sohledem na pfedpokladané wuzivatele a jejich potreby (stylisticka
bezpfiznakovost, nominativni reprezentace — rovnomémé pokryti pojmovych poli, tabuizace,
didaktické cile apod.).

V empirické Casti prace vyexcerpovala hesla zacinajici pismenem m z péti soucasnych
kapesnich cesko-francouzskych slovnikl a shromaézdila tak relativné velky vzorek (mezi 450-
738 hesly pro kazdy slovnik, tj. fadové cca 3.000 hesel, s. 75). Souéasné z referenéniho korpusu
psané ceStiny Syn2005 ziskala frekvenéni seznam lemmat zaé¢inajicich pismenem m a databazi
slovnikovych hesel s timto seznamem porovnala. V analyzach dosla k zavéru, Ze frekvenéni
hledisko je ve vybéru hesel uplatnéno ne zcela disledné, nebot slovniky obsahuji nékteré
vyrazy sminimalni frekvenci (seznam skomentdfem je na s. 79), zatimco né&které
frekventované vyrazy v nich chybi (coz je pripad zejm. slovniku Leda, s. 83-84).

Po technické strance se mi excerpcni prace zda zcela korektni, autorka se vyrovnala i
s hnizdovanim ve vybranych slovnicich a reflektuje nékteré daldi metodologické problémy
s touto studii spojené (napf. pfitomnost synsémantik ve slovniku a jejich lemmatizace
v korpusu, otazku pravopisnych a flektivnich variant, apod.). Z hlediska interpretace vysledki
je postup také spravny, zavéry se mi zdaji nicméné nékdy zbyteéné radikalni — resp. takto
radikalni zavéry by bylo vhodné podloZit jesté detailn&j§i kvalitativni analyzou. Né&kolik
konkrétnich poznamek:

1) V tabulce nas. 78 autorka ukazuje, jaka ¢ast vzorku heslafe z kazdého slovniku odpovida
kterému frekven¢nimu pasmu. Obecné lze souhlasit s tim, Ze dobry kapesni slovnik by mél mit
jednak co nejvyssi relativni zastoupeni hesel s vyssi frekvenci (nad 1000 vyskytili) a jednak co

se ale jevi jako podstatné&jsi otdzka, jaké procento z nejfrekventovanéj$ich slov v korpusu ten
ktery slovnik pokryva (idedlné téméi viechna), bez ohledu na to, jak velkou ¢4st daného heslare
tato hesla zabiraji,

2) Frekventovana slova nezafazena ve slovnicich (v tab. 7 s. 83) by méla byt zkoumana pro
kazdy slovnik zvlast' - prekryvem vSech péti slovnikil nakonec vznikl kratky seznam, ktery
ukazuje spiSe metodologické limity zvolené metody nez skuteéné mezery v analyzovanych
slovnicich. Diplomantka ve skutecnosti analyzy pro kazdy slovnik zv1ast' délala, vysledky jsou



shmuty v tab. 8 na s. 83, jen neuvedla konkrétni seznamy slov pro kazdy slovnik véetné
pfisluiné kvalitativni analyzy.

Pfes uvedené drobné vyhrady soudim, Ze predkladana prace je velice kvalitni, je provedena
metodologicky solidné a spocdiva na rozsahlé excerpéni praci.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim.
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