Posudek diplomové prace Be. Katetiny Platilové

Francouzské pFeklady prazskych toponym
(FF JU Ceské Budgjovice, 2016)

Cilem préce je zhodnotit moznosti prekladu prazskych toponym do francouzstiny.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni, teoretické, diplomantka na zakladé odborné
literatury vymezuje zakladni pojmy onomastiky obecné a specidlné toponomastiky. Uvadi
pfistupy rdznych autor@i, zejména Ceskych, v men§i mife i francouzskych. Pro své vlastni
analyzy voli klasifikaci toponym od V. Smilauera. Dale se struéné vénuje piekladatelskym
postupiim, na zakladé propojeni typologie T. Grasse a D. Knittové pak rozlisuje Sest riznych
prekladatelskych postupi.

Vlastni analyzy provadi na zékladé korpusu francouzsky psanych ti§ténych materiala
s tématikou Prahy. Jedna se bud o turistické priivodce, nebo o odbornéjsi popularizaéni
publikace, které se vénuji architektufe ¢i historii Prahy. Na zékladé tohoto korpusu si vybira
celkem 63 polozek (,,véci*), oznacenych oficidlnim ¢eskym toponymem, k nimZ nachdz{ 123
francouzskych pojmenovéani. Jaké bylo piesné kritérium vybéru téchto polozek? Francouzska
pojmenovani pak podrobuje analyze z hlediska prekladatelskych postupi. Zvolena metodologie
ma jeden problém, a tim je fakt, Ze analyzované texty (alespon podle bibliografickych informaci
obsazenych v praci) nejsou preklady z ¢eStiny, ve vét§in€ se jedna o piivodni texty psané od
pocatku francouzsky, pfipadné se jedna o pieklady z angli¢tiny. Nejedna se ani (opét soudé
podle toho, co je uvedeno v textu DP) o vyrazy z rejstiiki (bilingvnich ¢i nikoli). Je pak obtizné
vyrazy hodnotit jako konkrétni textova prekladatelska feSeni: typicky je tento problém vidét u
vyrazi typu Josefov — Ancien quartier juif, Jizdarna Prazského hradu — Ancien manége du
chateau, PetFin — Colline de Petrin, PetFinskad rozhledna — Petite tour Eiffel de Petrin, Mala
Strana — Quartier Mala Strana apod. Lze si piedstavit situaci, ze i ¢esky text nemusi vzdy uzit
oficialniho toponyma, mtlize toponymum explicitovat, metaforizovat nebo jej naopak uvést
neuplné. Na konkrétnich analyzéach ekvivalence to nic neméni, diplomantka postupuje tak, Ze
francouzsky vyraz je vzdy ,jakoby* ekvivalentem oficidlniho ceského toponyma. Oviem
mame-li byt disledni, méli bychom vzdy provést (alespoii formou kratké tivahy) funkéni popis
analyzovaného textu. K. Platilova tak de facto analyzuje vyrazy, které byly uZity pro designaci
prazskych mist ve vétSinou plivodnich francouzsky psanych textech uréenych pro frankofonni
turisty ¢i frankofonni milovniky uméni a historie.

Jak vz jsem poznamenal vy$e, na konkrétni analyzy toto upfesnéni vliv nema (pouze
kvantifikované zavéry nemaji relevanci z hlediska translatologického). Analyzy jsou vécné
spravné a podrobné. Jen rozbor vyrazu Etats na str. 65-66 se mi jevi jako sporny. V piiloze je
uveden ¢esko-francouzsky a francouzsko-¢esky slovnik toponym. Zde dle mého nazoru dochazi
k ur¢ité deformaci Zanru: opét — nejedna se o slovnik, ale o seznam vyraza, které byly nalezeny
v korpusu k designaci prazského mistopisu. Slovnik jakoZto Z&nr neni jen mechanickym
reprintem korpusu, pojeti hesel musi byt vedeno aktivnim zdsahem lexikografa. Ve , slovniku‘
se tak jako ekvivalenty oficidlnich prazskych toponym vyskytuji i vyrazy, které diplomantka
oznadila za chybné.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych diivodd navrhuji hodnotit

znamkou velmi dobfre.

V Ceskych Budé&jovicich dne 18. 5. 2016.
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doc. PhDr. Ondfej Pesek, Ph.D.



