POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Francouzské preklady prazskych toponym
Diplomantka: Be. Katefina Platilova

Pracovisté: Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budé&ovicich
Vedouci prace: doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.

Rozsah: 106 stran v¢. bibliografie a vlastnich pfiloh

V pfedkladané praci si diplomantka vytkla za cil excerpovat vzorek prazskych toponym,
ktera se Casto vyskytuji ve francouzskych publikacich o Praze, a zkoumat, jakym zptisobem
jsou utvofena odpovidajici pojmenovani francouzska. V analyzdch kombinuje metody
toponomastické a néstroje translatologické, nebot implicitné pfedpoklada, Ze francouzska
toponyma jsou systémovym ekvivalentem (pfekladem) toponym piivodné ceskych, bez ohledu
na to, zda excerpované texty samy o sobé byly ¢ nebyly prekladem. Soudim, Ze takovy
predpoklad je opravnény, jakkoli by patrné bylo vhodné jej v praci explicitné reflektovat.

V uvodni ¢asti autorka strucné, le¢ fundované vymezuje pole onomastiky a toponomastiky,
uvadi béZzné bohemistické klasifikace toponym zalozené zejm. na sémantice a sama se pfiklani
ke klasifikaci Smilauerové. Déle vymezuje také prekladatelské postupy, snimiZ bude
v analyzach pracovat — tj. kalk, adaptaci, vypiijcku, transpozici, explicitaci a redukci (s. 37);
v ramci adaptacnich postupt typickych pro psany jazyk rozliSuje transkripci, transliteraci a
transpozici latinky (s. 35).

V aplikacni ¢asti prace identifikovala ve tfinacti riznych francouzskych publikacich o Praze
(pfehled na s. 40-41) 63 konceptt, k nimZ odkazuji prazska toponyma, a vyexcerpovala celkem
123 riznych francouzskych pojmenovani pro tyto koncepty. Jadro price spocivalo
v translatologické analyze, kde srovnava francouzsky vyraz s béZznym ceskym oznacenim pro
dany koncept a terminologii piekladatelskych postupl pojmenovava zpasob utvofeni
francouzského vyrazu. Vécné se mi tato analyza zdd bez dil¢ich chyb. K celkové koncepci
analyzy bych jednu pfipominku mél: francouzské toponyma jsou i v této ¢asti tiidéna podle
Smilauerovy klasifikace, tj. v zdsadé sémanticky. Nabizi se otdzka, jak toto t¥{déni souvisi
s translatologickym pohledem. Jinak feceno: o ¢em vypovida fakt, Ze napf. u jmen &tvrt
prevladaji explicitace (s. 54), zatimco u jmen cirkevnich staveb kalky (s. 57)? Mozna by stalo
za uvahu roztiidit vychozi toponyma s ohledem na zptisob konstruovani daného pojmenovéni,
napf. na toponyma obsahujici pouze propria (Hradcany), kombinaci propria a apelativa
(Strahovsky klaster) a pouze apelativa (Statni opera). Druhym problémem, ktery autorka vsak
reflektuje, je polymortni Ceska podoba nékterych toponym (Hradcany vs. Prazsky hrad), resp.
polysémie nékterych pojmenovani (Bild hora jako nazev kopce, nazev ¢tvrti, nazev historické
udalosti),

V zaveérecné Casti autorka analyzovala francouzské ekvivalenty skrz kulturné-historické
pozadi vybranych vyrazi, jako napf. jména svatych (Georges vs. Joris, Guy vs. Vitus), apelativa
oznacujici kostel/katedralu, apod. Také tyto analyzy se mi zdaji korektni, nepochopil jsem
pouze popisovany rozdil mezi francouzskymi vyrazy couvent, monastére a abbaye.

V zavéru prace najdeme oboustranny piekladovy slovniéek analyzovanych toponym. Jedna
se 0 cenny vystup prace — jen je $koda, Ze do né&j autorka bez komentafe zahrnula i vyrazy,
jejichz francouzskou podobu hodnoti v textu prace jako neadekvatni (napf. Tour poudreuse na
s. 101).



Po formalni strance prace odpovida pozadavkim.

Zavér:

Pfedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

V Ceskych Budg&jovicich, dne 20. kvétna 2016



