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Interpunkee patfi k tématim spiSe okrajovym jak z pohledu gramatik italstiny, tak z pohledu
vyuky italStiny jako ciziho jazyka. Diplomova prace Soni Valentikové ukazuje, Ze jde pfesto o
téma hodné pozornosti a — zejména v kontrastivnim pohledu — zajimavé z hlediska teoretického
i aplikacniho. V pfedkladané diplomové préci si autorka stanovila za cil porovnat tizus/normu
v uZivani interpunkce v ¢etin€ a v italstin€. Na zakladé fundovaného srovnani pak vypracovala
1 ¢ast aplika¢ni ve formé cviceni na uZivani italské interpunkce, cilené na &eské studenty
italStiny. Pfi traktovani tématu se autorka zaméfuje spiSe na jevy centralni a na feSeni
»mainstreamova®, stranou ponechava zamérné naru$ovani normy napf. v uméleckych textech.

Ve struném teoretickém tivodu (s. 10-16) autorka nejprve vymezila okruh traktovanych
interpunkénich znamének, obecné vymezila funkci interpunkce a zminila také jeji vyvoj.
Jadrem prace je obsdhla kapitola druhd (s. 17-48), v niZ podrobné& rozebira jednotliva
interpunkéni znaménka a na zdklad¢ sekundérnich pramenti deskych i italskych porovnava
Jejich funkei v obou jazycich. Vysla z premisy, Ze uzivani Seské interpunkce je dano pievazné
faktory syntaktickymi, zatimco v ital§ting se uplatiluji pfevazné faktory prozodické, nicméné v
jednotlivych pfipadech ukazuje, Ze uziti interpunkce je v obou jazycich otizkou soubéhu fady
kritérii. V zavérecné syntéze (s. 49-51) dosla k zavéru, Ze nejvétdi rozdily mezi destinou a
italdtinou lze pozorovat v uZivani ¢arky, mensi rozdily konstatuje v uziti poml¢ky, zatfmco
rozdily v uZivani uvozovek padaji na vrub pouze jejich grafické podobé — nikoli jejich funkei.
Ostatni interpunk¢ni znameénka se uZivaji v obou jazycich velmi podobnym zplisobem.

V aplikacni ¢asti prace (s. 54-67) navrhla autorka nékolik cviéeni zaméfenych zejména na
uzivani carek. Cviceni jsou typové rozmanitd (pfeklad vét, dopliiovani interpunkce,
iprava/doplnéni interpunkce sméfujici k odliSeni vyznamu, oprava chybné interpunkce) a jsou
doplnéna klicem.

Prace je po vSech strankach zdafila, aplikaéni ¢ast 1ze pfimo vyuZit ve vyuce italitiny. Ke
zpracovani mam jen nékolik drobnych pfipominek. Prvni je metodického razu: od s. 31 déle
autorka sama ovéfovala na korpusu Intercorp Eetnosti pouziti ¢arek v nékterych typech
italskych vedlej$ich vét. V textu prace najdeme jen vysledky (napf. Ze v piipustkovych vétach
se Carka v Intercorpu vyskytla v 84% piipadl), ¢tendfe odborné studie by vsak zajimala i
detailni metodika, kterou byly tyto vysledky ziskany (jaké texty autorka zohlednila, jaké spojky
byly zahrnuty do srovnani, jak byly feSeny ptipadné ambiguity, jaké byly absolutni &etnosti,
atd.).

Daldi pfipominky jsou jen drobné a tykaji se aplika¢ni &asti, shrnul bych je struéng
v nasledujicich bodech:

a) V zadani cviceni na s. 58 (,,opravte interpunkci®) se objevuji zimémé chyby typu:

*Penso che, tu sia davvero cambiato.

*Tu parli come, se non lo conoscessi.

Zdalo by se mi logictéjsi umistit v zadani ,,chybnou* arku pred spojku, tj. tam, kde bychom
ji ocekavali v Cestiné:

*Penso, che tu sia davvero cambiato.



*Tu parli, come se non lo conoscessi.
Pro¢ voli autorka prvni moZnost?

b) U ptikladu: Verona je jednim z mést, kde se chceme zastavit (s. 59) uvadi autorka v kli¢i,
ze obsahuje vedlejsi vétu piisloveénou mistni. Soudim, Ze adekvatnéjsi by bylo analyzovat ji

jako vedlej§i vétu vztaznou (v Cedting i v italsting).

¢) U ptikladu Non era né alto né basso, né brutto né particolarmente bello (s. 61) bych vidél
vysvétleni uZiti Carek spiSe v hierarchii korelovanych spojek né-né.

d) Pro¢ je v piikladu Lucia chiese al ragazzo come si chiamasse (s. 61) konjunktiv?

e) Ve vété Sebbene ho le ali, non posso volare via (s. 62) by naopak konjuktiv byt mél; ve
vété Per quanto tutti mi sconsiglino (...) (s. 62) chybi pfedmét, lépe tedy: per quanto tutti me lo
sconsiglino (...); zvratné uZziti slovesa giocare ve veété sua sorella si sta giocando (s. 64) lze

interpretovat snad jen jako eticky dativ a takto zni zvI4$tné.

) U véty Prima di uscire devi spegnere la luce (s. 66) nesedi vysvétleni: nejde o souvéti
v pravém slova smyslu, vedlej$i véta je jen implicitni.

Pies tyto drobné nepfesnosti l1ze fici, Ze prace je celkové velmi kvalitni a stanovené cile beze
zbytku napliuje.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkam.

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.
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