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Be. Sotia Valentikova, Italskd a eskd interpunkce v kontrastivaim pohledu. Jihoeska univerzita v
Ceskych Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2015/2016, 73 stran.

Soia Valentikova si pro svou diplomovou praci zvolila zdanlivé ,.nezazivné téma: porovnani pravidel
teské a italské interpunkce. Podafilo se ji vak celé téma pojmout tak, ze rozhodn& nezaZivné
nepiisobi. Je zndmo, Ze Ceska interpunkce je vazana daleko pevnéjsimi pravidly, nez je ta italska. Sona
Valentikovéa viak prehledné ukazuje, ze také interpunkce v italiting vykazuje celou fadu pravidelnosti,
které se v mnohém piekryvaji s Seskymi pravidly. Zarovei autorka dobfe popisuje nejen tyto shody,
ale i zasadni odlignosti. Cile prace tak byly jednoznatné naplnény; hned v tvodu bych tedy rad rekl, ze
povazuji tuto praci za velice zdarilou.

Text je prehledng rozdélen do péti kapitol (atkoli druha kapitola se jevi jako mimné
pfedimenzovana oproti tém ostatnim). Prvni je Givodem do problematiky, druha se zabyva pravidly
interpunkce (v CeStin€ / v ital§ting), treti je souhrnnym pokusem o srovnani, Gtvrtd pFind$i zavér
k teoretické Gasti. Pata kapitola je nedekanym, ale osvézujicim ,.cvicenim* na italskou interpunkci.

Mam k praci jen par piipominek — viechny jsou to vécné dotazy k obsahu &i intepretaci,
k terminologii apod. Po formélni strance totiz nelze textu nic vytknout, ba pravé naopak: rad bych
vyzdvihl velice peclivé zpracovani, preciznost, koherenci; stejné tak lze pochvalit i to, Ze autorka
pisici o interpunkei ji také sama bezpeéné ovlada (narazil jsem jen na jednu spornou vétu na s. 50, kde
teme: .V kombinaci se zavorkami, se uZiva k vyjadieni...” — zde by &arka byt neméla).

1)Nas. 11 je zminka o tom, Ze mezery mezi slovy nepatfily vZdy k pravopisné praxi. Asi by
bylo dobré n&jak rozvést (tiebas jen poznamkou pod Carou, kde bychom se o tradici tzv. scriptio
continua néco dozveédéli).

2) Na s. 21 je fe€ o aggettivo restrittivo/appositivo — pak ale priklady jasné ukazuji, ze jde o
piivlastky tvorené nejen jednim adjektivem. Tedy lépe attribuio.

3) Na nékterych mistech pouZiva autorka terminy prevzaté ze sekundarni literatury, aniz by je
¥adné vysvétlila. Napf. na s. 26 _informaéni struktura™; na s. 27 ,znatna vypovédni integrita® (co to
je?); na s. 30 ,informacni centrum vypovédi“; na s. 49 _bezespojetna® (existuje termin
wasyndeticky®); na s. 55 u dvojice spojek ,bud’, anebo™ jde spi§ o ,disjunktivni® vyznam nez
odporovaci.

4) Pak bych mél par poznamek k italskym piikladim, které figuruji v praktické cvicebni Casti.
Ne viechny totiz zn&ji v italstiné neutralné nebo dokonce piijatelng. Napi. na s, 57 Per quanto tutti mi
sconsiglino lo faro lo stesso (po sconsigliare by mél byt néjaky komplement, napf. di farlo); tamtéz
come mi hai consigliato (consigliare nefunguje syntakticky tuplné stejné jako deské poradir). Na s. 62-
63 u véty sebbene ho le ali ma byt konjunktiv; tamtéz je pak véta Paolo cade nel fango, sua sorella si
sta giocando — ta opravdu nedava smysl jak jazykové (zvratné hrdt si je v it. jen jako giocare), tak

konceptualné (Paolo je v bahné a jeho sestra si pohodIné hraje dal?).

5) Na s. 28 mé zaujal piiklad ¢. 3 prevzaty z italské sekundarni literatury, ktery podle mého
nemize byt povazovan za zcela piijatelny — volné ptipojeni piitinné véty az na konec je netnosné.

Pies tyto drobné vyhrady povazuji tuto diplomovou praci za zdafilou, k obhajobé ji viele
doporuduji a hodnotim ji jako vybornou.
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