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Postaveni italskych kvalifikacnich adjektiv ve jmenném syntagmatu zalezi na celé fadé faktord,
které mohou pisobit soudasné; navic u riznych podtypd adjektiv se uplatiuji s riznou meérou.
Postihnout danou otdzku je tedy naroé¢né po strance teoretické i empirické. Gabriela VIckova se o tento
kol pokusila a vysledkem je prace, ktera na jednu stranu shrnuje zajimavé poznatky o tématu, ale na
druhou stranu neni piili§ systematicka. Empiricka korpusova studie krom toho zlstala, navzdory titulu
prace, jen jakymsi okrajovym pandanem €asti teoretické.

Teoreticka ¢ast prace (s. 10-65) spoéiva zejména na dvou podrobnych studiich, a sice lanku Nigela
Vincenta (1986) a ¢lanku Wandy D*Addiové (1974), které jsou doplnény informacemi z referen¢nich
gramatik ital§tiny. Vybér pramenti je korektni, technika zachazeni s informacemi v zasadé¢ také, ale
struktura textu v podstaté kopiruje odkazované prameny, takze se prace jevi spiSe jako komentované
vypisky z odborné literatury. Jednim z konkrétnich piikladii je tfeba s. 53, kde v kapitole , faktory
sémantické” najdeme ve skute¢nosti faktory syntaktické a prozodické (rozvijeni adjektiv, zdvojovani
adjektiv, délka adjektiv), o kterych diplomantka piSe i v kapitole predchazejici (s. 49-52). Chaotické
fazeni lze vysvétlit jediné tak, Ze prvni citované piiklady pochazeji z jiného pramene. Misty je text prace
nejasny, protoZe originalni pramen nen{ spravné interpretovan, resp. pfelozen: na s. 43 se napf. hovori
o ,neverbalnich substantivech® (spravné: deverbalnich), apod. Absence systemati¢nosti zpiisobila, Ze
syntéza z teoretické ¢asti je velmi obecnd a omezila se na nékolik fadek obecnych konstatovani (s. 65).

V empirické studii (s. 66-88) diplomantka nejprve ukdzala zajimava data ziskand porovnanim
frekvenénich seznami s adjektivy v postpozici a antepozici. Z frekvencnich seznami néasledné vybrala
deset adjektiv, jejichZ pozici zkoumala kvalitativné. Vysledky kvalitativni analyzy jsou pfehledné
shrnuty na s. 88 a postup je ramcové korektni. Pfekvapuje viak, Ze autorka téméf nevyuZila teorii
analyzovanou v prvni &asti prace. Nevydéluje napf. stranou adjektivum diverso (s. 70), o némz pfitom
nas. 19 s odkazem na Vincenta i Hamplovou tvrdi, ze patii do zvlastni skupiny, protoze zména pozice
je u néj spojena i se zménou slovnédruhové platnosti. Nevyuziva také ani teorii ACV, ani teoreticky
aparéat pragmatiky (presupozice, funkce ¢lenti) zmifiovany v teoretické ¢asti. Ve vysledku je tedy prace
uspokojiva, ale mohla byt mnohem lepsi.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim.

Zavér:

Predkladanou diplomovou préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako dobrou.
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